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Abstract

Prize? Cultural and Managerial Dilemmas in the Polish
the 20™ Century Literature of Personal Document

This article analyses the socio-emotional context of the award as a tool for motivating the individ-
ual, which at the same time influences the environmental relations. The author made a historical
reconstruction based on an analysis of personal documentary literature by referring to Jarostaw
Iwaszkiewicz’s jubilee award, and the Nobel Prize in Literature awarded to three Polish writers: two
women - Wistawa Szymborska and Olga Tokarczuk - and one man: Czestaw Milosz. The author’s
findings and conclusions are related to the research hypotheses of Daniel H. Pinek.
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7 wdzigcznoscia dla Profesora Emila Orzechowskiego, ktdry swojg postawg uczyl nas, czym
jest etos zarzadczy w nauce i sztuce.

Spotka¢ na poczatku drogi naukowej osobowos¢ takiego formatu jak prof. zw.
dr hab. Emil Orzechowski to nagroda od losu, ktéra nadaje poczucie kierunku ka-
rierze akademickiej. Otwartos¢ i zyczliwos¢, jakimi potrafil obdarzy¢ Pan Profesor
magistrantke, ktéra z rekopisem pod pachg i zapalem puka do gabinetu, sprawia-
ja, ze uniwersytet, bez wzgledu na dziejowe zakrety, pozostaje niekwestionowana
warto$cig instytucjonalna.

Dzigkujgc Panu Profesorowi Emilowi Orzechowskiemu za do$wiadczenie za-
ufania jako konstytutywnej warto$ci naszego Uniwersytetu, chciatam podja¢ probe
refleksji nad nagroda.
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Wybdr tematu nie pozostaje bez zwigzku z dylematami stojacymi zwlaszcza
przed osobami pelnigcymi funkcje zarzadcze. Jako ze nagroda jest narzedziem,
z ktorym czestokro¢ nie radzimy sobie w sektorze kultury i nauki (nie tylko
w sektorze publicznym), warto poddac je krytycznej refleksji. Odnoszac si¢ do
rekonstrukcji historycznej, mozemy u$wiadomi¢ sobie negatywne skutki czy
wrecz $srodowiskowa demoralizacje, do jakich moga doprowadzi¢ niewlasciwe
praktyki nagradzania.

W pierwszej czesci niniejszego artykutu skupie sie na rekonstrukeji sytuacji,
ktéra miala miejsce w polskiej kulturze w roku 1964. Zostanie ona dokonana na
podstawie literatury dokumentu osobistego tego czasu, zwlaszcza dziennikow i listow.
Rekonstrukcja postuzy ogladowi roli, jaka moze odegra¢ nagroda' w srodowisku
intelektualistow, a takze roli, jaka moze ona odgrywac w politycznym sterowaniu
srodowiskowymi nastrojami. Perspektywa historyczna zostanie poddana refleksji,
aw ostatnim fragmencie skonfrontowana z ustaleniami badawczymi Daniela H. Pin-
ka dotyczagcymi problematyki zarzadczej. W czesci analitycznej bede si¢ odnosi¢ do
czterech przykladdw, ktore pozwola na wieloaspektowy oglad nagrody jako narzedzia
motywacyjnego, wskazujgc zarazem na problematyczno$¢ sytuacji nagradzania. W tej
cze$ci istotnym odniesieniem bedzie oglad Nagrody Nobla w dziedzinie literatury
przyznanej trdjce polskich literatéw: dwém kobietom - Wistawie Szymborskiej
i Oldze Tokarczuk oraz jednemu mezczyznie — Czestawowi Miloszowi.

%%

Lektura Dziennikéw Anny Kowalskiej (2008) pozwala wskaza¢, jakie uczucia to-
warzyszg wszelkim buntom i sprzeciwom; mozna tym samym $ledzi¢, jak trudno
jest wytrwac w tej roli. Ale tez odstaniaja nam si¢ charakter postgpowania wobec
buntownikéw i mechanizmy dziatan deprecjacyjnych (deprecjonowanie wartosci
znaczacych dla danego srodowiska) jako narzedzia stosowanego w systemach
opresyjnych.

Pod datg 13 kwietnia [1964], opisujac zdarzenia po upublicznieniu Listu 34,
Kowalska podsumowuje: ,,Niespokojny tydzien. Rozmowa z premierem odbyta si¢
6smego”. Z jej opisu wiemy, ze juz przed wejsciem zaproszonych na zebranie dokonata
sie zmiana na stanowisku kierownika Instytutu Badan Literackich, a samo spotkanie
mialo charakter reprymendy, jakiej udzielono zwotanym na urzedowe posiedzenie.

Cyrankiewicz powiedzial, ze wolalby nie rozmawia¢ z nami przez Wolng Europe, ze list za-

wiera tylko dwa zdania, Ze jest powolanie si¢ na Konstytucje Pafistwa Polskiego, a nie wedle

! Odniose si¢ tu do nagrody jubileuszowej dla Jarostawa Iwaszkiewicza. 19 lutego 1964 roku
w Belwederze Jarostaw Iwaszkiewicz zostat odznaczony Orderem Budowniczych Polski Ludowej, do
czego sposobnoscig stat sie jubileusz pisarza: 70. urodziny i 50. rocznica pracy tworczej.
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nomenklatury urzedowej PRL. Ze w ogéle list ten jest pisany na §wistku. Byl czerwony, wzbu-
rzony. Antoni Stonimski uzyl najlepszego papieru angielskiego, wiec nie swistek — a pismo
z trzydziestoma czterema podpisami §wistkiem nie jest. Zapadio milczenie. Obecnoé¢ czterech

0s6b stenografujacych: trzy kobiety, jeden mezczyzna — byla peszaca (Kowalska 2008: 383).

To, co cechuje wladze zwierzchnie w tym zapisie, to wyrazna postawa deprecjo-
nowania warto$ci aktu obywatelskiego niepostuszenstwa. Kowalska, ktora zabrata
glos jako pierwsza, uzasadniajac, ze jest jedyng kobietg, zwrdcita od razu uwage na
manipulacje spotkaniem, §wiadomie zaaranzowang przez organizatorow, mowigc
wprost o swoich emocjach: ,,Czulabym sie¢ lepiej, gdyby tu na sali byli ci wszyscy,
co podpisali list” (ibidem: 384). Po czym wyrazila stowa wskazujace, jak wazna jest
intencja, z jaka gospodarz zaprasza na spotkanie: ,,Oczywiscie Pan jest gospodarzem,
panie premierze, ale zdaje mi si¢, ze godzitoby si¢ nasladowa¢ Sobor, ktéry rozmawia
z innowiercami” (ibidem). Tym samym pisarka wskazuje na oczekiwania sygnatariu-
szy listu, sugerujac jako mozliwe rozwigzanie dialog. W relacji Kowalskiej wyraznie
tez wybrzmiewa ocena przygotowania si¢ do obrony zaproszonych sygnatariuszy
Listu 34. Kowalska podkresla merytoryczne przygotowanie si¢ do spotkania grona
profesorskiego. ,,Pieknie niezwykle w obronie Stonimskiego méwit prof. Estreicher.
(...) Prof. Szczepanski dostarczyl bogatego materialu dowodowego o szkodliwosci
cenzury i o ingerencji w prace naukowe. Prof. Lipinski moéwit o koszmarze cenzury”
(ibidem: 385). Calos¢ relacji konczy Kowalska wypowiedzia Jézefa Cyrankiewicza,
ktory stara si¢ rozbi¢ grupe buntownikéw, grajac na ludzkich emocjach. Przytacza
jego stowa: ,on widzi, w calej tej sprawie listu zazdros¢ Stonimskiego o jubileusz
i order Iwaszkiewicza” (ibidem).

Slady tego, jak zreczna byta to manipulacja wladzy, odnajdujemy w Dzienniku
Zygmunta Mycielskiego (2001). Opisuje on uroczysto$¢ wreczenia nagrody jubi-
leuszowej dla Jarostawa Iwaszkiewicza, ktéra odbyla si¢ dwa miesigce wczedniej:
»(...) nikogo znajomego, nikogo z kolegéw Jarostawa? Ani Dabrowskiej, ani Paran-
dowskich? Kowalska, Andrzejewski, Hertz, Jastrun, Wazyk, Kott, Sandauer, Adolf
Rudnicki, Jasienica, Kisielewski, Stonimski — wszyscy nieobecni! Nie zaproszeni,
chorzy, czy nie przyszli? Chyba to pierwsze. Ani Belweder, ani Jarostaw woleli nie
ryzykowa¢..” (ibidem: 212). Sam Iwaszkiewicz w swoim dzienniku notuje pod data
18 lutego 1964 roku: ,,Ciekaw jestem, czy ktokolwiek zdaje sobie cho¢ w najmniej-
szym stopniu sprawe z tego, co ja czuje w taki wieczor jak dzi$, zostawiony sam
jeden z umierajaca Hela [Iwaszkiewiczéwna] w duzym i zimnym domu 4 la veille
glupawych uroczystosci, ktére nie maja nic wspolnego ze sprawami zycia i $mierci”
(Iwaszkiewicz 2011: 37). I kolejny wpis, z 11 kwietnia 1964 roku roku w Taorminie:
»W lutym uroczystosci «jubileuszowe», w gruncie rzeczy potwornie przykre. Zupel-
nie nieoczekiwane odznaczanie mnie orderem «Budowniczego Polski Ludowej».
Przeciez to jest wlasnie to samo, chcenie mnie uzy¢ do czego$ — do czego, jeszcze
nie wiem?” (ibidem: 38).
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Granie na emocjach, rozbudzanie poczucia wstydu stuza okreslonym celom
politycznym. Z tych opiséw wylania si¢ dramat §rodowiskowego rozbicia i instru-
mentalizacji osigganych przez uzycie prostych narzedzi motywacyjnych znanych
réwniez wspodlczesnie z korporacyjnych praktyk zarzadzania. Nagroda niewlasciwie
wprowadzona w spoleczng praxis staje si¢ narzedziem uruchamiajacym negatywne
emocje: zal i frustracje (wynikajgce z faktu pominiecia) oraz wstyd i osamotnienie
(wynikajgce z niewlasciwych ceremoniatéw nagradzania). Mamy tu do czynienia
z manipulacjg jako zreczng sztukg uzywania narzedzi motywacyjnych takich jak
kara i nagroda. To one postuza wladzy do osiggniecia wyznaczonego celu - rozbicia
$rodowiska ludzi kultury. Kara i nagroda w krotkiej perspektywie czasu okazujg si¢
skutecznymi narzedziami w polityce srodowiskowych/wspdlnotowych podziatow.

Nagroda sama w sobie jest narzedziem neutralnym. To styl i kultura zarzadzania
moga sprawié, ze stanie si¢ ona istotnym elementem dajacym satysfakcje z pracy
lub tez narzedziem wplywajacym negatywnie na jednostke i srodowisko. Nagroda
jest forma zobowigzania relacyjnego miedzy z jakiego$ wzgledu obdarowujacym/
obdarowujacg oraz osoba ten dar przyjmujacy. Nagroda zawsze jest probg wylonienia
jednostki (zespolu) z wiekszej grupy srodowiskowej, stad tak wazne jest, aby zarza-
dza¢ owa potencjalnoscia z rozwaga: tak, aby nie dochodzilo do $rodowiskowych
podziatéw, wykluczenia czy wrecz demoralizacji danego $rodowiska.

%%

Zwlaszcza w polu tworczej aktywnoséci mozna $ledzi¢ problematyczno$¢ nagrody
jako narzedzia motywacji do pracy artystycznej. W polskiej kulturze dobrze znane
sa przypadki noblistéw z dziedziny literatury, dla ktérych uzyskanie najwyzszego
lauru stalo si¢ sytuacja problemowa. Odniesmy si¢ do trzech ostatnich przypadkow:
Czestawa Milosza?, Wistawy Szymborskiej® i Olgi Tokarczuk®. Dla twércdw nagro-
da to wazny moment w karierze, dajacy poczucie satysfakcji z bycia docenionym/
doceniong (poprzez wybdr jej/jego), a takze otrzymania odpowiedniej gratyfikacji
za prace (np. finansowej). Ale to réwniez sytuacja problematyczna. Czestaw Milosz
stwierdza: ,,Staralem si¢ najlepiej wybrna¢ z trudnej sytuacji, w ktorej znalaztem
sie po otrzymaniu Nobla” (za: Franaszek 2011: 702). A w rozmowie z Aleksandrem
Fiutem wyznaje: ,,(...) bo po Noblu grozi mi, by¢ moze, pewne windowanie na pie-
destat zanadto wysoki, po to, zeby jednym kopnigciem traci¢ w limbus na dluzszy
czas, jak zwykle bywa z twércami” (Mitosz 2006: 16). Widzimy, ze dla poety otrzy-
manie nagrody to rodzaj relacyjnego zobowiazania. Przyjmujac nagrode, tworca
liczy sie z tym, ze wzrastajg spoleczne zar6wno oczekiwania wobec jego tworczosci,

? Czestaw Mitosz otrzymal Nagrode Nobla w dziedzinie literatury w 1980 roku.
> Wislawa Szymborska otrzymata Nagrode Nobla w dziedzinie literatury w 1996 roku.
* Olga Tokarczuk otrzymata Nagrode Nobla w dziedzinie literatury w 2018 roku.
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jak i wobec niego samego - jego zadeklarowanej postawy. W korespondencji odnaj-
dujemy slady, ktére wskazuja, ze dla Milosza w nagrodach problematyczny byl sam
wymiar finansowej gratyfikacji. W liscie do Giedroycia, odnoszac si¢ do Nagrody
Literackiej ,,Kultury” im. Zygmunta Hertza, ktorg otrzymal w grudniu 1979 roku
za Ksigge Psalméw wydana w oficynie pallotynéw, pisze: ,,(...) dowiedzialem sig¢
o nagrodzie dla mnie. Rzeczywiscie jest to wzruszajace. Tylko, ze pienigdze mnie
zenuja i chcialbym waszej rady co do celu, na ktoéry najlepiej byloby je da¢” (Gie-
droyc, Milosz 2012: 274).

Ta korespondencja poety z redaktorem pokazuje, ze Giedroyc doskonale zdawal
sobie sprawe, ze nagroda, zwlaszcza prestizowa — jak Nobel, moze by¢ narzedziem
manipulacji w rekach wladzy. Dlatego tez uczciwie zwraca uwage Miloszowi, ktory
po otrzymaniu nominacji udziela wywiadéw w prasie. Szczerze pisze:

Przyznam sie, ze bylem dos¢ zszokowany, gdy dowiedzialem sie z ,Humanité’, ze date$ wywiad
do , Trybuny Ludu”. Ten numer do nas jeszcze nie dotarl, ale cata prasa krajowa, radio i tele-
wizja o tym pisza i mowig. Nie sadze, zeby to bylo szczeliwe posuniecie, wtasnie w okresie,
kiedy srodowiska literackie, naukowe i w ogole intelektualne prowadza zazarta walke o osta-
bienie cenzury, zlikwidowanie roznych kondemnatek, czarnych list etc. Chcg Ciebie wyraznie
potraktowad jako przyktad liberalizmu i otwarto$ci. Moze bytoby lepiej zaczad, jezeli chciales
da¢ o$wiadczenie przed otrzymaniem nagrody; albo do ,,Tygodnika Powszechnego” czy cho¢-
by ,Tworczosci’, gdyz zaczynanie od prasy wychodzacej poza cenzurg nie bytoby taktycznie
wskazane. Je$li mozna Ci radzi¢, to unikalbym dawania wywiadéw telefonicznych i dziennika-
rzom, ktorych przedtem nie sprawdzisz, kim sg i jakie pisma reprezentuja (ibidem: 289-290).

Giedroyc nie skrywa zagrozen instrumentalizacji, jaka postuguje si¢ wladza. Sam
wskazuje precyzyjnie cel, jaki mozna osiagna¢ dzieki uzyskaniu tak znaczacej na-
grody. Definiuje go wprost: ,Iwoja nagroda moglaby pewne rzeczy przyspieszy¢,
a mianowicie przyczyni¢ sie do przelamania bariery miedzy literatura emigracyjna
a krajowa i by¢ wielka pomoca dla mlodych, zbuntowanych pisarzy” (ibidem: 292).
Nagroda zyskuje tu dodatkowy wymiar, staje si¢ narzedziem, ktore stuzy¢ ma rea-
lizacji okreslonego celu. By¢ moze éw aspekt spolecznej odpowiedzialnosci to ten
problematyczny ciezar nagrody, na ktory uskarzaja si¢ literaccy noblisci i noblistki.
Biografki Wistawy Szymborskiej, Anna Bikont i Joanna Szczgsna, zwracajg na to uwage:

W latach dziewigcdziesigtych sypnat si¢ na Szymborska deszcz nagréd i zaszczytéw: imienia
Zygmunta Kallenbacha, Goethego, Herdera, doktorat honoris causa, i na kilka dni przed
Noblem - Nagroda Pen Clubu za caloksztalt twérczosci. Przed wyjazdem do Frankfurtu po
odbiér Nagrody Goethego Szymborska skarzyla sig, ze zyje w okropnym stresie: ,,z3daja ode
mnie wystapienia w telewizji, czego do tej pory unikalam, wywiadéw, ktdérych z zasady nie
udzielam” Cytowala Adolfa Rudnickiego: ,Kazdemu to, na czym mu mniej zalezy” (Bikont,
Szczgsna 2012: 285).

315
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%%

Nagroda steruje emocjami zaréwno jednostkowymi, jak i spolecznymi. Bywa, ze
skrajnymi. U nagrodzonych moga si¢ pojawi¢ uczucia euforii i radoéci z faktu by-
cia wyrdéznionym, a takze niepokdj czy nawet lek (czy zdotam nadal tworzy¢ dzieta,
ktore spelnia spoleczne oczekiwania poktadane w nagrodzonym). Szymborska po
otrzymaniu Nobla wyznata: ,Zadne pienigdze nie zastapig magicznej sily, udreki
i rozkoszy pisania (...)” (ibidem: 299). W odczuciu spolecznym mogg si¢ urucho-
mi¢ réwniez skrajne afekty. Od radosci i dumy z faktu, ze czyjas tworczo$¢ zostata
doceniona, po zazdro$¢ czy zawis¢ — dlaczego wtasnie on/ona zostal/zostata nagro-
dzony/nagrodzona. Konstanty Jeleniski w li$cie do Milosza z 9 listopada 1980 roku
wskazuje na 6w aspekt pozytywnych uczud, jakie ujawniaja sie po Noblu dla poety:
»Nagroda (nie dla Nobla — nagroda dla nas wszystkich) - jest Twoje wyj$cie na jawe
w Polsce i fakt, ze przymusowe moralnie zniesienie cenzury dotyczace Ciebie tak
widocznie promieniuje we wszystkich dziedzinach” (Mitosz, Jelenski 2011: 238).
Nagroda bez watpienia steruje spoleczng uwaga, wydobywajac i upublicznia-

jac czyj$ dorobek. Co z jednej strony daje poczucie satysfakeji, a z drugiej stawia
w obliczu publicznej konfrontacji zaréwno z sympatykami, jak i krytykami. Wokoét
nagrodzonej osoby roztacza si¢ aura silnych spotecznych emocji, bywa, ze skrajnych:
od zachwytu po zazdroé¢. Korespondencja odstania nam 6w dramat, jaki rozgrywa
sie w akcie nagradzania, ale mozemy w niej $ledzi¢, jaka pozytywng site oddzialy-
wania ma nagroda w §rodowisku ludzi darzacych si¢ wzajemnag Zyczliwoscig. Listy
Wislawy Szymborskiej i Stanistawa Baranczaka s3 tego $wiadectwem. W jednym
z nich Szymborska pisze: ,,Kochany Stasiu! Dotarta do nas - juz oficjalnie — wiado-
mos¢ o Twojej nagrodzie (z Clare) sprawiedliwej Nagrodzie. Wobec tego raz jeszcze
chce wykrzykna¢ jak bardzo sie ciesze! Napisz stowko jak to sie odbylo?” (Szym-
borska, Baranczak 2019: 213). Zaznacza si¢ tu problematycznos$¢ nagrody zwiaza-
na z tym, czy zostala stusznie przyznana. Szymborska nazywa ja ,,sprawiedliwg’,
podkreslajac, ze trafita do wlasciwej osoby; nie skrywa swoich emocji, deklarujac
che¢ wykrzyczenia swojej radosci. W odpowiedzi Baraficzaka na ten list mozemy
sledzi¢, jak ujawnia si¢ wdzigczno$¢ jako warto$¢ relacyjna. Stusznie przyznana
nagroda ujawnia i wzmacnia pozytywne odczucia w gronie ludzi zyczliwych. Poeta
pisze: ,,Juz ponad dwa tygodnie minety od tej nowojorskiej imprezy, podczas ktorej
wreczono nam nagrody za ttumaczenie Ciebie (czyli nagrody wlasciwie nalezacej
sie Tobie, bo gdyby$ nie napisala tych wszystkich wierszy, nie mielibysmy okazji
do ujawnienia swojego dwuosobowego translatorskiego geniuszu)” (ibidem: 214).
Ta sktonnos¢ do wzajemnej radosci uwidacznia si¢ réwniez w liscie pisanym po
Noblu dla Szymborskiej. 5 pazdziernika 1996 roku Anna i Stanistaw Baranczakowie
pisza: ,Wistawo nasza Najwspanialsza, hura, hura, hura i jeszcze raz hura od pary
Twoich najgoretszych wielbicieli” (ibidem: 219). W listach noblistki z tego czasu
widzimy, z jaka staranno$cig odpowiada przyjaciotom, ktérzy mogg miec poczucie
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zalu wynikajace z faktu pominiecia. W odpowiedzi na telegram Zbigniewa Herberta
z serdecznymi gratulacjami (Szymborska, Herbert 2018: 146) odpisuje, ,,dzigkujac
za stowko™: ,,Zbyszku, wielki Poeto! Gdyby to ode mnie zalezalo, to Ty bys teraz
meczyl si¢ nad przemdéwieniem...” (ibidem: 147). Poetka z duza doza empatii wy-
chodzi naprzeciw zranionym uczuciom kolegi, dowartosciowujac jego twdrczosc,
i nie skrywa, ze sytuacja, w ktdrej sie znalazla, jest dla niej uciazliwa.

%%

Nagroda, zwlaszcza tej rangi co Nobel, wikla obdarowanego w okreslony kontekst
narracji, ktory towarzyszy jej nadaniu. ,Wiadomo - stwierdza Zofia Krol - ze Nobel
jest nagroda nie tylko literacka, ale przede wszystkim polityczng” (2019).

Redaktorka-publicystka, odnoszac si¢ do Nobla Olgi Tokarczuk, pisze: ,Tym
razem jednak nie ma tu dysonansu, bo najglebiej zrozumiana polityczna wartos¢
ksigzek Olgi Tokarczuk — mozliwos¢ miedzyludzkiego porozumienia - jest zarazem
jej najglebiej zrozumiang wartoscig literackg” (ibidem). Ow aspekt miedzyludzkie-
go porozumienia znamionowa¢ moze postawy pisarzy i pisarek. Przywotane stowa
Szymborskiej adresowane do Herberta sa tego swiadectwem; cennym obrazem jest
takze doswiadczenie Nobla Olgi Tokarczuk.

W przypadku naszej ostatniej noblistki nagroda stala si¢ sytuacja dojmujaco
problematyczng z uwagi na naglosniony seksskandal w komitecie noblowskim po
opublikowaniu pod koniec 2017 roku w jednym z najpopularniejszych dziennikéw
szwedzkich ,,Dagens Nyheter” reportazu Matildi Voss Gutavsson (2020). Jak zauwaza
w ,,Kulturze Liberalnej” Karolina Felberg:

Nie przypadkiem wiec Nagroda Nobla w dziedzinie literatury za 2018 rok wedruje do niej. Aka-
demia Szwedzka reaguje w ten sposdb na ogolnoswiatowa akcje #MeToo oraz afere seksualna
we wlasnym lonie (to wlasnie ten kryzys spowodowal roczne ,,opdznienie” i to wlasnie na ten
kryzys remedium ma by¢ ,,zawsze juz” uwazna na krzywde stabszych powieéciopisarka z Dolnego
Slaska), ale tez wskazuje swoim werdyktem na inng ,,potrzebe chwili”: na potrzebe ujecia sie za
intelektualistami i artystami obecnie postponowanymi publicznie w Polsce i innych wspdlnotach
zarzadzanych przez populistow za szerzenie takich ,,aberracji” jak: otwarto$¢, tolerancja, gender
czy multi-kulti. Tak, Tokarczuk zawdziecza te nagrode ekipie Jarostawa Kaczynskiego mniej
wigcej w tym samym stopniu, co Czestaw Mitosz — generalowi Jaruzelskiemu (Felberg 2019).

Publicystka odnosi si¢ tu do oméwionego juz aspektu nagrody jako narzedzia wy-
korzystywanego zaréwno w politycznej strategii, jak i spotecznej inzynierii, gdzie
sztuka odgrywaé moze istotng role socjoterapeutyczna. Ow kontekst spoteczno-
-polityczny nagrody wikla nagrodzong/nagrodzonego, co moze si¢ przektada¢ na
niemoc tworczg, a zarazem konieczno$¢ wejscia w twoérczy dyskurs z owg proble-
matycznoscig. Wymowny jest tu gest pisarski Olgi Tokarczuk i wydanie po Noblu

317



318

Dorota Sieron

ksigzki Czuty narrator (2020). Sama autorka dookresla: ,,Czuto$¢ to wejscie w relacje
z kims, kto nie jest mng, oparte na wspotodczuwaniu, dzieleniu si¢, rozumieniu
i bezwarunkowej akceptacji. To takze, a moze przede wszystkim, przeczucie, ze
dzielimy wspolny los, zatem czulo$¢ wzbogaca tez tego, kto ja odczuwa” (Poszukiwa-
nie... 2020). Ta ksigzka to glos Noblistki, ktéra z niezwykla taktowno$ciag dopomina
sie o wychylenie si¢ na doswiadczenie innego/innej i podjecia trudu zrozumienia
jego/jej sytuacji bytowego uwiktania. W pierwszej po nagrodzie powiesci Empuzjon.
Horror przyrodoleczniczy (2024) pisarka podejmuje watek zmowy milczenia oraz
problem kulturowego uwiklania w przemocowo$¢. Jak zauwaza Ryszard Koziolek:

(...) nowa powie$¢ Tokarczuk nie jest tylko feministycznym pamfletem na dziaderski ma-
skulinizm. To réwniez powie$¢ o udrece meskosci. Galeria meskich bohateréw uformowa-
nych gtéwnie przez pedagogiczne wzorce mieszczanskie XIX w. staje si¢ putapka bez wyjécia.
Grozna fikcja self-made mana rujnuje ich Zzycie, redukujac zlozone bogactwo osobowosci
do stereotypu sily i techniczno-racjonalnej dominacji. Stad lek przed substancja, splataniem,
chaosem; pragnienie struktury, prostych rozwigzan narzucanych watpigcym. Paradoksalnie —
ulga dla mezczyzn jest przebywanie w $wiecie $miertelnie chorych. Choroba daje im wreszcie
prawo do staboéci i tesknoty za czuto$cig; do przyznania sie, ze nikt nie jest niezalezny, ze sie
nawzajem potrzebujemy (Koziolek 2022).

By¢ moze wskazany przez naszg ostatnig noblistke imperatyw czutosci odnies¢ warto
do aktu nagradzania. Wszak sama pisarka, nie baczac na medialng wrzawe wokot
nagrody, wzbudza w sobie pozytywne uczucia w gescie odebrania jej tak, aby nie
odebra¢ sobie samej przyjemnosci tego aktu ani nie urazi¢ tych, ktdrzy ja nagro-
dzili. Ale tez dla przyznajacych nagrody owo wskazanie — wykonywania okreslonej
czynnosci z odniesieniem si¢ do szlachetnych odczu¢ - stanowi swego rodzaju
zabezpieczenie przed instrumentalizacja tego waznego narzedzia motywacyjnego.

Nagroda sama w sobie jest neutralnym narzedziem stuzacym motywacji do pracy.
To spoteczny kontekst, emocje, jakie temu aktowi towarzysza, sprawiaja, ze nabiera
ona okreslonych waloréw, tworzac kontekst kulturowego uwiktania w aksjologie
badz tez wiklajac ludzi/$rodowisko w réznego rodzaju antagonizmy.

Przedstawione rekonstrukcje dowodza, ze zarzadzanie w danym polu (czy to
instytucja, firma, czy polem sztuki: literatura, kino itd.) wymaga taktownosci - §wia-
domego uzycia narzedzia. Istotne jest nie tylko precyzyjne okreslenie wagi nagro-
dy (rodzaju gratyfikacji, kryteriéw, na podstawie ktérych nagroda ma by¢ nadana
(przejrzysto$¢ procedur)), lecz takze wskazanie celu, jakiemu nagradzanie ma stuzy¢,
tak aby nie dochodzito do manipulacji i srodowiskowych demoralizacji. A przy
tym istotne jest, aby na kazdym etapie decyzje zarzadcze podporzadkowane byly
dbalosci o morale srodowiska pracy.
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Nagroda jako skuteczne narzedzie motywacyjne wymaga wiasciwej kultury
zarzadczej z wyraznym imperatywem aksjologicznym. Ow kontekst spoteczny, dba-
to$¢ o whasciwy komfort emocjonalny dla aktu nagrody wymagaja troski zarzadczej,
wpisujacej sie w postulat czulego i uwaznego liderstwa. Przedstawiona rekonstrukcja,
zwlaszcza ta odnoszaca sie do nagrody jubileuszowej dla Jarostawa Iwaszkiewicza,
wskazuje, ze nagroda moze by¢ zrecznym narzedziem wykorzystywanym w zarzagdza-
niu strachem w celu antagonizowania $rodowiska. Przyja¢ nalezy, ze wszelkie formy
wladzy autorytarnej i zarzadzania opresyjnego nie stuza dobru jednostki, srodowiska
iinstytucji, wzbudzaja bowiem dyskomfort psychiczny. Dbato$¢ zarzadcza powinna
by¢ ukierunkowana na tworzenia warunkéw pracy, ktore stuzg dobru jednostki, $ro-
dowiska pracy i rozwojowi okreslonej instytucji. Zreczno$¢ menedzerska winna sie
manifestowa¢ w umiejetnym zarzadzaniu potencjalem instytucji, na ktory sktadaja
sie ludzie i warto$ci, w tym wartosci materialne, jakimi dysponuje dany podmiot.
Nagroda, jesli ma by¢ cennym narzedziem, motywujgcym ludzi do pracy skupione;j
na realizacji strategii instytucji, powinna by¢ nieoczekiwana i proponowana dopiero
wtedy, kiedy zadanie zostanie wykonane. Dowodzg tego badania Teresy Amabile,
profesorki z Harvard Business School, nad kreatywnoscia, przeprowadzone wérod
20 zawodowych malarzy ze Standéw Zjednoczonych:

Nasze wyniki badan byly zaskakujace, napisali badacze. Prace wykonane na zamdwienie zo-
staly ocenione jako znaczaco mniej kreatywne niz prace wykonane nie na zamdwienie, cho-
ciaz zgodnie z oceng nie roznily sie od siebie pod wzgledem jakosci technicznej. Co wigcej,
malarze stwierdzili, ze czuli si¢ wyraznie bardziej skrepowani, kiedy wykonywali prace bez
zam&wienia (za: Pink 2011: 52-53).

Jesli robi si¢ ludziom nadziej¢ na nagrode na poczatku zadania i proponuje si¢ ja
warunkowo, ludzie skupia sie na otrzymaniu nagrody, zamiast zabrac si¢ do rozwia-
zania problemu. Wedlug Daniela H. Pinka, autora Drive. Kompletnie nowe spojrzenie
na motywacje, istnieje ogromna przepas¢ miedzy stanem wiedzy a spoleczng praxis
(tym, co robi biznes, jakie metody i techniki sa stosowane powszechnie w miejscach
pracy), wciaz dominuje przekonanie o skutecznosci stosowania przez menedzerow
metody kija i marchewki, czyli nagréd i kar (Pink 2011: 19). Warto jednak pamie-
ta¢, ze nagrody pienigezne moga w diuzszej perspektywie okazac sie¢ demotywujace
dla pracownic/pracownikéw. Pink wskazuje siedem wad metody kija i marchewki:
moga one zgasi¢ wewnetrzng motywacje, obnizy¢ wyniki, zmiazdzy¢ kreatywnosc,
wyprzec dobre zachowania, zacheca¢ do nieetycznych zachowan, uzalezniac, sprzy-
ja¢ mysleniu krétkoterminowemu (ibidem: 42-66). Profesor psychologii Edward
L. Deci w 1969 roku przeprowadzit badania, na podstawie ktérych stwierdzit, ze
gdy stosujemy pienigdze jako nagrode zewnetrzng za jakie$ dzialanie, ludzie tracg
wewnetrzne zainteresowanie tg dziatalno$cig. Nagrody mogg pobudza¢ na krétko
(dziatajg niczym dawka kofeiny - stymuluja na krétko, po ich odstawieniu spada che¢
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do dzialania). Pisal on: ,,ktos, kto jest zainteresowany rozwijaniem i wzmacnianiem
wewnetrznej motywacji u dzieci, pracownikow, studentéw etc., nie powinien skupia¢
sie na systemach kontroli zewnetrznej takich jak nagrody pieniezne” (za Pink 2011:
18). Warto zatem rozwazy¢ i z uwaga analizowa¢, czy nadmierna gloryfikacja i wie-
lo$¢ nagréd w miejscu pracy wplywaja pozytywnie na budowanie dobrej atmosfery.
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