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OBOWIAZKI RADCY PRAWNEGO
W SWIETLE NOWYCH UPRAWNIEN RADY NADZORCZE
W SPOLKACH KAPITALOWYCH
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Duties of the attorney-at-law in light of the new powers
of the supervisory board in limited companies

The paper presents the scope of the duties of an attorney-at-law arising from the new rights of su-
pervisory boards of companies to demand certain documents and information from persons co-
operating based on a civil law contract. As a result of the introduction of the provisions of Arti-
cle 219 § 4, Article 300" § 1 and Article 382 § 1 of the Polish Commercial Companies Code
attorneys-at-law are now obliged to provide such documents and information, but these provi-
sions raise certain doubts. In the author’s opinion, the new regulations grant the right to request
those documents and information that fall only within the scope of the contract between the
company and the attorney-at-law for their provision of legal services. If an attorney-at-law re-
ceives a request for documents or information about a related company, they are entitled to refuse
to provide such documents or information in certain cases. In addition, regulations regarding the
deadline for the provision of documents and information should be treated as mandatorily

1 Radca prawny, doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Adres e-mail do kontaktu: konrad.garnowski@usz.edu.pl.
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binding, and therefore take precedence over contrary provisions of the contract between the legal
advisor and the company.
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1. Wprowadzenie

W ramach nowelizacji Kodeksu spolek handlowych?, ktéra weszta w zycie w dniu
13 pazdziernika 2022 r., wprowadzono m.in. pakiet rozwigzan majacych na celu zwiek-
szenie efektywnos$ci nadzoru korporacyjnego nad spotkami kapitatowymi. W uzasadnie-
niu projektu nowelizacji zwracano uwage na niewystarczajaca efektywnos¢ dotychczaso-
wego modelu corporate governance w zakresie nadzoru® oraz potrzebe zapewnienia
réwnowagi informacyjnej pomiedzy zarzadem a organami nadzorczymi’. W zwiazku
z tym w ramach przyjetej nowelizacji nalozono na rady nadzorcze spdtek kapitatowych
nowe obowigzki (w tym np. obowiazek sprawozdawczy®, obowigzek zachowania lojalno-
$ci wobec spolki oraz zachowania tajemnicy’). Jednoczesnie jednak radom nadzorczym
przyznano szereg nowych uprawnien, majacych na celu wzmocnienie pozycji tych orga-
néw?. Zalicza sie do nich m.in. mozliwo$¢ ustanawiania komitetow rady nadzorczej do
pelnienia okreslonych czynnosci nadzorczych® albo mozliwos¢ ustanowienia doradcy
rady nadzorczej w celu zbadania okreslonej sprawy dotyczacej dziatalnosci spotki lub jej
majatku'’.

Ponadto w zwiazku ze stwierdzong przez ustawodawce niedoskonaloscig dotychcza-
sowych przepisow, przejawiajaca si¢ w braku jednoznacznego uregulowania mozliwosci

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467).

3 Na podstawie ustawy z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 807).

4 8.7 uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej.

5 S. 18, 37 uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej. Por. tez: R. Adamus, art. 219, [w:] Kodeks spétek
handlowych. Komentarz do nowelizacji. Prawo holdingowe. Zmiany w funkcjonowaniu organéw spéltek ka-
pitatowych, red. R. Adamus, Warszawa 2022, nb. 1.

6 Art.219 § 3 k.s.h., art. 3009 § 3 k.s.h. oraz art. 388 § 3 k.s.h.

7 Art. 214'§ 1 k.s.h,, art. 300°* k.s.h. Pomimo tego w przeszlos$ci w doktrynie przyjmowano, ze obowigzek
ten istnial juz wczeéniej (na temat jego zakresu por. J. Pinior, Art. 214", [w:] Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, red. A. Szumanski, R. Kwasnicki, E. Ostrowski, Warszawa 2022, nb. 2 wraz z przywotang tam
literaturg).

8 Jednoczesnie jednak podkresla sie, Ze na cztonkach rady nadzorczej spoczywa wyrazna powinnos¢ po-
dejmowania odpowiednich dzialan w sposéb zapewniajacy faktyczng realizacje zadan nadzorczych
(R. Kwasnicki, A. Szumanski, Art. 219, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. A. Szumanski,
R. Kwasnicki, F. Ostrowski, Warszawa 2022, nb 5.).

9 Art. 219, art. 390" k.s.h.

10 Art. 219% art. 30077, art. 382" k.s.h. Na temat zasad funkcjonowania rady nadzorczej po nowelizacji zob.
szerzej: M. Baszczyk, Funkcjonowanie rady nadzorczej spotki z o.0. w kontekscie najnowszych nowelizacji
Kodeksu spotek handlowych - zagadnienia wybrane, ,Monitor Prawa Handlowego” 2022, nr 3.
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zasiegania biezacych informacji o funkcjonowaniu spétki', radom nadzorczym przy-
znano uprawnienie do badania wszystkich dokumentéw spétki, dokonywania rewizji
stanu majatku spotki, a takze zadania od okreslonych podmiotéw sporzadzenia lub prze-
kazania wszelkich informacji, dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych
spotki (art. 219 § 4 k.s.h. w odniesieniu do spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
art. 300”" k.s.h. w odniesieniu do prostej spotki akcyjnej, art. 382 § 4 k.s.h. w odniesieniu
do spotki akcyjnej). Z tresci uzasadnienia projektu mozna wywnioskowac¢, ze celem tej
regulacji byto przede wszystkim wzmocnienie pozycji rady nadzorczej w relacjach z or-
ganami zarzadzajacymi'?, ale uprawnienia rady nadzorczej rozszerzono takze na inne
podmioty, w tym prokurentow, pracownikéw oraz osoby wykonujgce w sposdb regular-
ny na rzecz spotki czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej. W zwigzku z tym do
grupy adresatéw zadan rady nadzorczej w wielu przypadkach bedzie mozna zaliczy¢ rad-
cow prawnych wspoélpracujacych ze spotkami kapitalowymi.

Szeroki krag adresatéw zadan rady nadzorczej jest zrozumiaty w kontekscie dazenia
ustawodawcy do wzmocnienia pozycji rady nadzorczej, niemniej jednak tre$¢ przywola-
nych przepiséw wydaje sie uwzgledniac przede wszystkim sytuacje 0sob zarzadzajacych
spotka oraz jej pracownikow. W przypadku radcéw prawnych wspotpracujacych ze spot-
ka regularnie, ale zachowujacych autonomiczno$¢ i niezalezno$¢ w stosunku do spoétki,
niektore elementy uprawnien przyznanych radom nadzorczym moga budzi¢ watpliwo-
$ci. W zwiazku z tym celem niniejszego artykutu jest okreslenie zakresu obowigzkow
radcoéw prawnych wspdtpracujacych ze spoétkami kapitatlowymi na podstawie umoéw cy-
wilnoprawnych w kontekscie uprawnienia do zadania informacji przyznanego radom
nadzorczym na podstawie art. 219 § 4, art. 300”' § 1iart. 382 § 4 k.s.h.”?

2. Podstawa zadania informacji, dokumentéw, sprawozdan lub wyjasnien

W uzasadnieniu nowelizacji wskazano, Ze jej celem w omawianym zakresie, oprocz przy-
znania uprawnien do zasiggania informacji od zarzadu, jest przyznanie takich samych
narzedzi w stosunku do oséb wysoko wykwalifikowanych, wspotpracujacych ze spotka-
mi kapitalowymi i wykonujacych na ich rzecz okreslone ustugi, czesto o kluczowym zna-
czeniu dla spétki. Podkreslono, ze uzyskiwanie takich informacji za posrednictwem za-
rzadu spowodowatoby wydtuzenie tanicucha przekazywania danych oraz mogloby rodzi¢

11 S. 42 uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej.

12 S. 42 uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej. Nie oznacza to jednak, ze nadzér wykonywany przez
rade nadzorcza odnosi si¢ tylko do zarzadu (por. M. Chomiuk, Art. 219, [w:] Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022 nb 8; J. Szwaja, Art. 219, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, S. Soltysinski i in., Warszawa 2008, t. 111, s. 750; Z. Jara, Spétka akcyjna. Wzory dokumentéw z ko-
mentarzem, Warszawa 2004, s. 91; J. Jezak, Rada Nadzorcza a sytuacja kryzysowa w spélce, [w:] Nadzér
korporacyjny w warunkach kryzysu gospodarczego, red. P. Urbanek, £6dz 2010, s. 53-54).

13 W artykule pominieto natomiast radcéw prawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ponie-
waz ich sytuacja nie rézni si¢ zasadniczo on innych o0séb zatrudnionych w spélce, od ktérych rada nad-
zorcza moze zadac¢ informacji.
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ryzyko filtrowania wiadomosci przez organ zarzadzajacy'. W zwigzku z tym sytuacja
radcow prawnych stale wspotpracujacych ze spotka zostala zréwnana z pozycja zarza-
du'®. Od obu tych kategorii podmiotéw rada nadzorcza moze zagda¢ informacji, doku-
mentow, sprawozdan lub wyjasnien zwiazanych z funkcjonowaniem spétki. Sposdb redak-
cji omawianych przepiséw wskazuje, ze obejmuja one nie tylko obowigzek udostepnienia
posiadanych wczesniej dokumentéw i informacji, ale rada nadzorcza moze oczekiwa¢
takze aktywnego dzialania i tworzenia nowych dokumentdéw, na co wskazuje czes¢ prze-
pisow odnoszaca sie do sporzadzania dokumentéw, sprawozdan i wyjasnien dotyczacych
dzialalnosci lub majatku spétki. O ile w ramach relacji pomiedzy organami zarzadzajacy-
mi i nadzorczymi obowigzek spetnienia zadania rady nadzorczej bedzie znajdowatl pod-
stawe w stosunku korporacyjnym (powotanie) lub zawartej umowie o prace, to w przy-
padku radcéw prawnych, ze wzgledu na réznorodne sposoby uksztaltowania umow
o wspolpracy, umowy te moga nie by¢ w pelni skorelowane z regulacjami Kodeksu spo-
tek handlowych.

Przede wszystkim nie jest jasne, na jakiej podstawie radca prawny miatby wykonywaé
czynnosci wskazane w art. 219 § 4, art. 3007 § 11 art. 382 § 4 k.s.h. w sytuacji, w ktorej
wspolpracuje ze spotka, ale tylko w ograniczonym zakresie, np. obejmujacym obstuge
procesowa. Jezeli taka obstuga procesowa jest prowadzona w sposob regularny i staly, to
niewatpliwie radca prawny bedzie zaliczac si¢ do kregu oséb wskazanych w art. 219 § 4,
art. 3007' § 1iart. 382 § 4 k.s.h. Uzasadnia to przyznanie radzie nadzorczej uprawnienia
do zadania informacji i sprawozdan (np. dotyczacych prowadzonych spraw sadowych),
lecz takze innych dokumentow i wyjasnien dotyczacych spotki, w szczegdlnosci jej dzia-
talnosci lub majatku. W zwigzku z tym mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej rada
nadzorcza zada sporzadzenia przez radce prawnego opinii prawnej dotyczacej kwestii
stosunkow korporacyjnych spoétki lub przeprowadzenia badania due dilligence nierucho-
mosci, ktorej zakup spotka planuje, przy jednoczesnym braku postanowien umownych
okreslajacych warunki wspodtpracy z radcg prawnym w tym zakresie.

Przy ocenie dopuszczalnosci takiego zadania mozliwe s3 dwa kierunki interpretacyj-
ne. Po pierwsze mozna przyjaé, ze w celu zagwarantowania radzie nadzorczej mozliwo-
$ci realizacji ustawowych zadan powyzsza regulacja stanowi samodzielng podstawe do
zadania udostepniania wszelkich informacji i dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscia
spolki wskazanych w omawianych przepisach, niezaleznie od tre§ci umowy pomiedzy
spotka a radcg prawnym. W takim przypadku na podstawie umowy nie daloby sie jed-
nak ustali¢ zasad wynagrodzenia ani innych warunkéw $wiadczenia ustug, skoro do-
tychczasowa umowa nie obejmuje tego typu czynnosci. Rada nadzorcza nie zostala
w tym przypadku wyposazona w prawo do reprezentacji spotki (odmiennie niz na grun-
cie art. 2197 § 2, art. 3007'* § 2 i art. 382! § 2 k.s.h.), w zwigzku z czym nie mogtaby za-
wrzec z radca prawnym nowej umowy lub aneksu rozszerzajacego zakres ustug. W celu
uzupelnienia tej luki mozna rozwazaé przyjecie pogladu, ze w $wietle art. 219 § 42,
art. 300" § 1% i art. 382 § 6 k.s.h., zakazujacego ograniczania radzie nadzorczej przez

14 S. 43 uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej. Por. tez: K.M. Szymanski, J. Oska, Nowelizacja KSH -
przyczyny zmian oraz najwazniejsze wprowadzone rozwigzania, ,,Edukacja Prawnicza” 2023, nr 1, s. 41.
15 Na gruncie poprzedniego stanu prawnego por. M. Chomiuk, Art. 219...,nb 7.
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zarzad dostepu do niezbednych informacji, zarzad jest zobowigzany do zawarcia odpo-
wiedniego aneksu. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze przepis ten obejmuje przede
wszystkim zakaz podejmowania jakichkolwiek czynnosci, ktére prowadzityby do ograni-
czenia dostepu do potrzebnych materiatéw lub informacji (np. wydanie przez zarzad zaka-
zu udzielania informacji przez pracownika'®). Wywodzenie z tej regulacji obowigzku po-
dejmowania aktywnych dziatan przez zarzad i zawarcia odpowiedniego aneksu wydaje si¢
zatem zbyt daleko idgce'”. W ramach tego kierunku interpretacyjnego mozna réwniez roz-
wazy¢ wariant, w ktérym w razie sformutowania przez rade nadzorcza zadania w stosunku
do radcy prawnego dochodzi z mocy prawa do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug.
W celu ustalenia zasad wynagrodzenia, wobec braku odpowiednich postanowienn umow-
nych, nalezaloby zastosowac art. 735 § 2 k.c. i przyja¢, ze radcy prawnemu przystuguje wy-
nagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. W praktyce mogtyby powsta¢ jednak istot-
ne trudnosci zwigzane z ustaleniem wysokosci takiego wynagrodzenia, wynikajace przede
wszystkim ze znacznego zréznicowania stawek za §wiadczenie ustug prawnych.

W zwigzku z powyzszymi niedoskonato$ciami pierwszego kierunku interpretacyjne-
go bardziej przekonujacy jest drugi poglad, zgodnie z ktérym zakres uprawnien rady
nadzorczej wynikajacych z art. 219 § 4, art. 300”" § 1 i art. 382 § 4 k.s.h. ograniczony jest
zakresem umowy zawartej pomiedzy spotka a radcg prawnym. Przyjmujac to stanowi-
sko, nalezaloby uzna¢, ze rada nadzorcza moze zadac tylko tych dokumentéw i informa-
cji, ktore sa bezposrednio zwigzane ze $wiadczonymi ustugami (np. sporzadzenie zesta-
wienia prowadzonych spraw sadowych), ale nie moze powierza¢ wykonania innych
czynnosci, ktérych umowa nie przewiduje. Taki sposéb interpretacji pozwala na wyeli-
minowanie watpliwosci zwigzanych z podstawg rozszerzenia umownego zakresu $wiad-
czonych ustug, a jednoczesnie nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci realizacji zadan
rady nadzorczej. Szerszy zakres ustug mogtby by¢ §wiadczony przez radce prawnego na
podstawie umowy zawartej w trybie art. 2192, art. 300”** i art. 382' k.s.h., przyznajacego
mozliwo$¢ ustanowienia doradcy rady nadzorczej, ktérego zadaniem jest zbadanie na
koszt spotki okreslonej sprawy. Jak juz wspomniano, w tym zakresie rada nadzorcza dys-
ponuje samodzielnym uprawnieniem do reprezentacji spotki (art. 219> § 2, art. 3007
§ 2 iart. 382" § 2 k.s.h.) i problem braku korelacji pomiedzy zakresem uprawnien usta-
wowych a zakresem ustug okreslonych w umowie w ogdle nie powstaje.

3. Zakres zadanych dokumentéw i informacji

W razie przyjecia drugiej z koncepcji przedstawionych powyzej zakres dokumentéw i in-
formacji, ktérych moze zada¢ rada nadzorcza na podstawie art. 219 § 4, art. 300" § 1

16 R. Kwasénicki, A. Szumanski, Art. 219 k.s.h..., nb. 32.

17 Tym bardziej nie bytoby dopuszczalne wydanie takiego polecenia przez rad¢ nadzorcza (por. wyrok SO
w Szczecinie z dnia 31 grudnia 2015 r., VIII GC 189/15, Legalis; M. Chomiuk, Art. 219, [w:] Kodeks spo-
tek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, nb. 17; G.A. Kawalec, Zakaz wydawania wigzg-
cych poleceri przez rade nadzorczg zarzgdowi spotki z o.o., ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”
2023, nr 21 (1), s. 83-99.
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iart. 382 § 4 k.s.h,, jest ograniczony zakresem ustug $wiadczonych przez radc¢ prawnego
na rzecz spolki. Jesli jednak zakres tych ustug jest szeroki i obejmuje nie tylko pomoc
w sprawach sadowych, lecz takze obstuge korporacyjng i transakcyjna, to istotnego zna-
czenia nabiera koncowy fragment przepisu art. 219 § 4, art. 300" § 1 i art. 382 § 4 k.s.h.,
zgodnie z ktérym zadanie rady nadzorczej moze odnosic si¢ do posiadanych informacji,
sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych spétek zaleznych i spotek powigzanych'®. W ty-
powym przypadku zadanie informacji wskazanych w art. 219 § 4 in fine, art. 300" § 1
in fine i art. 382 § 4 in fine k.s.h. ma na celu zapewnienie radzie nadzorczej mozliwosci
uzyskania informacji nie tylko o spélce, nad ktérg nadzor petni rada nadzorcza, lecz tak-
ze o spotkach powiazanych, zawartych np. w skonsolidowanym sprawozdaniu finanso-
wym. W braku tego przepisu radca prawny mogtby odmoéwi¢ udzielenia informacji do-
tyczacych spoétek powigzanych, powolujac si¢ na argument, ze regulacja kodeksowa
dotyczy tylko spotki, nad ktorg nadzor petni rada nadzorcza.

Rozszerzenie omawianego uprawnienia na spotki powiazane jest zasadniczo zrozu-
miate, ale w niektdrych przypadkach moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej. Bedzie tak przede wszystkim w sytuacji, w ktorej rad-
ca prawny $wiadczy pomoc prawna jednoczesnie na rzecz obu spotek powigzanych. Od-
czytujac literalnie art. 219 § 4 in fine, art. 300” § 1 in fine i art. 382 § 4 in fine k.s.h., nale-
zaloby przyja¢, ze rada nadzorcza jednej ze spotek powigzanych moze zada¢ wszystkich
posiadanych informacji dotyczacych drugiej ze spoltek, choc¢by uzyskanych w ramach
$wiadczenia pomocy prawnej na rzecz tej drugiej spotki powigzanej. Jest to jednak wnio-
sek zbyt daleko idgcy. W ramach wykladni funkcjonalnej regulacji Kodeksu spétek han-
dlowych nalezy raczej przyjaé, ze zadaniem moga by¢ objete tylko te informacje, ktore
radca prawny uzyskal w ramach $wiadczenia ustug prawnych na rzecz spotki, w ramach
ktorej funkcjonuje rada nadzorcza zglaszajaca zadanie'. Przemawia za tym takze obo-
wiazek zachowania tajemnicy zawodowej (art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych?®
i art. 15 KERP*'), ktéry w ramach relacji radcy prawnego ze spotka powigzang dodatko-
wo uniemozliwialby udostepnienie informacji uzyskanych w zwiazku ze $wiadczeniem
uslug prawnych na rzecz tej spotki powigzanej*. Pomocniczo jako podstawe odmowy

18 'W tym przypadku ustawodawca wprost przesadza jednak, ze przedmiotem zadania moga by¢ tylko po-
siadane informacje, sprawozdania i wyjasnienia, co wyklucza mozliwo$¢ zadania od radcy prawnego
tworzenia nowych dokumentéw (np. opinii prawnych dotyczacych funkcjonowania spétki powiagzanej).
Ponadto na gruncie regulacji dotyczacych spétek powiazanych ustawodawca dopuszcza zadanie jedynie
informacji, sprawozdan lub wyjaénien, ale nie dokumentdw.

19 Por. jednak: R. Kwasnicki, A. Szumanski, Art. 219..., nb. 33. Zdaniem tych autoréw prawo cztonka rady
nadzorczej do dokumentéw i informacji ma charakter praktycznie nieograniczony.

20 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166).

21 Uchwata nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

22 Potwierdza to prezentowana w doktrynie szeroka interpretacja pojecia tajemnicy zawodowej (por.
T. Scheffler, Art. 3, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, T. Scheffler, Warszawa 2022, nb. 9, 13,
14; T. Schefller, Art. 15, [w:] Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, T. Scheffler, Warszawa 2023,
nb. 32-33; K. Kwapisz, Art. 3, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, K. Kwapisz, LEX/el. 2023).
PodkreSla sie przy tym, Ze tajemnicg zawodowa objete sa zaréwno dokumenty, jak i informacje z nich
wynikajace (M. Jablonski, J. Wegrzyn, Ochrona tajemnic w polskim porzgdku prawnym - tajemnica
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mozna réwniez przywola¢ zakaz §wiadczenia pomocy prawnej w sytuacji, w ktorej wy-
konywanie czynnosci naruszatoby tajemnice zawodows (art. 26 ust. 1 KERP)*.

Za prawidlowoscig powyzszej interpretacji przemawia dodatkowo tres¢ art. 217 k.s.h.,
dodanego w ramach wprowadzenia do Kodeksu spétek handlowych unormowan odno-
szacych si¢ do prawa holdingowego. Regulacja ta w § 2 przewiduje, ze w przypadku
utworzenia grupy spotek rada nadzorcza spotki dominujacej moze zadaé¢ od zarzadu
spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek udostepnienia ksiag i dokumentéw oraz
udzielenia informacji w celu sprawowania nadzoru nad realizacja interesu grupy spotek
przez spotke zalezng. Powyzszy przepis przyznaje podobne uprawnienia do tych przewi-
dzianych w art. 219 § 4, art. 300" § 1 i art. 382 § 4 k.s.h., ale nie odnosi sie do spotki,
w ktorej ramach funkcjonuje rada nadzorcza, lecz do spétki zaleznej. Ponadto dopuszcza
mozliwo$¢ zadania informacji przez rade nadzorcza spotki dominujacej tylko od zarzadu
spolki zaleznej, z wylaczeniem prokurentéw, pracownikéw lub oséb zatrudnionych na
podstawie umow cywilnoprawnych®. Poréwnanie norm z art. 217 k.s.h. oraz art. 219 § 4,
art. 3007" § 1iart. 382 § 4 k.s.h. prowadzi do wniosku, Ze uprawnienia przyznane radzie
nadzorczej spotki dominujacej w grupie spélek sa wezsze niz uprawnienia rady nadzor-
czej przyznane w ramach ogolnych regulacji dotyczacych rady nadzorczej. Gdyby opo-
wiedzie¢ sie za szerokim uprawnieniem do zadania przez rade nadzorczg na podstawie
art. 219 § 4, art. 3007" § 1 i art. 382 § 4 k.s.h. wszystkich informacji posiadanych przez
radce prawnego o spotkach zaleznych, to w niektérych sytuacjach mogtoby to podwazy¢
cel regulacji z art. 217 k.s.h. Ustawodawca, okreslajac krag podmiotéw zobowiazanych do
udzielenia informacji w ramach prawa holdingowego, niewatpliwie celowo ograniczyl go
do zarzadu spolki zaleznej, pomijajac podmioty wspoélpracujace na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Gdyby art. 219 § 4, art. 3007" § 1 i art. 382 § 4 k.s.h. interpretowac w ten
sposob, ze przyznaja one uprawnienie do zadania m.in. od radcéw prawnych wszelkich
informacji, w tym uzyskanych o spdtkach zaleznych w ramach $wiadczenia pomocy
prawnej na rzecz tych podmiotéw, to w sytuacjach, w ktorych spotka dominujaca i spotki
zalezne s3 jednoczes$nie spotkami powigzanymi, umozliwialoby to radzie nadzorczej
spotki dominujacej tatwe obejscie ograniczen podmiotowych z art. 217 k.s.h.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia rada nadzorcza w wykonywaniu posiadanych uprawnien nie zawsze musi dziataé
in corpore, a art. 219 § 5 k.s.h. przyznaje samodzielnie uprawnienie do wykonywania

radcowska i adwokacka, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis — Przeglad Prawa i Administracji” 2013,
nr 3550, s. 65; tak tez: wyrok SA w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r., IT AKz 294/08, LEX). Na temat moz-
liwoéci odmowy udzielenia informacji radzie nadzorczej spotki komandytowo-akeyjnej por. tez: M. Sle-
dzikowski, Zakres tajemnicy zawodowej a obowigzki informacyjne wzgledem rady nadzorczej w spéice ko-
mandytowo-akcyjnej radcéw prawnych, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2008, nr 1 (14), s. 39-40.

23 Co prawda regulacja ta dotyczy z zalozenia §wiadczenia pomocy na rzecz innego podmiotu niz ten, ktd-
rego dokumenty objete s3 tajemnica zawodowa, ale przy szerokiej interpretacji mozna réwniez zastoso-
wac te regulacje w omawianym przypadku.

24 Ponadto regulacja ta przyznaje mozliwo$¢ zadania ,,udostepnienia ksigg i dokumentéw oraz udzielenia
informacji’, a nie ,,informacji, dokumentdéw, sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych spétki’, cho¢ przy-
czyny takiego zréznicowania w poszczegolnych regulacjach nie sg jasne. Dodatkowo art. 217 § 2 k.s.h. nie
przewiduje Zadnego terminu na wykonanie przez zarzad spétki zaleznej jego obowigzkéw. Por. tez:
M. Chomiuk, Art. 217, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2023, nb 9.
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nadzoru takze kazdemu cztonkowi rady nadzorczej”. W zwiazku z tym mozliwa jest sy-
tuacja, w ktérej w danej spdltce wystepuje kilku wspolnikow, a kazdy ze wspolnikéw po-
woluje jednego cztonka rady nadzorczej. Nie jest przy tym wykluczone, ze wspolnik
i spotka w pewnym zakresie prowadza dziatalno$¢ konkurencyjng (np. wspélnik A pro-
wadzi dzialalno$¢ produkeyjng i sprzedaz okreslonych produktéw, a spotka B zajmuje sie
handlem okreslonymi produktami, w tym takze tymi produkowanymi przez wspodlnika).
W takim przypadku istnieje ryzyko, ze cztonek rady nadzorczej powotany przez wspol-
nika A bedzie zZadal od spdtki B informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa, ktore
moga by¢ wykorzystane dla celéw zwigzanych z funkcjonowaniem wspélnika A w spo-
sob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji*. Takie dzialanie byloby niewatpliwie
sprzeczne z obowiazkiem dzialania czlonka rady nadzorczej w sposéb lojalny wobec
spoiki (art. 214" k.s.h.), a ponadto stanowiloby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumie-
niu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” i moze rodzi¢ odpowiedzial-
no$¢ cztonka rady nadzorczej wobec spoiki zgodnie z art. 293 § 3 k.s.h.?® Z perspektywy
radcy prawnego, ktory otrzymuje takie zadanie zgtoszone przez jednego z cztonkéw rady
nadzorczej, nalezy natomiast stwierdzi¢, ze pomimo przyznania ogélnego uprawnienia
do zadania informacji w trybie art. 219 § 4 w zw. z § 5 k.s.h. w tym konkretnym przypad-
ku ich udzielenie staloby w sprzecznosci z obowigzkiem postepowania lojalnego i w inte-
resie klienta (art. 8 KERP) oraz obowigzkiem zabezpieczenia przed niepowolanym ujaw-
nieniem wszelkich informacji objetych tajemnica zawodowa (art. 23 KERP). Ponadto
bytoby to sprzeczne z celem omawianej regulacji kodeksowej, ktorym jest realizacja
czynnosci nadzorczych, a nie uzyskiwanie informacji stanowigcych tajemnice przedsie-
biorstwa w celu wykorzystania dla potrzeb dzialalnosci wspélnika.

Powyzsze uwagi nalezy jednak uzupelnic o zastrzezenie odnoszace si¢ do sfery prak-
tycznej. W praktyce radcy prawnemu zazwyczaj trudno bedzie ocenié, w jakim celu rada
nadzorcza lub jej czlonek zada konkretnych informacji. Odmawiajac spetnienia zadan
zgloszonych w trybie art. 219 § 4 w zw. z § 5 k.s.h. ,na wszelki wypadek”, radca prawny

25 Jednoczesnie jednak indywidualny nadzér nie moze prowadzi¢ poszczegélnych czlonkéw rady do dzia-
fania ,,na wiasna reke” (R. Pabis, Art. 219, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Warszawa 2022, nb. 9; zob. tez: R. Kwasnicki, A. Szumanski, Art. 219...,
nb. 6). Na temat indywidualnego prawa kontroli cztonkéw rady nadzorczej w spdlce z ograniczong od-
powiedzialnoscig por. R. Kwasnicki, A. Szumanski, Art. 219..., nb. 29; A. Kidyba, Art. 219, [w:] Kodeks
spétek handlowych. Komentarz, red. M. Dumkiewicz, A. Kidyba, LEX/el. 2023; J.P. Naworski, Indywidu-
alnie wykonywane czynnosci nadzorcze cztonka rady nadzorczej - glosa do wyroku SN z dnia 27 listopada
2003 r. (IV CK 218/02), ,Glosa” 2005, nr 2. W doktrynie wyrazany jest réwniez poglad o mozliwoéci wy-
konywania indywidualnego prawa kontroli takze przez cztonkéw rady nadzorczej w prostej spotki akcyj-
nej, w odréznieniu od spétki akeyjnej (por. M. Bieniak, Art. 3007, [w:] Kodeks spétek handlowych. Ko-
mentarz, red. J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Warszawa 2022, nb. 2; K. Reszczyk-Krol,
Art. 300!, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, nb. 2).

26 W doktrynie wskazuje si¢ przy tym, ze nawet w przypadku zadania informacji wchodzacych w zakres
tajemnicy przedsiebiorstwa zarzad nie moze ogranicza¢ tego prawa zgodnie z art. 219 § 4> k.s.h. (R. Ada-
mus, Art. 219..., nb. 8).

27 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1999 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

28 Jednoczesnie jednak w doktrynie podkresla sie, ze ze wzgledu na zakaz przewidziany w art. 219 § 4
k.s.h. nie byloby mozliwe zazadanie od czlonka rady nadzorczej wystawienia weksla w celu zabezpiecze-
nia ewentualnych szkod wyrzadzonych spoélce (R. Kwasnicki, A. Szumanski, Art. 219..., nb. 32).
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naraza si¢ na zarzut nienalezytego wykonania umowy ze spotka, a ponadto na odpowie-
dzialno$¢ karng z art. 587 (1) k.s.h. Z kolei udzielajac takich informacji, powstaje ryzyko
naruszenia obowigzkow ustawowych oraz wynikajacych z Kodeksu Etyki Radcy Prawne-
go, co moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej wobec spotki, na ktdrej rzecz swiadczona jest pomoc
prawna. Swiadczy to o niedoskonato$ci omawianych regulacji Kodeksu spétek handlo-
wych. W celu jej wyeliminowania lub przynajmniej ograniczenia w ramach postulatow
de lege ferenda mozna rozwazy¢ dodanie zastrzezenia, zgodnie z ktérym uprawnienia
rady nadzorczej mogg by¢ wykonywane ,,z uwzglednieniem przepiséw szczegdlnych’, na
wzor regulacji z art. 217 § 2 k.s.h. W odniesieniu do radcéw prawnych skutkowatoby to
tym, ze radca prawny, ktéry otrzymuje zadanie od rady nadzorczej, powinien odmoéwi¢
udostepnienia dokumentéw lub informacji, jesli okolicznosci sprawy wskazuja, ze ich
udostepnienie skutkowaloby naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z przepisow szcze-
golnych. Co prawda nie rozwigzuje to w pelni problemu mozliwosci wlasciwej oceny
celu zadania informacji (faktyczny nadzor lub nieuczciwe dzialanie), niemniej jednak
pozwolitoby przynajmniej w czesci przypadkéw na wlasciwg ochrone informacji i doku-
mentéw spolki, na ktdrej rzecz swiadczona jest pomoc prawna.

4.Termin

Przepisy kodeksowe reguluja takze termin, w ktérym radca prawny zobowigzany jest do
udzielenia informacji, stanowiac, ze powinno to nastapi¢ w ciagu dwdch tygodni od dnia
zgloszenia zadania, chyba ze w zadaniu okreslono dluzszy termin (art. 219 § 4, art. 300™
§ 11, art. 382 § 5 k.s.h.). Ponadto w przypadku prostej spotki akcyjnej przewidziano row-
niez mozliwo$¢ zadania przedstawienia okreslonych informacji, dokumentéw sprawoz-
dan lub wyjasnien na najblizszym posiedzeniu rady nadzorczej (art. 300” § 2 k.s.h.), przy
czym w tym przypadku nie wprowadzono zadnego terminu. Decyzja ustawodawcy
o precyzyjnym okresleniu w art. 219 § 4', art. 3007* § 1' i art. 382 § 5 k.s.h. minimalnego
terminu miafa niewatpliwie na celu ochrone¢ 0séb zobowigzanych do udostgpnienia do-
kumentéw i informacji przed wyznaczaniem przez rady nadzorcze nierealnych, zbyt
krotkich terminéw. Pomimo tego z perspektywy dziatan radcéw prawnych regulacja ta
réwniez budzi pewne watpliwosci.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej umowa pomiedzy spotka a radca prawnym
przewiduje dluzsze terminy wykonania ustug, szczegélnie w przypadku skomplikowa-
nych zadan wymagajacych znacznego nakltadu pracy. Dla ustalenia obowigzujacego w ta-
kim przypadku terminu konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy omawiane
regulacje majg charakter wzglednie czy bezwzglednie wiazacy. Cel tych przepiséw w po-
staci zapewnienia odpowiednio wysokiego poziomu nadzoru nad spétkami kapitatowy-
mi przemawia za przyznaniem im charakteru bezwzglednie wigzacego. Ponadto w od-
niesieniu do prostej spotki akcyjnej potwierdza to sposob redakeji art. 300” § 2 k.s.h.,
ktéry w odniesieniu do uprawnienia zadania przedstawienia informacji i dokumentow
na nastepnym posiedzeniu wprost przesadza o wzglednie wigzacym charakterze tego
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wyjatkowego uprawnienia®. A contrario wobec braku analogicznego sformulowania
w pozostatych jednostkach redakcyjnych, wtym w § 11§ 1', nalezy przyzna¢ im charak-
ter bezwzglednie wigzacy*. Pomimo braku odpowiednika przepisu art. 300”* § 2 k.s.h. na
gruncie regulacji dotyczacych spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotki akcyjnej
dla zachowania spdjnosci interpretacyjnej nalezy tak samo zakwalifikowaé regulacje
przewidziane w art. 219 § 4! k.s.h. i art. 382 § 5 k.s.h. Przy akceptacji tego pogladu nalezy
przyjaé, ze wobec bezwzglednie wigzacego charakteru przepiséw przyznajacych upraw-
nienia radzie nadzorczej majg one pierwszenstwo w przypadku niezgodnosci z postano-
wieniami umowy pomiedzy spotka a radca prawnym. Oznacza to, Ze nawet gdyby umo-
wa taka przewidywala dluzsze terminy wykonania ustug, to dokumenty i informacje
objete zakresem zastosowania art. 219 § 4!, art. 3007" § 2 i art. 382 § 5 k.s.h. powinny zo-
sta¢ przekazane w terminie wynikajacym z tych regulacji.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w niektérych sytuacjach realizacja obowigzkow
wskazanych w omawianych regulacjach bedzie niemozliwa. Moze to mie¢ miejsce szcze-
gblnie w przypadku skorzystania przez cztonka rady nadzorczej prostej spotki akcyjnej
ze wspomnianego juz uprawnienia z art. 300" § 2 k.s.h. i zazadania przedstawienia doku-
mentéw i informacji na najblizszym posiedzeniu rady nadzorczej. Odmiennie niz w nie-
ktérych innych przypadkach (np. art. 219 § 6, art. 300 § 3' k.s.h.) Kodeks spétek handlo-
wych nie przewiduje tu obowigzku zgloszenia zadania z jakimkolwiek wyprzedzeniem.
Oznacza to, ze zadanie czlonka rady nadzorczej moze by¢ zgloszone nawet na jeden
dzien przed odbyciem posiedzenia rady nadzorczej. Co prawda wzgledy funkcjonalne
przemawiataby za tym, aby do tego uprawnienia stosowa¢ rowniez termin z art. 300" § 1!
k.s.h., ale wobec wyodrebnienia uprawnienia z § 2 w samodzielnej jednostce redakcyjnej
i braku jakiegokolwiek odestania do § 1' przepisy te nalezy traktowac jako réwnorzedne
i niezaleznie funkcjonujace regulacje. Niewatpliwie takie rozwigzanie nalezy oceni¢ kry-
tycznie, niemniej jednak w kontekscie powyzszych argumentéw odmienna interpretacja
jest trudna do zaakceptowania®'. Z perspektywy obowiazkéw radcy prawnego prowadzi
to do sytuacji, w ktérej moze on zosta¢ zmuszony do wykonania ustugi w trybie natych-
miastowym, nawet jesli umowa o $wiadczenie ustug prawnych przewiduje co innego.
W niektdrych przypadkach w braku takiej mozliwo$ci mozna rozwaza¢ powotanie sie na
nastepcza niemozliwos¢ swiadczenia (art. 493 k.c.)®?, jednak nie zawsze bedzie to mozliwe.

»

29 ,Jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej [...]

30 Analogiczny poglad w odniesieniu do braku mozliwoéci wylaczenia uprawnien rady nadzorczej w umo-
wie spotki na gruncie poprzednich regulacji wyrazali m.in.: M. Chomiuk, Art. 219..., nb. 14; R. Pabis,
Spétka z o.0., Warszawa 2006, s. 368; A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, Art. 219, [w:] Kodeks spd-
tek handlowych. Komentarz, S. Soltysinski i in., Warszawa 2005, nb. 10.

31 W doktrynie wyrazono réwniez poglad, ze przepis ten naklada jedynie obowiazek stawiennictwa na po-
siedzeniu rady nadzorczej i udzielenia w jego toku niezbednych wyjasnien oraz ujawnienia dokumentéw
i opracowania sprawozdan (M. Bieniak, Art. 3007..., nb. 3). W dalszym ciagu nie eliminuje to jednak
wszystkich trudnosci praktycznych, poniewaz w ramach tej regulacji nadal mozliwe jest Zadanie przygo-
towania nowych dokumentéw. Przemawia za tym chocby fakt, ze w tej regulacji nie uzyto sformutowa-
nia pozwalajacego na zadanie jedynie posiadanych dokumentéw i informacji (por. art. 219 § 4 in fine,
art. 3007' § 1 in fine, art. 382 § 4 in fine k.s.h.).

32 Bedzie to jednak uzaleznione od przyjetej koncepcji niemozliwoéci $wiadczenia. Niektorzy autorzy
przyjmuja, ze niemozliwo$¢ $wiadczenia odnoszona jest do kazdego przypadku braku mozliwosci
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W szczegolnosci mozliwos¢ taka bedzie wylaczona, jesli w umowie pomiedzy spotka
a radcg prawnym nie zastrzezono obowigzku osobistego wykonania ustugi, kiedy to za-
zwyczaj spotka bedzie mogta twierdzi¢, ze wykonanie ustugi w krétkim czasie jest moz-
liwe przy zaangazowaniu odpowiedniej liczby 0s6b §wiadczacych pomoc prawna. Jest to
kolejna wada omawianych regulacji, ktéra moglaby zosta¢ rozwigzana przez wprowadze-
nie do art. 300” § 2 k.s.h. minimalnego terminu, analogicznego do tego, ktéry obowigzu-
je na gruncie § 1" tej regulacji.

5. Whnioski koncowe

Nowe regulacje rozszerzajace uprawnienia rady nadzorczej wprowadzajg rozwigzania,
ktére w pewnych aspektach sa uzasadnione, ale w innych powoduja istotne problemy
praktyczne. Zostaly one przedstawione na przyktadzie radcéw prawnych, ale takie same
lub podobne problemy moga pojawiac sie w przypadku innych zawodéw (np. adwokaci,
biegli rewidenci). Czgs$¢ z tych problemdéw mozna rozstrzygna¢ przez odpowiednia wy-
ktadnie i zestawienie regulacji Kodeksu spétek handlowych z innymi majacymi zastoso-
wanie aktami, w tym przede wszystkim regulujacymi funkcjonowanie okreslonych za-
wodoéw. Sposréd omoéwionych powyzej zagadnien dotyczy to zakresu dokumentow
i informacji, ktérych moze zadac¢ rada nadzorcza w kontekscie zakresu ustug prawnych
$wiadczonych przez radce prawnego na rzecz spoltki oraz zakresu mozliwych do zadania
dokumentdéw i informacji dotyczacych spotek powiazanych.

W niektorych przypadkach proces wykladni nie jest jednak wystarczajacy, a niektdre
problemy praktyczne moga okazac si¢ niemozliwe do rozstrzygnigcia. Taka sytuacja wy-
stapi w odniesieniu do zadania ujawnienia dokumentéw i informacji, ktérych wykorzy-
stanie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, a takze w odniesieniu do terminu
udostepnienia dokumentéw i informacji. Przemawia to za tym, ze omawiane regulacje
Kodeksu spétek handlowych nie zostaly w pelni dostosowane do regulacji dotyczacych
wykonywania niektérych zawodéw, a ponadto nie uwzgledniajg potrzeb praktyki obrotu
gospodarczego. Z tego powodu w tym zakresie powinny zosta¢ ocenione krytycznie
i warto rozwazy¢ ich nowelizacje.

wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig, w tym takze w odniesieniu do terminu (E Zoll, [w:] Sys-
tem prawa prywatnego, red. A. Olejniczak, t. 6, Warszawa 2018, s. 1881). Zgodnie z innym pogladem
niemozliwos¢ $wiadczenia odnosi si¢ do stanu obiektywnego i trwalego, a w takim przypadku brak moz-
liwoéci wykonania umowy w terminie nie stanowi niemozliwosci $§wiadczenia (wyrok SN z dnia 8 maja
2002 r., IIT CKN 1015/99, Legalis; wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 maja 1992 r., I ACr 169/92, OSA 1992
nr 12, poz. 90, s. 36; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008,
s. 853; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania: czes¢ ogélna, Warszawa 2010, s. 328; W. Popiolek,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 55.
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