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Abstract

Image Management and Communication Strategies
of Jerzy Grotowski’s Theater of 13 Rows: Reconnaissance

The article proposes a very preliminary reconnaissance of the strategies and methods used and de-
veloped by the world-renowned Polish artist and theatre researcher Jerzy Grotowski (1933-1999)

to create and manage a socially attractive image of himself and of the institution he run. It presents

several basic ways and strategies of creating and managing these images developed in the Opole

period of Grotowski’s activity (1959-1965), including Ludwik Flaszen’s comments and the ways in

which the Theatre’s own publications, photography, radio and film are used as tools for creating and

communicating the image.
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Zanim przejde do wlasciwego tematu tego artykulu, musze si¢ zastrzec — nie je-
stem specjalista od zarzadzania ani od komunikacji spolecznej, nawet w wymiarze
dotyczacym instytucji kultury. Jednak jako historyk teatru wielokrotnie si¢ z tymi
zagadnieniami spotykalem i jestem przekonany, ze ksztaltowanie wizerunku i za-
rzadzanie nim tak w odniesieniu do pojedynczych osdb, jak i zespoléw czy organi-
zacji stanowi istotny aspekt tej dziedziny dzialalnosci artystycznej. Teatr to sztuka
i umiejetnos¢ polegajaca na pracy z wyobrazeniami zbiorowymi: moze stuzy¢ ich
potwierdzaniu i ewentualnej modyfikacji (tak dziatal w decydujacej mierze teatr
mieszczanski XIX wieku), ale moze tez — jak to sie dzieje wspdlczesnie w tzw. teatrze
krytycznym - rzucaé tym wyobrazeniom wyzwanie, wrecz prowokacyjnie kwestio-
nowac je. Niezaleznie od tego, jaka strategie obierze, musi kontrolowa¢, zmienia¢
i wytwarza¢ wyobrazenia na swoj wlasny temat, zaréwno w odniesieniu do calosci
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tej sfery ludzkiej dziatalno$ci, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych jej ,,aktoréw”.
Teatr europejski, w tym polski, ma w tym zakresie ogromne doswiadczenie i osiag-
niecia. Z pewno$cig najwiekszym z nich jest skuteczne wytworzenie spotecznego
przekonania, ze jest niezbedny i konieczny, dzigki czemu nawet po utracie podstawo-
wych funkeji zwigzanych z dostarczaniem zbiorowych iluzji, udalo mu sie przetrwac.

W niniejszym artykule chcialbym sie zaja¢ strategiami i praktykami z zakresu
ksztaltowania wizerunku i wytwarzania pozadanych wyobrazen spotecznych na
wlasny temat rozwijanymi konsekwentnie przez jednego z najwazniejszych i naj-
lepiej znanych na $wiecie polskich artystow teatralnych - Jerzego Grotowskiego
(1933-1999). Lider Teatru Laboratorium zdobyl stawe miedzynarodowa co najmnie;j
w réwnej mierze dzieki trzem zaledwie przedstawieniom, jakie prezentowatl w la-
tach 1966-1980 za granica (w kolejnosci chronologicznej: Ksigze Nieztomny, 1965;
piata wersja Akropolis, 1967 i Apocalypsis cum figuris, 1969), i dzieki skutecznemu
wytwarzaniu przekonania, Ze wypracowane przez niego metody i efekty pracy sta-
nowig droge do spelnienia przez teatr zupelnie podstawowych funkcji spotecznych,
a takze do zaspokojenia réwnie rudymentarnych potrzeb indywidualnych. Jakie to
byty potrzeby, pisalem w innych swoich pracach o Grotowskim, ktérego tworczos-
cig i zyciem zajmuje si¢ juz kilkanascie lat (Kosinski 2007, 2009). Dzi$ chciatbym
sie skupi¢ na przedstawieniu w cze$ci i w zarysie fascynujacego tematu, jakim jest
jego i 0sob z nim wspolpracujacych dzialanie na rzecz wytworzenia spolecznego
wizerunku i zarzadzania nim, a takze calego obszaru komunikacyjnego, ktory
dzi$ nazywamy zwykle public relations. Zasadnicza teza, jaka chce postawic¢ i cho¢
cze$ciowo udowodni¢, brzmi: Jerzy Grotowski byl w polskim i $wiatowym teatrze
pionierem konsekwentnej i §wiadomej pracy w zakresie zarzadzania wizerunkiem
wlasnym i kierowanej przez siebie instytucji, odniost tez w tym zakresie wybitne
sukcesy, skutecznie wytwarzajac tak silne wyobrazenie spoleczne na temat swojej
pracy, ze pozwolito mu ono nawet po oficjalnym ogloszeniu opuszczenia teatru
w roku 1970 do konca zycia (a wigc przez 29 lat) zapewni¢ finansowanie poszukiwan
prowadzonych poza oficjalnymi instytucjami kultury i poza obszarem prezentacji
jej wytworow (rynkiem). Przez 40 lat swojej autonomicznej dziatalnosci Grotowski
rozwinal ogromne bogactwo strategii, modeli dziatan i rozwigzan praktycznych, ktére
z powodzeniem mogg i powinny by¢ studiowane przez specjalistow od zarzadzania
w kulturze nie ze wzgledu na ich tworce, ale ze wzgledu na nie same.

Tej pracy nie s w stanie dokona¢ badacze teatru zajmujacy si¢ nim jako sztuka
lub rodzajem praktyki kulturowej, bo nie tylko nie dysponuja odpowiednimi ka-
tegoriami, pojeciami i metodami, ale tez maja sklonnos¢ do traktowania procedur
wytwarzania i komunikowania wizerunkow jako ,,manipulacji”. W odniesieniu do
Grotowskiego przyjmuje to czgsto forme zarzutéw o ,kreowanie” siebie, brak ,,au-
tentycznosci” i nadmierng troske o swoj wizerunek, wielokrotnie i to radykalnie
zmieniany. Zarzuty te wspottworza tzw. czarng legende Grotowskiego, a nie jest wolne
od nich nawet podejmujace probe naukowej analizy tych zagadnien mikrostudium
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Mirostawa Kocura Grotowski jako dzieto sztuki (2001). W jego podsumowaniu kon-
kluzje analityczne w sposob charakterystyczny aczg si¢ z echami osobistych pretensji
autora (w mlodosci uczestnika prac prowadzonych przez zespot Grotowskiego):

Grotowski praktykowal teatr takze w Zyciu codziennym. Wypracowane na prébach strategie
artystyczne z powodzeniem stosowat poza teatrem. W duzym stopniu byl autorem samego
siebie i swoich kolejnych wcielen. Byl bezwzgledny wobec wlasnych stabosci, zdolny do
najwiekszych wyrzeczen. Zacieral jednak wlasne $lady kolejnymi dekonstrukcjami. Kazda
interpretacja jego dokonan wymagata tworczej i zaangazowanej rekonstrukeji, kreowata zatem
nowy mit. Trzeba jednak podkresli¢, ze Grotowski $wiadomie owe mity prowokowat. To on
w duzym stopniu byl autorem wlasnego wizerunku. Jest przyktadem artysty, ktéry tworzac
siebie, definiowal i przeobrazal wspotczesna kulture (Kocur 2001: 137).

To ostatnie zdanie przyjmuje jako punkt wyjscia dla bardzo potrzebnej pracy na
temat tego, jak owa kulture przeksztalcal Grotowski takze przez strategie i metody
zarzadzania wizerunkiem. Zagadnienie to powinno by¢ jednak badane juz nie jako
mgliste ,,praktykowanie teatru w zyciu” (co po Witoldzie Gombrowiczu i Ervingu
Goffmanie us$wiadamiajgcych, ze wszyscy to robimy codziennie i w kazdej sytuacji,
nie jest zadnym odkryciem), ale przy zastosowaniu niezabarwionych osobistymi
emocjami metod nauk o zarzadzaniu, komunikacji spolecznej, a nawet marketin-
gu. Grotowski, prowadzacy od roku 1959 autonomiczng dziatalnos$¢ jako dyrektor
i lider specyficznej instytucji kultury z wielu powodéw zagrozonej nieustannie
utratg srodkow pozwalajacych na funkcjonowanie, bardzo wczesnie rozpoznal, ze
praca na rzecz wytworzenia i statego zarzadzania wizerunkiem spotecznym nie jest
jakim$ dodatkowym ,widowiskiem” czy ,,grg’, ale odnosi si¢ do podstawowej troski
o przetrwanie. P6l wieku przed tezami performatykéw w rodzaju Jona McKenziego
(2011) doskonale wiedzial, ze stoi przed nim wybor: ,,performuj albo gin” - przekonaj
otoczenie spoleczne, Ze to, co robisz ma fundamentalne znaczenie i niekwestiono-
wanag wartos¢, albo zostaniesz pozbawiony srodkéw na prowadzenie dziatalnosci.
Zamiast opowiada¢ legendy o jego ciemnym garniturze porzuconym potem dla
hippisowskich jeansow, czas przyjrzec si¢ temu, co realnie i praktycznie, a z wielkim
sukcesem wypracowal.

Materialéw do tego rodzaju badan jest mndstwo. Cze$¢ z nich, najlepiej znana,
dotyczy rzeczywiscie jego pracy z wizerunkiem wlasnym. Cytowane studium Miro-
stawa Kocura przynosi tu juz pewne podstawowe rozpoznania, ktére jednak powinny
zosta¢ doprecyzowane szczeg6lowymi opisami i analizami wizerunku publicznego
Grotowskiego i tego, jak zmienial si¢ on w czasie. Inne zagadnienie, ktdre takze czeka
na swoich badaczy, to zarzadzanie wizerunkiem instytucji i zespolu oraz strategie
komunikacji spotecznej wykorzystywane przez organizacje dziatajaca pod kierun-
kiem (cho¢ niekoniecznie formalng dyrekcja) Grotowskiego w latach 1959-1982.
Tego, ze w jej przypadku kwestia wizerunku, a nawet wprost — zarzadzania marka,
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ma znaczenie zasadnicze, dowodzi nawet tak prosty i podstawowy fakt, ze nie da
sie jej okresli¢ jedng nazwa. Objeta (a nie jak si¢ czasem sadzi — stworzona) przez
Grotowskiego jako Teatr 13 Rzedoéw w Opolu, w roku 1962 zmienila nazwe na Teatr-
-Laboratorium 13 Rzedéw, by po przeprowadzce do Wroctawia w roku 1965 zgubi¢
te opolska trzynastke i sta¢ sie znana w Polsce i na $wiecie jako Teatr Laboratorium,
cho¢ oficjalne nazwy brzmialy inaczej i wielokrotnie si¢ zmieniaty. Historia tych
zmian, strategie wytwarzania spojnego wizerunku instytucji i generalnie - historia
zarzadzania nig zwlaszcza po roku 1969, gdy w zasadzie przestala by¢ teatrem, to
zagadnienie prawdziwe fascynujace i niosace wielki potencjal odkrywczy. W prze-
konaniu, ze czeka ono na swojego badacza, prezentuje jego naprawde niewielki
fragment w nadziei, Ze ten cz¢sciowy i skrotowy rekonesans zacheci bardziej od-
powiednie osoby do zajecia si¢ tg problematyka.

By przyblizy¢ zagadnienia, o ktorych mowa, w dalszej czgsci artykulu przed-
stawie kilka podstawowych sposobow i strategii wytwarzania wizerunku instytucji
i zarzadzania oraz komunikacji spotecznej z opolskiego okresu dzialalnosci Gro-
towskiego, czyli z lat 1959-1965. W kilku przypadkach, dla dopetnienia podejmo-
wanych watkow, bede wykraczal poza te ramy czasowe.

Pézng wiosng roku 1959 mlody rezyser Jerzy Grotowski, autor dwoch przed-
stawien wystawionych w krakowskim Teatrze Kameralnym, ktéry wkroétce miat sie
sta¢ jedng ze scen Starego Teatru, a zarazem asystent w Panstwowej Wyzszej Szkole
Teatralnej w Krakowie zdecydowal si¢ na ruch radykalny: porzucenie jednego z cen-
trow kulturalnych kraju dla prowincjonalnego wowczas Opola i objecie kierownictwa
kameralnej sceny o niepewnym statusie. Teatr 13 Rzedow zostat zalozony w roku
1958 przez aktorskie malzenstwo, Stanistawe Lopuszanska-Lawska i Eugeniusza
Lawskiego pod egida Domu Zwigzkéw Tworczych. W jego siedzibie przy opolskim
Rynku prowadzili oni bardzo niestabilng dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu
niewielkich przedstawien, czgsto o charakterze poetyckim. Nie udato im si¢ utrzymac
teatru i wiosng roku 1959 dzieje 13 Rzedéw mogly si¢ wlasciwie zakonczy¢. Jednak
odpowiedzialny za dziatania Domu Zwigzkéw Tworczych opolski dziatacz kulturalny
Edward Pochron postanowil ratowa¢ sceng¢ przez zaproszenie do jej prowadzenia
nowej osoby. Wyboér padt na Grotowskiego, ktory byt w Opolu znany, bo wlasnie
w Teatrze 13 Rzedow wystawil spektakl Pechowcy (prem. 8 listopada 1958 roku),
bedacy autorska wersja dramatu Jerzego Krzysztonia Rodzina pechowcéw. Przed-
stawienie nie bylo wielkim sukcesem, ale wywotalo spore poruszenie, spotegowane
jeszcze swada, z jaka rezyser w czasie spotkania z publiczno$cig bronit swoich racji.
To raczej wywolane wowczas wrazenie, a nie sam sceniczny rezultat sprawit, ze opol-
scy dzialacze podjeli probe Sciagniecia Grotowskiego. Zasadniczo nie powinno sig¢
to uda¢. Mlody, ambitny artysta miat bowiem realne perspektywy pracy w teatrze,
ktory juz wkrétce pod dyrekejg wysoko go cenigcego, jego niedawnego nauczyciela
Wiladystawa Krzeminskiego mial sta¢ si¢ najwazniejsza sceng polskg. Mogl wiec
(a moze nawet powinien?) odmoéwié. Zgodzil sie jednak, ze zlozonych przyczyn,
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o ktorych nie czas teraz rozprawia¢. Powiedzmy, Ze jedna z najwazniejszych byla
potrzeba posiadania wlasnego warsztatu pracy, dajacego mozliwosci prowadzenia
eksperymentow, na ktérych Grotowskiemu zalezalo najbardziej.

Dla realizacji tego celu konieczne bylo wytworzenie odpowiedniego wizerunku
spolecznego, ktéry nie mogl mie¢ nic wspdlnego ani ze staltym repertuarowym tea-
trem, ani z teatrem ,,matych form”, jaki tworzyli Lawscy, ani z ruchem amatorskim
(cho¢ w zespole byto na poczatku catkiem sporo oséb bez statusu zawodowego
aktora). Dla zaznaczenia odrebnosci swojej juz sceny Grotowski w poczatkowych
latach uzywal nieco dziwacznej i budzacej polemiki formuly ,,zawodowy teatr eks-
perymentu”. Jednocze$nie bardzo dbat o to, zeby juz pierwszym przedstawieniom
nadawac okreslony rozglos, co zreszta wywolywalo sporo niecheci i oskarzen o brak
skromnosci. Grotowski konsekwentnie jednak dbat o wytworzenie przekonania, ze
to, co si¢ dzieje w Opolu, ma ogromne znaczenie dla poszukiwan nowego ksztaltu
teatru. Wykorzystywal w tym celu swoje kontakty w §wiecie medidw, przede wszyst-
kim, w prasie, a takze — o wiele szersze — kontakty i przyjaznie Ludwika Flaszena
(1930-2020), oficjalnie petnigcego funkcje kierownika literackiego Teatru 13 Rzedow.

Osoba i dzialalno$¢ Flaszena ma dla interesujacego mnie tu zagadnienia zna-
czenie kluczowe. Znalazlszy sie w historii Teatru 13 Rzedéw na skutek dziwnego
zbiegu okolicznosci (Kosinski 2009: 69-71), szybko stal si¢ najblizszym wspotpra-
cownikiem Grotowskiego. Pelnit funkcje jego ,,osobistego krytyka’, ktdry po obej-
rzeniu przedstawienia mial pelne prawo moéwic rezyserowi wszystko, co mysli. Ale
dla instytucji i teatru byt niezwykle wazny wlasnie w aspekcie kreowania wizerunku
i komunikacji spotecznej. Absolwent krakowskiej polonistyki, kolega ze studiow
Konstantego Puzyny, Jana Blonskiego i Andrzeja Kijowskiego, a sam czynny recen-
zent ,,Dziennika Polskiego” i ceniony publicysta, mial $wietne rozeznanie w $wiecie
mediéw, co w dwczesnych warunkach oznaczalo przede wszystkim prase. Dzigki
temu mogl z powodzeniem dba¢ o zainteresowanie dzialalnoscig Teatru 13 Rze-
dow, wzmacniajac starania, jakie w tym wzgledzie podejmowal takze Grotowski
(w okresie aktywnosci politycznej po Pazdzierniku 1956 przyszly rezyser poznal
wiele 0s6b ze $rodowiska ,,Po Prostu” i ,Wspolczesnosci”). Polaczone sity obu kie-
rownikow sprawiaty, ze do Opola przyjezdzali prominentni przedstawiciele mediow
krakowskich i ogélnopolskich, a z pierwszych przedstawien ukazato si¢ naprawde
wiele obszernych recenzji w najpopularniejszych i najbardziej prestizowych publi-
katorach. O ich skutecznosci $wiadczy¢ tez moze fakt, ze juz drugi spektakl Teatru,
Kain wedlug Georgea Byrona stal si¢ tematem felietonu ,,Polskiej Kroniki Filmowej”
(1960), w ktérym dziatalno$¢ opolskiej scenki przedstawiano jako radykalny awan-
gardowy eksperyment. W czasach przedtelewizyjnych ,,Polska Kronika Filmowa”
prezentowana przed seansami kinowymi byla medium o ogromnym znaczeniu
i z pewnoscig nielatwo bylo sie w niej znalez¢.

Wracajac do Flaszena - oficjalnie byt on kierownikiem literackim Teatru 13 Rze-
dow. Ale zasadniczej czgsci obowigzkdéw zwigzanych z tym stanowiskiem nigdy nie
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pelnit: nie mial wpltywu na doboér repertuaru ani nie opracowywat dziet literackich
wystawianych przez Teatr - to byta wylacznie kompetencja Grotowskiego. Zadania
Flaszena byly zupelnie inne. Z ledwo ukrywang niechecig pisala o nich w swoich wspo-
mnieniach Urszula Bielska, wlatach 1962-1965 kierowniczka administracyjna Teatru:

Ludwik Flaszen mial zupelnie specjalne miejsce w zespole Teatru 13 Rzedéw. Rzadko bywat
w Opolu. Na ogét przyjezdzal przed premiera, ogladal przedstawienie, pisal o nim, czasem
zostawal na premierze i wyjezdzal. Pamietam dwie rozmowy z Grotem na temat Ludwika.
Nie wiem juz dokladnie, o co chodzito, ale miatam jaka$ pilng sprawe do Flaszena, ktérego
jednak nigdzie nie moglam znalez¢. Zwrécitam si¢ do Grotowskiego z pytaniem, gdzie on
moze by¢, i pretensja, ze co to za kierownik literacki, ktorego nigdy nie ma, jak jest potrzebny?
Jerzy do$¢ surowym tonem pouczyt mnie, ze Ludwik jest do spraw specjalnych. Ma szuka¢
zwolennikéw Teatru 13 Rzedéw, namawiac na pisanie o nas, a wszystko to musi robi¢ na
terenie Krakowa i Warszawy. Tylko on jest w stanie przekona¢ cztonkéw Zwigzku Literatow
w Krakowie i absolwentéw UJ do przyjazdu do Opola i napisania recenzji.

Druga sytuacja: Waldek Krygier przygotowywat Idiote, do ktorego zaprojektowat bardzo
drogie (oczywidcie jak na nasze mozliwosci) stroje. Pani Jadwiga nie miala ich gdzie schowac,
wiec poprosita o zgode na ich przechowywanie w sekretariacie (gdzie zresztg i tak miata trzy
szafy pelne kostiuméw) oraz na dorobienie drugiego zamka. Do tego dodatkowego zamka
klucz miatam tylko ja. Jak obiecalam, zamknetam drzwi na oba zamki i posztam do domu. Po
pewnym czasie zjawil sie u mnie Jerzy z nowing, ze w biurze zaciely sie drzwi, a on i Ludwik
musza sie tam dostaé, bo Ludwik musi co$ napisa¢. Nie myslac wiele, powiedziatam: ,,znowu
napisze, ze najpierw byla teoria, a potem realizacja”. Grot zrobit sie rozowy i powiedzial: ,Nie
pozwalaj sobie — nawet jeli tak, to interes Teatru tego widocznie wymaga. Ale to jest sprawa
wewnetrzna i nigdy nikomu podobnych rzeczy nie méw” (Bielska 2021: 209-210).

Wspomniana druga sytuacja odnosi si¢ do wazniejszego niz zapewnianie Srodowi-
skowego zainteresowania pola dziatalnosci Flaszena — jego stynnych i wielokrotnie
przedrukowywanych komentarzy do przedstawienn Grotowskiego od Orfeusza po
Apocalypsis cum figuris. To w nich dowodzil Flaszen wybitnego talentu literackiego
objawiajacego si¢ w umiejetnosci syntetycznego przedstawienia najwazniejszych
z punktu widzenia twércéw elementéw przedstawienia oraz tworzenia formul uj-
mujacych w zgrabny, fatwy do powtdrzenia i wywolujacy wrazenie precyzji sposob
ztozone i wcale nie jasne motywacje, znaczenia i cele poszukiwan Grotowskiego.
Komentarze te mialy ogromny wrecz wplyw na recepcje jego teatru. Nie przypad-
kiem jeden z nich (do Siakuntali wedtug Kalidasy) nosi podtytut Regulamin patrze-
nia dla Widzoéw, a szczegolnie Recenzentow. Byly to bowiem rzeczywiscie swoiste
»przepisy” czy tez ,instrukcje obstugi” formatujace to, jak o Teatrze pisano. Badajac
przedstawienia Grotowskiego, czytalem chyba wszystkie dotyczace ich recenzje
polskie i wielokrotnie si¢ na Ludwika Flaszena zzymalem, poniewaz recenzenci
w duzej czesci po prostu powtarzali jego stowa albo omawiajac je (i rozwadniajac)
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wlasnymi, albo wrecz bezczelnie , kierownika literackiego” plagiatujac. Nawet bar-
dziej samodzielni patrzyli na przedstawienie jego okularami, to znaczy skupiali si¢
na tematach i cechach, ktére w swoich komentarzach wskazywat jako najwazniejsze.
Owszem - czasem si¢ z nim spierali, odrzucali jego argumentacje lub wrecz negowali
jego twierdzenia, ale pisali gléwnie o tym, co im podpowiedzial.
Komentarze Flaszena mialy nie tylko oczywiste funkcje wyjasniajace, ale tez
i ochronne. Grotowski zazwyczaj rozgrywal w swoich przedstawieniach tematy,
ktérych nie tylko cenzura, ale tez widzowie nie mieli by¢ swiadomi. By¢ moze
najbardziej bezczelnym przyktadem tej podwdjnosci jest sposdb, w jaki Flaszen
wyjasnial, czemu w Dziadach wedtug Mickiewicza (prem. 18 czerwca 1961 roku)
»brak calkowicie motywu walki z caratem, ktory to motyw czesto utozsamia si¢
z Dziadami. Brak 6w wytlumaczy¢ sobie nalezy tym, iz carat nie istnieje” (Flaszen
2014: 51). Przewrotnos¢ polegala nie tylko na tym, Ze cenzura nie mogta zaprzeczy¢
wyrazonej wprost opinii, cho¢ jej absurdalnos¢ jasno wskazywata na jej ironiczny
charakter, ale takze na tym, Ze w ten sposéb rzucano publicznosci zawoalowane,
a zarazem prowokacyjne wyzwanie (zyjecie jakby carat nie istnial). Takich przy-
ktadow w krétkich wszak komentarzach Flaszena znalez¢ mozna mnéstwo i warto
by je bylo kiedys$ osobo przeanalizowac.
Sam autor po wielu latach tak opisywal funkcje, jakie petnity te ,,zwiezte artykuly”:

Zeby widz, nienawykly do takiego teatru, co$ tam ,,zrozumial” Jedli nie same dziela scenicz-
ne - nie zawsze klarowne w tym najwczes$niejszym okresie — to przynajmniej ich wymowe
czy intencje rezysera.

Grotowski wielka wage przywiazywal do ,wychowania widza”. Chodzito tez - po cichu -
o ,wychowywanie” recenzentow. Poprzez stowo drukowane - oraz méwione. Organizowali$my
systematyczne spotkania z widzami (nie byli oni zbyt liczni). Zakulisowo —przed przedstawie-
niem, po przedstawieniu - rozmawiali$my poufnie z recenzentami, aby im obja$nic, co widzieli.
Od nieprzychylnej recenzji w gazecie zaleze¢ mogta nasza przyszlos¢. Przynajmniej w Opolu.

Obfita produkcja stow towarzyszyla naszej dzialalno$ci od zarania. Réznoraki byt jej
adresat: tzw. zwykly widz, recenzent, kota opiniotwércze, no i posrednio — tzw. czynniki:
wiadze miejscowe, Centralny Zarzad Teatréw przy Ministerstwie Kultury, Wydzial Kultury
KC PZPR, i rzecz jasna - srodowiska fachowe... (...)

Dodac si¢ godzi, ze nasza dziatalno$¢ werbalna miata charakter nie tylko merytorycz-
ny, ale tez — z koniecznosci — ostonowy, czy ochronny. Przykladem podpisany przeze mnie
komentarz do Misterium-buffo wg Majakowskiego. Pojawiaja si¢ w nim formuly stowne bli-
skie nowomowie oficjalnej: ZSRR byt tabu nienaruszalnym. Spektakl Grotowskiego byl zas
niepokorny, rebeliancki, szyderczy i to pod szyldem wielkiego klasyka literatury sowieckiej. ..
(Flaszen 2014: 107-108).

W cytowanym fragmencie zwraca uwage swiadomo$¢ wielosci i réznorodnosci
adresatow. Flaszen i Grotowski swietnie wiedzieli, ze ich wypowiedzi maja trafi¢
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jednoczesnie do ogolnopolskiej publicznosci kulturalnej i ,,czynnikéw” centralnych
decydujacych o istnieniu Teatru, oraz do publiczno$ci lokalnej i opolskich decydentow.

Podwéjnos¢ ,ogolnokrajowe — lokalne” to Scylla i Charybda wielu zespotow
i ambitnych artystow, ktorzy pracujac poza najwazniejszymi osrodkami, musza
(zwlaszcza dzi$) dbac zaréwno o znaczenie i pozycje wsrdd lokalnej publicznosci,
czy - szerzej — miejscowego otoczenia spolecznego, jak i rozpoznawalnos¢ i uznanie
na arenie ogdlnokrajowej. Pogodzenie tych dwdch aspektow nie jest tatwe, o czym
przekonal sie niejeden pozawarszawski teatr oskarzany ztoéliwie, ze tworzony jest
dla publicznosci z Krakowskiego Przedmiescia i lekcewazy, a nawet gardzi nie dos¢
szybko podazajacg za najnowszymi trendami widownig miejscows.

Sytuacja Grotowskiego byla pod tym wzgledem o tyle bardziej skomplikowana, ze
prowadzac ,,zawodowy teatr eksperymentu”, musial walczy¢ o swoja pozycje na arenie
ponadlokalnej (bo tylko ona mogta zdecydowa¢ o adekwatno$ci takiego statusu). Tym
samym narazal si¢ na oskarzenia, ze jego poszukiwania sg zbyt elitarne dla mniejszego
oérodka, jakim bylo Opole. Takie zarzuty pojawialy si¢ nieustannie, co byto o tyle
grozne, ze w latach szes¢dziesigtych nie funkcjonowaly jeszcze wspolczesne mecha-
nizmy wykorzystywania kultury do budowania marki miasta. Przed nastaniem epoki
masowego turyzmu, takze kulturalnego, Grotowski, zwlaszcza w realiach ,,twardej’,
nastawionej na przemyst i rolnictwo gospodarki PRL nie mogt skutecznie uzywaé
argumentu, ze Teatr 13 Rzeddw przyciagnie do Opola duze i wazne grupy interesa-
riuszy i przyczyni si¢ do wiekszej rozpoznawalnosci miasta. Owszem, na lokalnych
wiadzach robilo pewne wrazenie, ze na premiery przyjezdzali licznie dziennikarze
prasy centralnej, a potem nawet zagranicznej, albo ze kto$ taki jak Wladystaw Bro-
niewski zachwycal sie przedstawieniami Grotowskiego (Kosinski 2009: 116), ale to
bylo za malo, by przetrwa¢ w Opolu. Teatr 13 Rzedéw prowadzil wiec dzialalnosé
artystyczng adresowang do publicznosci miejscowej (tzw. Estrady Publicystyczne
i Poetyckie), a w roku 1961 zorganizowal nawet specjalne ,,festyny teatralne” dla pub-
licznosci robotniczej, ktore odbyly sie kolejno w Kedzierzynie-Kozlu (8-9 kwietnia),
Blotnicy (9 maja) i Opolu (21 maja). Zabieg okazal si¢ skuteczny, bo przyniost Gro-
towskiemu Nagrode Ministra Kultury i Sztuki za ,,dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa
w $rodowiskach mlodziezy robotniczej” wreczong 22 lipca 1961 roku. Oczywiscie
tego typu dziatania mozna historycznie uznawac za element strategii ,fudzenia de-
spoty’, ale z dzisiejszego punktu widzenia sg to zupelnie zrozumiale zabiegi majace
stworzy¢ wokot awangardowego i dalekiego od komercyjnej popularnosci zespotu
przekonanie o jego zaangazowaniu w sprawy lokalne oraz dazeniu, jesli nie do wy-
chowania wlasnego widza, to przynajmniej jego znalezienia w najblizszym otoczeniu.

Podobnym celom stuzyto powotanie 3 maja 1960 roku Kota Przyjaciét Teatru
13 Rzedow, ktore liczyto okoto osiemdziesieciu 0séb i dzialato pod przewodnic-
twem Jdzefa Szajny. Z inicjatywy i pod auspicjami Kola organizowano specjalne
konwersatoria dla publicznosci, w trakcie ktérych Grotowski i Flaszen prezentowali
i omawiali kolejne zagadnienia zwiazane z dziatalno$cig kierowanej przez nich sceny.
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Waznym narzedziem komunikacji spotecznej i wytwarzania pozadanych wy-
obrazen na temat Teatru i jego dziatalnosci byto tez wlasne pismo. Nosito skromny
tytul ,Materialy i Dyskusje” i z braku $rodkéw mialo bardzo uboga szate graficz-
na. Kolejne numery publikowano zasadniczo przy okazji poszczegdlnych premier
(pierwszy w zwigzku z inauguracyjnym Orfeuszem), wigc pelnily w zasadzie funkcje
programoéw teatralnych. Z czasem przestano je wydawac z powodu braku pieniedzy,
jednak w pierwszym okresie dzialalnoséci Teatru 13 Rzedow ,,Materialy i Dyskusje”
byly czym$ w rodzaju sceny, na ktdrej teatr wystawial w postaci druku postulowane
wyobrazenie o sobie i swoich przedstawieniach. Czynit to po pierwsze przez pub-
likowane tu wlasnie komentarze i ,,instrukcje” Flaszena, po drugie przez specjalny
serwis fotograficzny, a po trzecie - przez przedruki wybranych fragmentéw recenzji
(konczacy kazdy numer dzial ,,Po...” z dodanym tytutem poszczegélnych omawia-
nych przedstawien: ,,Po Orfeuszu”, ,Po Kainie” itd.).

O ile publikowanie komentarzy twércow oraz zestawdéw odpowiednio dobra-
nych gloséw krytycznych to praktyki powszechnie znane, o tyle montaze fotografii
wykorzystywane przez Grotowskiego i zapewne przez niego ukladane i opatrywa-
ne podpisami stanowig takze i dzi§ rozwigzanie oryginalne i bardzo ciekawe. Nie
mowimy tu bowiem o atrakcyjnych zdjeciach majacych swoja plastyczna forma lub
frapujacymi ujeciami zacheci¢ do przyjscia na przedstawienie ani o wspoltczesnie
bardzo popularnych i umieszczanych na stronach internetowych kazdego niemal
teatru galeriach kadréw z prob medialnych lub fotoreportazach z pracy, ale o czyms
w rodzaju fotograficznych reinscenizacji przedstawien. Skladajg sie na nie utozo-
ne w kolejnosci przebiegu akeji zdjecia ukazujace sceny z przedstawienia opatrzone
odpowiednio dobranymi podpisami zbudowanymi zazwyczaj z fragmentdw kwestii
wypowiadanych przez widoczne na fotografiach postacie. Jedynie w przypadku scen
zbiorowych lub majacych bardzo okreslone funkcje (czesto finatowych) pojawiaja
sie »tytuly” opisujace dang sekwencje (np. ,,Taniec w maskach Alfy-Omegi” jako
podpis pod zdjeciem ukazujacym ostatnia sceng Kaina). W swojej ksiazce o pierw-
szych czterech przedstawieniach Grotowskiego (Kosinski 2018) wszystkie te zdje-
ciowe reinscenizacje opisywalem szczegélowo, czasem wychwytujac niezgodnosci
miedzy nimi i widniejagcymi pod nimi podpisami a zachowanymi scenariuszami
czy relacjami $wiadkow. Nie s3 to bowiem ilustracje, ale wlasnie — reinscenizacje,
rodzaj syntetycznego i obrazowego powtdrzenia przedstawienia, ukazujacego i po-
zwalajacego przywotac te jego momenty, ktdre wedtug tworcow mialy i mogty by¢
skutecznie zapamigtane przez widzéw. Nie stuzyly one promocji przedstawienia, zas
jako jego dokumentacja mogly by¢ wykorzystywane dopiero dlugo po premierze.
Przeznaczone dla oséb, ktdre je ogladaly tuz przed i tuz po tym, jak same obejrzaty
przedstawienie, formatowaly ich oglad i pamie¢ spektaklu, kazagc zwracaé uwa-
ge na okreslone sceny, ktore przez sam fakt sfotografowania stawaly sie ikonami
przedstawien, a zarazem ulozone w okreslone ciagi tworzyly zasadniczg (czesto
uproszczong) linie fabularno-znaczeniows. Podtrzymywaly tez trwalo$¢ wrazenia
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sfotografowanych scen, spychajac inne w obszar pamigci niejasnej, moze nawet
podswiadome;.

Fotograficzne serie wykorzystywane w ,,Materialach i Dyskusjach” oraz w in-
nych publikacjach po$wieconych Teatrowi 13 Rzgdéw byly przygotowywane bardzo
skrupulatnie. Grotowski interesowal si¢ fotografia, sam byt w mlodosci fotografem
amatorem i - jak sie¢ wydaje — mial §wiadomos¢, jak mozna poprzez to medium
ksztaltowa¢ wyobrazenia i pamie¢ spoleczng. Wbrew powtarzanym czgsto legen-
dom, jako dyrektor teatru bardzo dbal nie tylko o petng dokumentacje fotograficzna,
ale tez o sposoby jej wykorzystania. Do kazdej premiery zamawial specjalny ser-
wis zdjeciowy u zawodowych fotograféw opolskich i nie tylko!, uzywajac nastepnie
zdje¢ w ,,Materialach i Dyskusjach” jako ilustracji artykutow o Teatrze, a takze jako
swoistej wizytowki witajacej przychodzacych do sali przy Rynku widzéw? Nie tylko
zamawial, ale tez specjalnie organizowat sesje zdjeciowe o charakterze performansu
dokamerowego. Wszystkie zdjecia wykorzystywane w ,,Materialach i Dyskusjach”
powstawaly bez udzialu widzéw, zapewne w czasie ,,préb medialnych” organizowa-
nych na potrzeby fotograféw. Nie byla to wowczas (a nie jest i dzi$) praktyka wyjat-
kowa, lecz w Teatrze 13 Rzeddw zdarzalo si¢ inscenizowanie sekwencji ewokujacych
sytuacje z przedstawienia z udzialem widowni. Dobrym przyktadem sg dwa zdjecia
z Kaina zamieszczone na s. 11 (z nienumerowanych) numeru 2 ,,Materialéw i Dys-
kusji”. Oba sg podpisane ,,Rozmowa z widzami” (z dodatkiem odpowiednich frag-
mentow tekstu) i wida¢ na nich aktoréw, Zygmunta Molika (Alfa-Omega) i Tadeusza
Bartosika (Kain) prowadzacych dialog z publicznos$cia siedzaca na krzestach. Tyle,
ze owa ,,publicznos¢” graja na potrzeby inscenizacji dokamerowej osoby zwigzane
z Teatrem: na goérnym zdjeciu bez trudu rozpozna¢ mozna, ze ,,rozmowe” z posta-
ciami prowadzi Ludwik Flaszen. Co ciekawe, przez lata nikt tego nie zauwazyt (lub
nie opisal), a fotografia funkcjonowata jako dowod eksperymentéw Grotowskiego
w przekraczaniu granicy scena — widownia.

O tym, ze Grotowski mial §wiadomos¢ potrzeby, korzysci i wymagan pracy
z mediami $§wiadczy tez fakt, ze na potrzeby komunikacji z potencjalnymi widzami
oraz tworzenia odpowiedniego wizerunku swojego teatru wykorzystywal kazda na-
darzajaca sie okazje. Gdy dzigki zaprzyjaznionemu dziennikarzowi Jerzemu Falkow-
skiemu otrzymal mozliwo$¢ przygotowania stuchowisk o swoich przedstawieniach,
skwapliwie z niej skorzystal, tworzac dwie unikatowe reinscenizacje domikrofo-
nowe (jesli mozna takiego terminu uzy¢): z Kordiana (prem. 14 lutego 1962 roku)

! Niestety w tych szczesliwych pod tym wzgledem czasach nie dbano do$¢ skrupulatnie o doku-
mentacje (albo tez utracono jg lub zniszczono pdzniej) — w efekcie dzis korzystanie ze zdje¢ Teatru 13
Rzeddw jest bardzo utrudnione, bo nie zachowaly sie rachunki i umowy, a spadkobierczynie niezyja-
cych juz autoréw zdjec stawiajg wygérowane zadania finansowe.

2 Scianke” z odpowiednio ulozonymi fotografiami umieszczona w korytarzyku przed glowna sala
Teatru 13 Rzgdow w Opolu wida¢ na filmie Michaela Elstera List z Opola, a takze na znanym zdjgciu
Flaszena i Grotowskiego publikowanym m.in. na tylnej obwolucie ksigzki Zbigniewa Osinskiego (1980).
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iz Akropolis (prem. 10 pazdziernika 1962 roku)®. Audycja na podstawie Kordiana
nosi tytul Jaki dzis Kordian gorzki..., za§ na podstawie Akropolis — Akropolis naszych

czasow; obie zrealizowal Jerzy Falkowski dla Polskiego Radia w Opolu. Opisalem
juz gdzie indziej szczegdtowo druga z nich (Kosinski 2015: 236-245), znam tez
bardzo dobrze pierwsza. Na tej podstawie moge z calg pewnoscig powiedzie¢, ze
stuchowiska wspoltworzone przez Grotowskiego nie byly zadnymi rejestracjami

ani dokumentacjami przedstawien, lecz autonomicznymi dzietami, ktére spelniaty
czg$ciowo podobne funkcje jak reinscenizacje fotograficzne w ,,Materiatach i Dys-
kusjach”: ukazywaly proponowany przebieg przedstawienia, upraszczajac znacznie

jego zlozong wymowe (wida¢ to bardzo wyraznie na przykltadzie Akropolis) i akcen-
tujac wyrazistg lini¢ interpretacyjng. Zawieraly tez autorskie komentarze — niekiedy
dos¢ rozbudowane (ponownie dobrym przyktadem jest Akropolis naszych czasow,
ktérego czgs$¢ stanowi — jedyna taka — rozmowa z udzialem Grotowskiego, Flaszena
i Szajny). Nowoscig byly natomiast czytane przez aktoréw Teatru komentarze do

poszczegolnych scen, objasniajace (niekiedy wrecz topatologicznie) ich znaczenie.
Siegniecie po ten sposdb objasniania przedstawienia wskazuje, Zze Grotowski trak-
towal radio jako medium popularne i wychodzil z zalozenia, ze na jego potrzeby
trzeba przygotowa¢ material znacznie uproszczony, ulatwiajacy odbior. Co ciekawe,
wydaje sie przy tym swiadomy, ze osoby sluchajace wersji radiowej w wigkszosci

do teatru nie przyjda, tworzy wiec cato$§ciowy montaz najwazniejszych fragmentow
przedstawienia, pozwalajacy na wyrobienie sobie okreslonego, w zalozeniu pozytyw-
nego, wyobrazenia o nim. Stuchowiska to rodzaj ,,bryku” na uzytek stuchaczy, ktéry
zarazem zawiera — dzi$ juz zupelnie niedostepna inaczej - rejestracje (wywolujacej

wielkie wrazenie takze po latach) audiosfery obu przedstawien. Grotowski upraszcza

znaczenia, ale zarazem zachowuje cate bogactwo tego, co styszalne.

Inaczej dziata w przypadku filmu. Tu mozliwosci miat oczywiscie o wiele mniejsze,
niemniej jednak potrafil wykorzysta¢ nadarzajace sie okazje. Gdy do Opola zawital
studiujacy na t6dzkiej filméwce rezyser Michael Elster, by za namowa zaprzyjaznio-
nego z nim Eugenia Barby zrealizowa¢ dyplomowy dokument o Teatrze 13 Rzedow
(Elster 1963), Grotowski przygotowal serie odpowiednich inscenizacji, ale tym razem
raczej o charakterze sugestii niz pelnego objasnienia. W filmie sg sceny pokazujace,
jak Grotowski idzie ulicami Opola do Teatru, jak aktorzy gromadza si¢ w garderobie
ijak pracujg na probach. Sg tez objasnienia, jakiego rodzaju scena jest Teatr 13 Rze-
dow. Ale i one, i sekwencje dokumentalne juz mniej wyjasniaja, a bardziej sugeruja
jaka$ tajemnice, ktorej sedno nie moze by¢ wypowiedziane. Swietnie pokazuje to,
zainscenizowana oczywiscie na potrzeby filmu, scena rozmowy w gabinecie dyrek-
torskim, w ktdrej Grotowski, w obecnosci raczej niz z udzialem Ludwika Flaszena

* Dla radia zarejestrowane tez zostaly fragmenty Tragicznych dziejow doktora Fausta wedlug
Christophera Marlowe’a (prem. 23 kwietnia 1963 roku), ale audycja ta nie ma charakteru reinscenizacji
autorskiej i jest znacznie krotsza.
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iJerzego Gurawskiego, opowiada dlugo i niezbyt jasno o swoich pogladach na temat
aktorstwa, by skonczy¢ cala wypowiedz autorska wersja zakladu Pascala: ,Jezeli
Bog jest, to on moze mie¢ za nas zycie duchowe. Ale jezeli Boga nie ma...” W tym
momencie urywa i rozmowa si¢ konczy smiechem obecnych. Przenosimy si¢ na
sale teatralna, by obejrze¢ poczatkowe sceny Tragicznych dziejow doktora Fausta.
Tym razem nie bedzie montazu kluczowych scen, nie zobaczymy tez finalu. Teatr
juz sie nie prezentuje w sposob ulatwiony, ale wprost odwrotnie — ukrywa swoje
sedno, wyraznie kuszgc do poznania jego tajemnicy w do§wiadczeniu bezposrednim.
Ten watek ,,kuszenia” do poznania bezposredniego w latach kolejnych byt wrecz
dominujgcy w polityce komunikacyjnej Teatru i samego Grotowskiego, wspottworzac
nieprawdziwy mit o ich niedostepnosci. Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego watku,
ale zauwazy¢ trzeba, ze strategie wspierajace 6w mit byly rownowazone przez inten-
sywna prace komentatorska samego Grotowskiego, ktory od czasu publikacji stynnej
ksigzki Towards a Poor Theatre (1968) byl szerzej znany dzieki niej i dzigki swoim
rozlicznym wypowiedziom, wyktadom, spotkaniom publicznym niz dzigki przed-
stawieniom, do ktorych mimo wszystko dostep w skali migdzynarodowej byl mocno
ograniczony. To tez temat na inng okazje, ale wystarczy zajrze¢ do Towards a Poor
Theatre lub do jej polskiej wersji wydanej juz po $mierci Grotowskiego (Grotowski
2007), by si¢ przekonad, ze ksigzka ta jest co do swojego charakteru i struktury po-
wtdrzeniem, oczywiscie na wiekszg skale, reinscenizacji z ,, Materialéw i Dyskusji™.
Opisy przedstawien, montaze fotografii i komentarze autorskie w niej zamieszczone
powstaly na tej samej zasadzie, zastosowanej takze do treningu i generalnych idei
teatralnych. Mimo pojawiajacych sie¢ w tekscie i formutowanych wprost uwag o ko-
niecznosci przekroczenia wszelkich metod i technik, ksigzka wytwarza wrazenie
istnienia pewnej spdjnej calosci, ktorej mozna si¢ nauczy¢. Nic wiec dziwnego, ze jej
kolejni czytelnicy ulegali pokusie poznania ,,metody Grotowskiego”, ktorej — jak sam
tworca wielokrotnie powtarzal — nigdy jako takiej nie byto. Nie byto jej, tak samo jak
nigdy nie bylo uogélnionych ,,dziet teatralnych” noszacych takie nazwy jak Kain czy
Akropolis, ktorych istnienie sugerowaly reinscenizacje w ,,Materialach i Dyskusjach”
(byly tylko kolejne, zawsze odmienne ich prezentacje). Grotowski méwit to glosno
a przekonanie o podstawowej wydarzeniowosci i procesualnosci teatru stanowito
jeden z filaréw jego mysli i praktyki. Niemniej jednak, zdajac sobie sprawe z tego, jak
funkcjonuje rynek, takze rynek kultury - tworzyl na jego potrzeby iluzje pozadanych
»produktow”, a takze §wiadomie i konsekwentnie zajmowal si¢ ich marketingiem.
Praca tego rodzaju stala si¢ jeszcze trudniejsza i zarazem ciekawsza w latach
siedemdziesigtych, gdy po zadeklarowanym opuszczeniu teatru ,,produktu” juz
zasadniczo nie bylto, a Grotowski méwiacy o tym otwarcie przez ponad dekade
z powodzeniem funkcjonowal na globalnym rynku kultury. Przestudiowanie jego
strategii z tego okresu to doprawdy fascynujace wyzwanie.

* Bardziej szczegélowe omdwienie tego tomu zob. Kosifiski 2009: 211-215.
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Zachecajac do jego podjecia i zatrzymujac u jego progu ten, i tak zapewne juz
zbyt dlugi, rekonesans, na zakonczenie pozwole sobie wyrazi¢ nadziej¢, ze udato
mi si¢ na tym stosunkowo niewielkim wycinku pokaza¢, jak rozlegle i fascynujace
pole badan otwiera si¢ przed osobami, ktdre zechcialyby spokojnie i rzeczowo zajac¢
sie strategiami zarzadzania stosowanymi, rozwijanymi i wynajdywanymi w tym
obszarze polskiej kultury, jaki zagospodarowat Jerzy Grotowski. Ich przedstawienie
i analiza nie maja przy tym wylgcznie znaczenia historycznego i nie bedg stuzy¢
tylko uzupelnieniu obrazu dzialalno$ci waznej postaci polskiej i $wiatowej kultu-
ry. O wiele ciekawsze wydaje si¢ to, ze badajac strategie zarzadcze i marketingowe
Grotowskiego, zdoby¢ mozna potrzebna i dzi$ (dzi§ moze nawet bardziej?) wiedze
o sposobach wytwarzania i podtrzymywania zainteresowania nieposiadajgcymi ani
formy materialnej, ani - z zalozenia - stalego ksztaltu kreacjami sztuk performa-
tywnych, a takze zapewniania ich twércom niezbednego wsparcia. Ta praktyczna
wiedza moze mie¢ wielkie znaczenie takze dla teorii zarzadzania w kulturze, ktora
w naszej epoce poddana jest — jak twierdzi Jon McKenzie — autorytarnej wtadzy
(jesli nie wrecz tyranii) performansu.
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