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Anthropography: Methodological Sketch

Abstract

In the presented text, the author discusses a modest proposal of practicing the humanities that
was developed by him. Anthropo-graphy, as the name suggests, is a combination of the two terms
of anthropology and ethnography. It is also their specific synthesis and reduction. The very name
suggests the meaning — it reveals author’s idea as well as his research and writing attitude. Anthro-
pos - anthropology “unburdened” from logos (in the sense of law) as a nomothetic science that
seeks universal and objective laws governing the reality under study. The author wanted to redirect
this way of thinking and go beyond this way of understanding anthropology. Secondly, ethnogra-
phy without the ethno prefix, which also suggests a specific tradition of thinking, which the author
also wanted to give up while remaining with the term graphia, graphos referring to description and
writing. Because anthropography is all about recording, describing human (cultural) reality
and for documentation, registration of activities, manifestations, experiences, relationships that
define contemporary people. Combining these two research attitudes, directions of thinking and
observing the city in research, the author developed his own methodological proposal, the model
of anthropography. A model based on several postulates. A model that is constantly evolving, open,
emerging and summarizing what the author thinks is necessary, which should be taken into ac-
count when conducting research activities. Anthropography is an idiosyncratic description, docu-
mentation of methods, not only of practicing scientific creativity, but more importantly, a record
of ways of cultivating existence, tracing its course revealed in human activities, cultivating culture
(referring to the etymology of this concept), which enables a person to act in the world, function-
ing in relation to oneself, to another person and to the broadly understood community; collective.

Keywords: anthropography, anthropology and literature, autoethnography, art and science, descrip-
tion, methodology

! Tekst jest rekonfiguracja, uzupelnieniem i synteza tez przedstawionych szczegétowo w ksiazce
mojego autorstwa pt. Zapisywanie Swiata. W poszukiwaniu antropografii, Wydawnictwo UL, L6dz
2020.
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W prezentowanym tekscie omawiam wypracowang przeze mnie skromng
propozycje uprawiania humanistyki. Antropo-grafia, jak sama nazwa wskazuje,
jest polaczeniem dwoch termindw: antropologii i etnografii. Jest jednoczesnie ich
swoistg syntezg i redukcja. Juz sama nazwa naprowadza na znaczenie — odslania
mdj zamysl oraz postawe badawczg i pisarska. Anthropos — antropologia ,,odcig-
zona” z logosu (w rozumieniu prawa) jako nauki nomotetycznej, szukajacej uni-
wersalnych i obiektywnych praw rzadzacych badang rzeczywistoscig. Proponuje
to myslenie przekierowa¢, wyjs¢ poza ten sposob rozumienia antropologii, jedno-
cze$nie pozostajac w ramach tradycji dyscypliny.

Ponadto etno-grafia bez przedrostka etno, takze sugerujacego okreslong tra-
dycje myslenia, z ktorej chcialbym zrezygnowac¢, pozostajac jednak przy terminie
grafia, graphos odwotujacym si¢ do opisu, zapisywania. Bo w antropografii chodzi
wlasnie o zapis, opis ludzkiej (kulturowej) rzeczywistosci. O dokumentacje, reje-
stracje dzialan, przejawdw, przezy¢, relacji, ktore cztowieka wspolczesnego okre-
$laja.

Antropografia wyrasta zatem z proby poszukiwania ,$wiezej perspektywy”
ogladu i zapisu kulturowej rzeczywisto$ci. Z pytania, czy taka perspektywa w an-
tropologii, humanistyce jest jeszcze mozliwa. Jesli tak - to od czego ona zalezy?
Jesli nie, to dlaczego? ,Swieza perspektywa” odnosnie do metody, do przede
wszystkim naukowego pisania, dotyczaca nowych zakreséw przedmiotu badan.
W jaki sposéb poszukiwaé nowych obszaréw, jesli nie przez obserwacje i me-
todyczne zapisywanie, rejestrowanie przejawow obecnej dziatalnosci cztowieka?
Badanie i poszukiwania przez par excellence pisanie uruchamiajace tworcza re-
fleksje in situ, w terenie. Paradoksalnie w tym poszukiwaniu i wyzwalaniu sie¢ ze
wspolczesnie obowigzujacych pojeé zwracam sie do rudymentéw naszej (antro-
pologicznej) dyscypliny, odwotujac si¢ do dawno obecnych w dyskursie koncep-
cji, przywolujac dobrze znane nazwiska (Znaniecki 2009; Dobrowolski za: Kar-
pinska, Kuzma 2018; Kwasniewicz 1969). Doceniam tkwigcy w ich twdrczosci
»anarchistyczny” pierwiastek, ktéry uwazam za warty ponownego sprawdzenia
w nowym kontekscie (w moim przypadku) miejskiego srodowiska. Zwracam sie
réwniez — poszukujac form ekspresji, sposobdw patrzenia/odczuwania/rejestracji
- w kierunku inspiracji artystycznych: literackich, malarskich czy muzycznych.
Prébuje je wlaczaé zaréwno do zakresu prowadzonych badan, jak i interpretacji
oraz przygotowywania ostatecznej formy teksu.

taczac te dwie postawy badawcze, kierunki myslenia, i obserwujac badawczo
miasto oraz wspodlczesny $wiat, wypracowalem wlasng metodologiczng propozy-
cje, model antropografii — opierajacy si¢ na kilku postulatach. Model stale ewo-
luujacy, otwarty, powstajacy i sumujacy to, co moim zdaniem jest konieczne, co
nalezy bra¢ pod uwage, prowadzac dzi$§ dzialalnos¢ badawcza.

Jak wspomnialem, antropografia to idiosynkratyczny opis, dokumentacja
sposobdw juz nie tylko uprawiania naukowej tworczosci, ale co wazniejsze, za-
pis sposobdw uprawiania egzystencji, tropienie jej przebiegdw ujawniajacych si¢
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w ludzkich dzialaniach, uprawianiu kultury (by odwola¢ sie do etymologii tego
pojecia), ktéra umozliwia czlowiekowi dzialanie w $wiecie, funkcjonowanie w re-
lacji do siebie, do drugiego czlowieka, do szeroko rozumianej wspdlnoty, zbioro-
wosci. To, najprosciej rzecz ujmujac, wlasnie opis czlowieka — antropo-grafia -
apis przejawow jego ludzkiej, kulturowej egzystencji: wytworéw, wymiernych
i niewymiernych warto$ci, materialnych, spolecznych, duchowych i symbolicz-
nych wymiaréw we wzajemnej zaleznosci i oddzialywaniu. Wymiaréw zognisko-
wanych woko! funkcjonujgcej w $wiecie jednostki. Jednostki, w ktérej jak w so-
czewce zalamuja sie i skupiaja zbiorowe, kulturowe uwarunkowania. Przy$wieca
mi zatem idea dokumentacji zjawisk i fenomenéw kultury, ich manifestacji, ktore
wspolczesny cztowiek tworzy i ktérym warunkowo oraz bezwarunkowo podlega.
Dokumentacja i zapis, w ktorego formie i technice zawiera si¢ cata moc interpre-
tacyjnych eksplikacji. Interesuje mnie to, jak ludzie funkcjonuja w $wiecie, mie-
$cie, domu, pracy, ,we wlasnym zyciu” i zyciu innych, jak sie to funkcjonowanie
objawia w wymiarze materialnym, spotecznym, symbolicznym. Jak i z jakich ele-
mentéw tworzy si¢ ,,$wiat” kultury, czyli jednak pewna ,,cato$¢” uzupelniajacych
sie regut, mechanizmoéw i konstytucji.

Staram si¢ opisywaé wspolczesnego ,cztowieka” przez kulturowe atrybuty,
ktdre sam tworzy i dzigki ktorym spotecznie istnieje. Zapisywanie przejawow kul-
tury jest narzedziem (do) jego opisu i zrozumienia.

By unika¢ wczesnych i zbyt pochopnych uogélnien, pamieta¢ nalezy moim
zdaniem o odrebnym, wyjatkowym istnieniu kazdego czlowieka w $wiecie. Od
takiej podstawy, to znaczy egzystencjalnego (etnograficznego) konkretu powi-
nien zaczynac si¢ opis, by role spoleczne, kultura, przywolany powyzej ,$wiat”,
wszelkie wypracowane w naukach spotecznych posrednie i na poty abstrakcyjne
kategorie i epifenomeny nie przystaniaty nam w toku pracy obrazu i wyjatkowosci
ludzkiego wymiaru (kulturowego) istnienia, by jedynie otwieraly nam perspekty-
we widzenia i opisu, nie stuzac przy tym tylko jako wygodne i naukowo bezpiecz-
ne interpretacyjne schematy, klisze, kalki, powtdrzenia.

Majac swiadomos¢ zlozonosci zagadnienia, przyjmuje zalozenie o jezy-
ku (w kazdej jego odmianie) jako wysoce operatywnym narzedziu zdobywania
i przekazywania tresci, wiedzy i doswiadczenia. Bardzo czulym immanentnym
tworzywie, ktérym mozna niemal dostownie - nie boje si¢ uzy¢ tego stowa — ,,do-
tykac¢” rozmaitych aspektéw ludzkiej rzeczywistosci. Jezyk postrzegam jako czes$é
rzeczywisto$ci, nie w opozycji do niej, lecz jako jej zwrotne przedtuzenie, sprze-
zenie. Paradoksalnie i jednoczesnie jezyk oraz odpowiednia jego forma pozwalaja
na pozytywnie waloryzowany w nauce dystans, ktdry rodzi wiedze, metarefleksje
(poza tym wiez jezyka ze $wiatem nie jest dana raz na zawsze). W $wiecie poza
jezykiem czlowiek, jego wytwory i przemyslenia spolecznie nie istnieja. Wtedy
wszelka wiedza majaca przekracza¢ indywidualny wymiar, stanowigca wartos¢
wspolna, spoleczng, traci swoj sens. Wymyka sie z obiegu, wyjatawia, w konse-
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kwencji niknie, staje si¢ nieistotna. Granice wspolnoty (takze tej naukowej/huma-
nistycznej) to granice jezyka.

Pierwszy moj postulat dotyczy fenomenografii, pojecia utworzonego przeze
mnie do okreslenia metody opisu doswiadczanych, obserwowanych zjawisk/feno-
menéw. Fenomenografia, jako neologizm, odwoluje si¢ etymologicznie zaréwno
do opisu/zapisu, jak i do filozoficznego pojecia fenomenologii. W tej (neologicz-
nej) zmianie, syntezie, w ktorej stusznie pobrzmiewaja skojarzenia wiasnie z fe-
nomenologig i etnografig (gr. graphein, graphos) kryje si¢ zamyst semantycznego
przetamania i krytycznego pogodzenia interesujacych mnie racji. Postugujac sie
nim, proponuje znaczeniowe przeksztalcenia, niejako redukcje samego pojecia
fenomenologii (ontologicznego ,,odtluszczenia” do fenomeno-grafii), by da¢ bar-
dziej adekwatna nazwe wlasnym zalozeniom w kwestii zapisywania $wiata. Nawia-
zuje tym gestem do wypracowanej metody fenomenologicznej, starajac sie nadaé
jej wlasny odcien znaczeniowy, ,wykrawajac” z niej to, co dla mej antropologicznej
refleksji i badawczego pisania najbardziej odpowiednie, przydatne, istotne, klu-
czowe i inspirujgce. Proponuj¢ nomotetyczng redukcje dotyczaca samej fenome-
nologii, przy prébach, rzecz jasna, zastosowania si¢ do regul redukgji ejdetycznej,
tak by wykorzysta¢ mozliwosci analityczne tkwiace w Husserlowskim epoché. Ter-
min fenomenografia stuzy tu okresleniu jedynie metody, czynnosci zapisu, opisu
doswiadczanych w badawczym przedsiewzieciu fenomenéw. Pojawiajacych sie
w polu badawczego do$wiadczenia zdarzen i zjawisk, w rozmaitych odstonach:
naocznych, odczuwalnych, zaobserwowanych, wielozmystowo (by na tym sie¢
zatrzymac) percepowanych. Wreszcie termin ten uwalnia si¢ w moim zalozeniu
od ontologicznych, przynaleznych filozofii (niekoniecznie przydatnych doku-
mentujgcemu $wiat antropologowi) ,,obciazen” w postaci idealizmu transcenden-
talnego, od dazenia do poznania $wiata w jego obiektywnej, samej w sobie istocie
i formie, i zawartym w tym jednoczesnie zalozeniu o istnieniu zewnetrznej, w pet-
ni obiektywnej rzeczywistosci.

Drugi postulat dotyczy kwestii autoetnografii i wykorzystywania jej heury-
stycznych waloréw w procesie naukowo-badawczym. W przyjetej przeze mnie
(fenomenograficznej/antropograficznej) optyce kluczowa jest wlasnie kategoria
doswiadczenia. Doswiadczenia, ktore staje si¢ ,narzedziem” i przedmiotem ba-
dan. Doswiadczenie, na ktore sktadajg si¢ elementy (zawierajace aspekt czasowy
wykraczajacy poza perspektywe ,tu i teraz”), wobec ktérych - co najwazniejsze —
nie mozna dzi$ przej$¢ obojetnie, ktérych nie mozna ignorowac, jesli stara sie po-
waznie i rzetelnie traktowaé badawczg praktyke. To subiektywne komponenty, ich
zfozonos¢, biograficzne wezly, wrazenia i emocje, unikatowe i idiosynkratyczne.
Komponenty nazwane, §wiadome i te nieuswiadomione, nieprzepracowane lub
lekcewazone, a mogace stanowi¢ wazny budulec badawczego bycia w swiecie. Ich
rozpoznanie, o czym warto zawsze przypomina¢, pozwala na projektowanie ba-
dawczego doswiadczenia, konstruowanie go, operacjonalizacje przy zachowaniu
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postawy otwartosci na ,,przypadek’, nieokreslonos¢, nieoczekiwane, eksperyment
i przy jednoczesnym zachowaniu rygoréw spdjnego myslenia oraz wnioskowania.

Mozna - i moim zdaniem z metodycznych wzgledow nalezy - sondo-
waé wlasne terenowe (i nie tylko) dos$wiadczenie. Traktowaé autorefleksje
jako sposob pozyskiwania i wytwarzania danych przydatnych do opisu $wiata.
Introspekcyjnie lub na biezaco, wpisujac si¢ w wybrang, odpowiednig dla siebie
strategie autorefleksji. Nie chce tu przedstawia¢ ani wprowadza¢ rozwazan na
temat mozliwych, dobrze przemyslanych i opisanych wariantéow autoetnogra-
fii jej ewokatywnych oraz analitycznych odston. Chce jedynie wyrazi¢ zdanie,
ze autorefleksja — bez wzgledu na to, czy jest ujawniona i zawarta w antropo-
logicznej, tekstowej narracji - powinna by¢ technika wspierajaca i poglebiaja-
ca badawcze przedsiewziecie. Podkreslam jej analityczne, heurystyczne walory
i metodologiczng wartos¢. Widze metodologiczne uzasadnienie obecnosci auto-
etnografii we wszelkich tematycznych przedsiewzieciach terenowych/naukowych.
W ewokatywno-analitycznej korelacji dwdch gléwnych odmian lub nieustannym
tworczym poszukiwaniu jej nowych form. Waznym etapem wstepnym dla pre-
zentowanej przeze mnie wizji antropologii s3 rozwazania wokoét podstawowych
filozoficznych zalozen przyswiecajacych programowi antropografii, rozumienia
fenomenologii, jej modyfikacji do wersji nazwanej przeze mnie roboczo fenome-
nografig. To tez wymaga rozmaitego rodzaju autorefleksji, przemyslenia podstaw
wlasnego dziatania, percepcyjnego zaczepienia w $wiecie i prob jego wyrazenia.

Trzeci postulat dotyczy koncepcji synkretyzmu metodycznego. Przedstawiam
w nim - obecna juz w literaturze metodologicznej — ide¢ faczenia technik i metod
badawczych w trakcie prowadzenia przedsiewzigcia terenowego.

Techniki wzbogacajg i poszerzaja zakres i sposob zapisywania $wiata. Impuls
teoretyczny zawarty w metodzie inspiruje pisarska technike. Jesli techniki i me-
tody dzialania zaczniemy laczy¢ i krzyzowac, $wiadomie przekraczac ich granice,
o ile wymaga tego terenowa sytuacja, to uzyskamy ciekawe poznawczo efekty — je-
8li ,domaga si¢” tego nasza zwykla percepcja, a lepiej powiedzie¢: intuicja. Porzu-
camy ,nagle” wytyczne, czujemy ich ograniczenia, zaczynamy dziala¢ spontanicz-
nie, stuchamy, obserwujemy, elastycznie reagujemy na bieg zdarzen i charakter
srodowiska, relacje itd. Uzupelniamy formy pozyskiwania informacji, odktadamy
na bok $ciste dyrektywy jednego sposobu dzialania. Realizujac choc¢by zalozenia
obserwacji uczestniczacej, podejmujemy przeciez rozmowy, zmieniamy jej tryby,
sposoby zaangazowania, patrzymy, notujemy, dopytujemy, szukamy. Przeprowa-
dzajac wywiad, obserwujemy reakcje, miejsce, przestrzen, kontekst, zachowania,
odczuwamy dyskomfort badz niestychang tatwo$¢ nawigzywania kontaktu, bu-
dowania relacji z rozmdéweca itp. W obu przypadkach dzialaja wszystkie zmysty
i emocje: slyszymy, widzimy, czujemy, dotykamy, jest nam niewygodnie, czuje-
my zazenowanie, zmeczenie lub ol$nienie. Zazwyczaj metodologia waloryzuje
i koncentruje si¢ na jednym aspekcie wyrozniajacym dana technike czy metode,
wyostrza i specjalizuje jednowatkowa domene (oczywiscie metoda dotyczy takze
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analitycznych dzialan podjetych post factum — po zebraniu materiatu). Warto jed-
nak zauwazy¢ i wykorzystywac synkretyczny walor i potencjal naszej ,,naturalne;j”
percepcji oraz uwaznego rozpoznawania sytuacji — szczegdlnie na poczatku ba-
dawczego przedsiewziecia oraz wtedy, gdy tracimy ,,§wiezo$¢” spojrzenia i tereno-
wego doswiadczania (stad krytyczne odwotania do fenomenologii).

Zwracajac uwage na laczenie technik i metod w doswiadczeniu badawczym,
warto pamietac takze o wypracowanych wczesniej propozycjach, m.in. w postaci
triangulacji danych czy postulatu ,,otwartego warsztatu badawczego” Kazimierza
Dobrowolskiego.

Czwarty postulat dotyczy kwestii stosowania §wiadomie wypracowanych pro-
porcji miedzy powigzanymi poziomami i elementami poznawczego procesu, po-
czawszy od pracy terenowej do efektu w postaci skonczonego tekstu, artykutu,
dzieta.

Stosowanie proporcji to niezbywalne dziatanie, element kazdej twdrczej,
wyrazajacej idee i wnioski pracy. To poddawanie materialu rozmyslnej selekeji,
zestawianie, skalowanie, sekwencjonowanie badawczych dziatan, algorytmiza-
cja procesow poznawczych, wreszcie tworzenie formalno-tresciowych uktadow
prezentacji. Hierarchizacja uzasadniona szeregiem relacji i zaleznosci miedzy po-
szczegdlnymi komponentami naszej pracy.

Ustalanie proporcji i form uzywanych proporcji moze okaza¢ si¢ pomocne,
jesli mamy na uwadze — moim zdaniem zawartg w antropologii implicite — holi-
styczna perspektywe opisu jako podstawe i cel dokumentacji egzystencji wspot-
czesnego czlowieka. Stosowanie wypracowanych zasad proporcji powinno kon-
sekwentnie dotyczy¢ kazdego etapu badawczego procesu przy uwzglednieniu
skali i charakterystyki przedmiotu naszego zainteresowania bedacego swoistym
punktem wyjscia do dalszych interpretacji i opisow: terenu, zjawiska, problema-
tyki itd. Tu powinna zachodzi¢ obopdlna zalezno$¢, to znaczy zagadnienie ze swa
rodzajowa dominantg prowokuje odpowiednia (intencjonalnie stworzong przez
autora), wyrazajaca je konstrukcje i wymaga jej. ,,Najprostszy” etnograficzny kon-
kret to pryzmat ogniskujacy wachlarz znaczen odnoszacych si¢ do wielu aspek-
tow: materialnych, zmystowych, wizualnych, estetycznych, spotecznych, symbo-
licznych, duchowych itp. Fenomenograficzny opis powinien stara¢ si¢ uwzglednic¢
wszystkie te wymiary, ,obejmowac¢” stowem wszelkie mozliwe aspekty problemu,
a swym dokumentacyjnym rozmachem zakresli¢ mozliwie najpelniejszy (aprok-
symacyjnie) obraz tworzacych dany konkret kontekstow.

Piaty postulat poswiecony jest bardzo istotnej dla opisu i analizy kwestii po-
szukiwan pozanaukowych, artystycznych inspiracji budujacych mojg propozycje
antropografii. Inspiracji wzbogacajacych antropologiczng wyobraznie i srodki
jej wyrazu. W proponowanej przeze mnie antropologicznej praktyce staram sie
rozczytywac autoréw i ich dzieta na sposdb antropologiczny, ,,po swojemu” wy-
tuskiwac z ich tworczej postawy techniki, sposoby kompozycji, percepcji swiata,
idee, sposoby pisania, ktére mozna anektowa¢ do pracy badawczej, do zapisywa-
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nia $wiata. Staram sie dziafa¢ tak, by artystyczna domena rekonfigurowata op-
tyke i odswiezala jezyk opisu, probujacy dosiegna¢, uchwyci¢ rozmaite poziomy
kulturowej egzystencji. Czasem jest to inkorporowanie do obszaru badawczego
pisarskiej metody, wprowadzenie do naukowego ogladu artystycznych koncepcji
zawartych implicite w wybitnych dzietach, zapozyczanie stylu myslenia, tematdw,
watkow, ktorych partykularny i uniwersalny charakter moze wciaz poszerzac pole
wspolczesnej zdyscyplinowanej refleksji o $wiecie. Jest to pewnego rodzaju sub-
telne détournement zalecane przez letrystow jako technika zawlaszczania, ,,prze-
chwycenia’, adoptowania fragmentéw dziel i idei, by nada¢ im nowe znaczenia,
odnie$¢ do wspotczesnych kontekstow, sprawdzic ich dziatanie — w tym wypadku -
w polu naukowych rozwazan i oddziatywan.

Czerpig inspiracje m.in. z zagadnien z zakresu muzyki, kompozycji, harmo-
nii, transponujac metode aleatoryzmu kontrolowanego opracowang i stosowang
przez Witolda Lutostawskiego, zbiezng takze w pewnych aspektach z istotng dla
mnie i prezentowang w tym podrozdziale ,technikg dryfu” (wypracowang przez
letrystow/sytuacjonistow jako sposdb uczestnictwa w zyciu miejskim i kulturze).

Przywotuje w dyskusji i antropologicznej analizie w kontekscie fenomenologii
tworczos¢ m.in. amerykanskiego poety Williama Carlosa Williamsa, Fernanda
Pessoi, Jacka Kerouaca, Jacksona Pollocka, Debory Vogel i Stefana Themersona.

Staram si¢ zatem aplikowac literackie wizje, re-konfigurowa¢ percepcje wedle
hermeneutycznie wydobytego w procesie lektury, a nawet doswiadczania, tekstu
klucza. Literackich konceptéow (nie tylko w tym wypadku) uzywam jako ,,apli-
kacji” ogniskujacych dzialanie, refleksje, kontestujacych poznawcze porzadki, ale
przy tym ufatwiajacych komunikacje i poruszanie si¢ w meandrach wspoétczesnej
kultury. Wiersze staja si¢ dla mnie instrukcjami obslugi jezyka, czasem celowo
~-wyrwane” z kontekstu poetyckiego, bo wtedy uaktywnia si¢ ich opisowo-episte-
mologiczny potencjal, ktéry urozmaica na przyklad antropologiczne do$wiadcza-
nie miasta (via literatura), a inkorporacja poetyckich strategii do ,laboratorium
miasta” moze inicjowac twodrczy proces dochodzenia do mozliwie najlepszego lub
najciekawszego wyjasnienia.

Kolejnej w tym duchu rozumianej inspiracji dostarcza twdrczos¢ wspomnia-
nego Fernanda Pessoi. W podejmowanych transpozycjach nie dokonuje literatu-
roznawczej, filologicznej, formalnej analizy jego twdrczosci (to juz zrobiono) ani
nie omawiam jego Zyciorysu oraz dyskusji na temat liczby jego pisarskich hetero-
nimoéw. Podejmuje si¢ raczej trawestacji jego osobliwego stylu myslenia, tematow
i sposobu pisania, swoistego ,,poznawczego niepokoju” mogacego dopelnia¢ rame
antropologicznej epistemologii, antropograficznego zapisu.

Podobnie w przypadku odczytywania twoérczosci Jacka Kerouaca, ktérego
pisarska postawa, warsztat i sposdb opowiadania o wspolczesnym mu $wiecie
moga postuzy¢ jako antropologiczna inspiracja. Kerouac wraca do zrédlowosci
spostrzezenia, btysku, intuicyjnego wgladu, nie mistycznego, lecz na pewien spo-
sob wycwiczonego, wynikajacego z dyscypliny, z obserwacji, zmystu obserwacji,
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z estetycznych wybordw, z uwaznego przygladania si¢, wczuwania, kontemplacji
obecnosci w §wiecie, za pomocg stowa i werbalnej wrazliwosci. Kerouac podobnie
jak Pessoa uczy tego, by nie ba¢ si¢ niedoskonatosci jezyka, myslenia, ,,przekia-
mania’, fikcji, fictio, bledoéw, ktdre czasem trafniej dookreslaja, sygnalizuja prob-
lem - to elementy procesu poznawczego, zdobywania wiedzy (tez o samym so-
bie), a dazenia do jasnosci i precyzji potrafia przestania¢ ztozonos¢ i kulturowe
zroznicowanie egzystencji. W antropograficznych opisach wykorzystuje znane
wskazdwki Kerouaca dotyczace pisania, obserwacji, notowania czy komponowa-
nia tekstu. Nabierajg one szczegdlnego znaczenia w kontekscie terenowych prac
badawczych, sporzadzania notatek, ¢wiczenia obserwacji.

Nastepnym niezwykle istotnym (i wcale nieoczywistym pisarzem) dla progra-
mu antropografii jest James Joyce i jego szczegdlne rozumienie epifanii. Epifa-
niczna, $wiecka intuicja, zdziwienie, rzecz, zagadka stajg si¢ dla niego poczatkiem
dalszych dociekan, opiséw i interpretacji. Epifania wystepuje tu zatem w funkgji
epistemologicznej metafory. Staram si¢ odczytywac Joycea na swdj sposéb, pomi-
jajac referowanie niezliczonych krytycznoliterackich analiz. Odczytuje go takze
w kontekscie i odniesieniu do wcze$niej prezentowanych twoércow i kategorii an-
tropologicznych oraz refleksji metodologiczne;j.

Pomysly i styl Joyce’a konfrontowaé mozna ze stylem myslenia i tworzenia
Jacksona Pollocka, a wigc z dziedzing wizualnych i malarskich inspiracji. Joyce
dawal $wiadectwo zmiany myslenia i percepcji §wiata w kulturze Zachodu, opar-
tych na kategoriach porzadku i spojnosci. Myslenia zmieniajacego si¢ wobec roz-
budzajacej sie ,,nowoczesnosci” karmionej rewolucja przemystowa i odkryciami
nauk przyrodniczych. Natomiast Jackson Pollock w swym malarstwie oddawat
»chaos”, ztozonos¢, nieoczywistosé wspolczesnej kultury i miejskiego stylu zycia.
Bez przedstawiania czegokolwiek (figuratywnie), poprzez linie, gest, kolor itd.
bezposrednio odtwarzal swoja reakcje na $wiat: zmyslowos¢, szybkos¢, gwaltow-
no$¢. Spojrzenie na rzeczywistos¢ kulturowa przez pryzmat jego malarstwa zy-
skuje perspektywe widzenia zjawisk i elementéw kultury w cigglym ruchu i wza-
jemnym oddzialywaniu na wielu poziomach. Kolejne warstwy i aspekty wchodza
w skomplikowane relacje, tworzg i zageszczajg konteksty, komponenty materialne
zostawiajg $lady niczym smugi rzucanej farby (drop-style). Sytuuja si¢ na pierw-
szym planie i jednoczesnie tworza tfo dla innych dziatan. Abstrakcyjna forma
i nietypowe srodki ekspresji wydaja si¢ trafnie obrazowac¢ miejski zgietk, wielos¢,
zréznicowanie, ilos¢, przesade, przestrzen jako retorte, w ktorej kraza w nieustan-
nym ruchu elementarne czastki kultury, rzeczy warto$ciowe i niechciane odpryski
cywilizacji.

Kolejng kwestig wazng w antropograficznym kontekscie jest twdrczos¢ Debo-
ry Vogel, faczaca w sobie na zasadzie montazu/kolazu stowo, poziom werbalny
ludzkiej artystycznej dziatalnosci z wizualnoscia, ikonosfera kultury. Jej pisarstwo
(gtownie w jezyku jidysz, ktéry nie byl jej pierwszym jezykiem) wynika z teo-
rii estetycznych wypracowanych na filozoficznym gruncie, wywodzi si¢ z mo-
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dernistycznego i awangardowego ducha epoki. Vogel zwraca uwage na warto$¢
i koniecznos$¢ poszukiwania nowych form wyrazu i ekspresji, podazanie za zmie-
niajacym sie $wiatem i kulturg. Traktuje sztuke jako narzedzie poznawcze, autore-
ferencyjne, wymagajace aktualizacji, ¢wiczenia formy w zderzaniu percepcyjnych
schematéw odbioru rzeczywistosci, wobec wyzwan, jakie stawia przed artysta
(badaczem) wspolczesnos¢. Autorka prowokuje do poszukiwan jezyka nazywa-
jacego zmyslowe wrazenia, stany rzeczy, zapachy, dzwigki, otaczajace nas formy,
ksztalty, mobilno$¢, rzeczy w ruchu, proporcje, linie, geometrie wyznaczajace
przebieg egzystencji, zaprojektowane materie zZycia. Bez popadania w naiwny re-
alizm i publicystyczne tony.

Innym twoércg wartym ponownego odkrywania dla nauk humanistycznych
jest Stefan Themerson. Na uwage zastuguje (naukowa) uzyteczno$¢ jego narzedzi
opowiadania o $wiecie. Podobnie jak Vogel, lecz na innych zasadach, faczyl w swej
dzialalnoséci z pozoru odlegte dyscypliny. Themerson rozbija przyzwyczajenia
lektury, dokonuje dekonstrukcji ukazujacych iluzoryczny charakter wszelkich
form przekazu. Zderza ze soba w swej dziatalnoéci rézne formy ekspresji: per-
formatywny tekst, sentencje, quasi-filozoficzny esej, twierdzenia matematyczne,
grafy, filmy, rysunki, logike formalng i jej paradoksy. Unika etykietek i demasku-
je pustostowie uczonych dysertacji, stosujac przynalezne im narzedzia myslenia
i analizy. Jego dziela to istne technopaegnia. Technika, rzemiosto, zabawa. Zon-
glowanie konwencjami. Zabawa, lecz na powaznie, zabawa, w ktorej wyobraznia
i rzeczywistos¢ funkcjonuja na rownych prawach. Nie ma praw absolutnych czy
niepodwazalnych kryteriéw prawdziwoséci. Rzeczywistos¢ i jej opis pozostaja
w dynamicznej konfiguracji kontekstowych splotow.

Nastepnym (cho¢ ich lista jest znacznie dluzsza) autorem analizowanym pod
katem ,,przydatnosci” w akademickich kontekstach i przedsiewzieciach jest Wia-
dystaw Strzeminski. Badawczg, teoretyczng wyobrazni¢ szczegdlnie moim zda-
niem ¢wiczy kontakt z jego tworczoscia, z jego rozwazaniami z zakresu teorii
sztuki i teorii widzenia. Malarz ten podejmuje wysitek opracowania zasad organi-
zujacych tworcze dzialanie, wynikajacych z wlasciwosci ludzkiego widzenia, re-
gul rzadzacych swiadomoscig percepcji, ktore trzeba rozpoznawac, kontrolowac,
wykorzystywa¢. Strzeminski zastanawia sie takze nad wlasciwosciami medium
przekazu, ktdre nalezy wlaczy¢ w kompozycje dziela, by dzieto bylo integralne
na wielu poziomach: materialnych cech, kolorystyki, formy, tresci wynikajacych
z niemal fizjologicznego charakteru ludzkiego postrzegania. Unizm. Integralno$¢
dziefa. Spojnosc.

Ostatnim waznym aspektem dla mojego rozumienia antropografii jest prze-
niesiona ze sztuk plastycznych na grunt metodologicznych rozwazan idea ana-
morfozy. Zjawisko anamorfozy moze by¢ metafora ilustrujaca i wyjasniajaca role
zapisu i jezykowego opisu $wiata w ramach danej dziedziny wiedzy. Rzeczywi-
sto$¢ w swej ptynnosci, zmiennosci przypomina taki ,wadliwy”, nieczytelny ,,ry-
sunek’, ,,plamy”, dynamiczny kalejdoskop, ktéry dopiero w pryzmacie tekstu,
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opracowania zyskuje wspomniany sens, kulturowy i antropologiczny przymiot-
nik. Pisanie zatem konsoliduje odmienne porzadki rzeczywistosci, jest poszuki-
waniem wspdlnego mianownika, wspdlnego rytmu. Ewidencjonowaniem zjawisk
$wiata. Abdukgja, czyli tworczym procesem dochodzenia najlepszego mozliwego
wyjasnienia w kontekscie danej dyscypliny. Rekontekstualizacja. Rozumieniem
zréznicowania i nieréwnosci. Pisanie wigze si¢ takze, o czym z uporem przypo-
minalem, z refleksja na temat ,,optyki” postrzegania, na temat narzedzi, poprzez
ktére odbieramy $wiat.

Antropografia jest zatem polaczeniem wielu inspiracji ptynacych z réznych
dyscyplin humanistyki. Jest wizja uprawiania antropologii. Propozycja, ewolu-
ujacym modelem mysélenia, eksperymentem. Projektem transdyscyplinarnym,
metadyscyplinarnym, wcigz otwartym na dalsze poszukiwania. Modelem postrze-
gania i zapisywania rzeczywisto$ci, $wiata, modelem planowania badan i analizy
danych, modelem interpretacyjnym. Jest szukaniem odpowiedzi na to, co kultura
wspolczesna i w jaki sposob mowi nam o czlowieku. Antropografia bytaby zatem
wyjéciem poza opisywanie czlowieka w kategoriach etnicznych, wyjsciem poza
(poprzez) antropologie, wrecz poza humanistyke. Moze by¢ zatem potencjalng
przestrzenig spotkania wielu dyscyplin: antropologii, nauk o kulturze, filozofii,
biologii, psychologii, teologii itp. oraz moze przede wszystkim dziatan tworczych,
artystycznych.

Wynika z refleksji zwigzanej z proba oczyszczenia pola percepcji, przeswiet-
lenia uzywanych w eksplikacjach poje¢, ,,odsuniecia ich na bok’, by spojrze¢ na
rzeczy bezposrednio, ze $wiadomoscia warunkow tego spojrzenia, warunkow
doswiadczania. Autorefleksja swiadoma bagazu naukowego. Stad autoetnogra-
fia, a nie ,,zwykly subiektywizm” Doswiadczanie $wiata, badanie jako przezycie,
a wigc sytuacja, w ktdrej doswiadczanie ,,staje si¢ metods”: doswiadczanie §wiata
poprzez jezyk, przez pisanie ,w terenie’, ,wypisywanie” rzeczywistosci albo za-
pisywanie $wiata (,wychylajace” si¢ swiadomie zaréwno poza konwencje dys-
kursu naukowego, jak i literackich idioméw!). To dlatego jako odmiana takiego
doswiadczania pojawia si¢ autoetnografia w formie i funkcji modus operandi.
Nie chodzi w niej jednak o wspomniany ,,subiektywizm’, nie to pojecie jest dla
autoetnografii kluczowe. Chodzi tu bowiem przede wszystkim o ,badawcze ja’,
0 ja przez badanie jakby ,wtopione” w badang ludzka rzeczywisto$¢, jakby w niej
»kulturowo obecne’, poza tym ulokowane wszak jednocze$nie wewnatrz antro-
pologicznej wspdlnoty naukowej. Mamy w tej kwestii, jak wida¢, do czynienia
z trzema poznawczymi poziomami: a) z rzeczywistosécia i jej jezykiem, b) z osoba
badacza i jego jezykiem (moze nawet z wlasciwym mu idiolektem i socjolektem,
c) z jezykiem badawczej wspolnoty i profesjonalng kulturg reprezentowanej przez
nig dyscypliny. W swej dziatalnosci i przedstawianej propozyciji tacze te trzy po-
ziomy wlasnie dzigki kategorii ,,badawczego ja” — dzigki niej - integruje dyscypli-
ny i wymienione powyzej jezyki opisu $§wiata. W zamysle antropografia ma by¢
oryginalng proba, respektujaca przede wszystkim zalozenie, ze kulturowa rzeczy-



Antropografia. Zarys metodologiczny 11

wisto$¢ nie moze by¢ opisywana w kategoriach zerojedynkowych, w kategoriach
»czerni i bieli”. Stad forma i sposob opisu szukajacy posrednich odcieni ,,szarosci”,
enumeratywny i nieoczywisty jezyk. Jezyk eksperymentujacy, poszukujacy formy
i nowych $rodkéw wyrazu, tym samym wiec nowej interpretacyjnej perspektywy.

Metoda, jezyk i forma wynikaja rzecz jasna ze szczegdlnego sposobu rozu-
mienia nauki i naukowosci. Antropografia zapozycza si¢ wyraznie, dokladnie
ijednoznacznie w okreslonych ramach pojeciowych, modelu nauki i naukowosci,
zwigzanych z fenomenologia, hermeneutyka interpretatywng i strategia pojecio-
wego uwrazliwienia (Herbert Blumer). Wybdr podyktowany jest przede wszyst-
kim wlasnie ze wzgledu na przedmiot badan, kulturows, ludzka rzeczywistos¢ i jej
wieloznaczny, nieoczywisty pod zadnym - tym bardziej naukowym - wzgledem
charakter.

To ,,przedmiot” okresla rodzaj ,,naukowosci’, a sposdb interpretacji okresla an-
tropologiczne przyporzadkowanie. Stad takze moje zaangazowanie w przedmiot
badan, ,wlozenie siebie”, ,badawczego ja” w poznawczy proces, naukowy dyskurs,
profesjonalne kategorie, argumentacje. Stad moze pojawi¢ si¢ wrazenie pojecio-
wego rozmycia, dostrzezenie odmiennych (niepozytywistycznych w swojej logi-
ce) trybow wynikania, nieokreslonos¢, niedomkniecie dyskursu, forma otwarta
w kompozyciji i interpretacjach. Mozna bowiem co prawda, jak zaznaczytem po-
wyzej, eksplikowa¢ doswiadczanie rzeczywisto$ci w pojeciowym, spdjnym rzecz
jasna rachunku stéw i poje¢ oraz dedukcyjnej argumentacji, ale - moim zdaniem -
nie o to chodzi, gdy opisuje sie $wiat kultury, $wiat cztowieka, miejskie srodowi-
sko, bo wymykajg si¢ one logicznie precyzyjnemu definiowaniu, czy wrecz for-
malnym definicjom.

Program antropografii, zakladajac poszukiwania w zakresie jezykowej formy
i ekspresji, stara si¢ zarowno wskazywa¢ spoleczne i dyscyplinarne ramy uzywa-
nych metafor, jak i szuka¢ nowych metaforycznych zasobéw, nieeksploatowanych
obszaréw analogii i skojarzen, nowych ,surowcoéw jezykowych” mogacych po-
stuzy¢ do cigglego poszerzania doswiadczanej rzeczywistosci o kolejne naukowe
egzemplifikacje.
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