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Representation of the Child in the Environmental Discourse of Early
Childhood Education Students

Summary: The purpose of the article is to show the place and role of the child in the modern
ecological discourse, the foundation of which becomes the acknowledgment, recognition and
deep understanding of children’s rights and their new position in the world and in their relations
with adults as well as nature. These narratives are juxtaposed with the reality, in which children’s
rights to participation and social activism are very often taken away or significantly restricted,
viewing them in terms of a vulnerable, immature being, susceptible to experiencing harm and
in need of care and concern, and therefore incapable of subjective interaction and involvement
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in problems appropriated by adults. In the analysis of the ecological discourse relating to the role
of the child in the construction of harmony in human-nature relations, a dichotomous division
was applied: the child-victim (victima) and the child-savior (salvatore). Given the multifaceted
nature of this discourse, only selected themes with a pedagogical connotations have been fea-
tured in it. Statements and attempts to construct representations of the child in the ecological
space were also based on the results of our own research, which was carried out with students
of early childhood pedagogy, after a three-semester cycle of courses in natural-ecological edu-
cation. The empirical material was obtained from the linguistic analysis of oral and written
statements of 183 students.

Keywords: ecological discourse, child, childhood, representation of the child, activism

Wprowadzenie

Od kilku juz dekad zauwaza si¢ radykalny zwrot ku widzeniu dziecka w kategoriach
autonomicznego i samodzielnego podmiotu, zdolnego do partycypacji w kulturze
spofeczenstwa i jej wspotkreacii. Jak zauwaza Wiliam Corsaro?, dzieci sg koautorami
wlasnej biografii, wspoltworza swoja codziennos¢ kulturowo-spoleczng i angazuja
sie w kulture grupy spotecznej, do ktorej naleza, przyczyniajac si¢ w ten sposob do
jej rozwoju i zmiany. Maja tak jak doroéli wptyw na rzeczywistos¢, pelnigc w niej
zroznicowane role spoleczne, od obserwatora i uczestnika, poprzez agenta do gra-
cza politycznego. Nowoczesny dyskurs przyznaje dziecinstwu kluczows, a nawet
krytyczna role w rozwoju dziecka i tego, co osiaga ono na kolejnych etapach zycia.
Jednoczesnie dostrzega si¢ w nim indywidualng $ciezke rozwoju dziecka, kreslac obraz
dziecinstwa zréznicowanego, polimorficznego, wielotorowego i wielokontekstowego.

W nowoczesnym dyskursie dziecko staje si¢ podmiotem projektowania i im-
plementowania rozwigzan problemdw i trudnosci doswiadczanych nie tylko przez
same dzieci, lecz takze dorostych. Swiaty dorostych i dzieci nie istnieja niezaleznie
od siebie, ale wzajemnie si¢ przenikaja, krzyzuja i determinuja, dlatego potrzebuja
aktywnego oraz zaangazowanego udzialu i dzieci, i dorostych w ich konstruowa-
niu, rekonstruowaniu oraz dekonstruowaniu®. Nie da sie rozwigza¢ problemow
wspoélczesnego $wiata bez aktywnej partycypacji wszystkich jego obywateli, zaan-
gazowanych indywidualnie i zbiorowo, bez wzgledu na wiek, mozliwosci, potrzeby,
pochodzenie itp.

2 Wiliam A. Corsaro, The Sociology of Childhood (London: Sage, 2005).

3 Peter Moss, ,,Bringing politics into the nursery: Early childhood education as a democratic practice”
European Early Childhood Education Research Journal 15 (1) (2007): 5-20; Sevasti-Melissa Nolas, Christos
Varvantakis, Vinnarasan Aruldoss, ,,(Im)possible conversations? Activism, childhood and everyday life”.
Journal of Social and Political Psychology 4 (1) (2016): 252-265; Kristina Konstantoni, ,Radical democratic
citizenship at the edge of life: Young children, cafés and intergenerational and intersectional activism”
Identities 29 (1) (2022): 80-87; Catherine Walker, ,,Uneven solidarity: The school strikes for climate in
global and intergenerational perspective”. Sustainable Earth 3 (1) (2020): 1-13.
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Ma to swoj wyraz w podkreslaniu partnerstwa dzieci i dorostych w dazeniach
i dzialaniach na rzecz budowania harmonii mi¢dzy ludzmi, generacjami i grupa-
mi spotecznymi o zréznicowanych potrzebach, zasobach, interesach i wplywach.
Uciele$nia sie takze w uznaniu podmiotowosci i istotnej funkcji mlodych obywateli
w rozwoju spoteczenstwa wrazliwego, $wiadomego i odpowiedzialnego, ktdre nie
zagraza trwalosci zycia na Ziemi, dba o jakos$¢ srodowiska i zapewnia dobrostan
przysztym pokoleniom. Przyznanie i uznanie praw dzieci oraz bezwzgledne re-
spektowanie zawartej w nich podmiotowosci i mozliwosci partycypacji w sprawach
istotnych spolecznie staje sie fundamentem nowego dyskursu ekologicznego, w kto-
rym glebokie rozumienie praw dziecka i jego nowej pozycji w $wiecie oraz w relacji
z doroslymi i przyroda przeklada si¢ na kwestie edukacyjne, etyczne, polityczne,
spoleczne, ekonomiczne i prawne.

W niniejszym artykule podjeto probe ukazania miejsca i roli dziecka w dyskursie
ekologicznym. Majac na uwadze wieloaspektowos¢ owego dyskursu, a jednocze$nie
rozmiary publikacji, zostaly w nim wyostrzone jedynie wybrane watki o nachyleniu
pedagogicznym. Konstatacje i proby konstrukeji modelu dziecka w przestrzeni
ekologicznej zostaly oparte takze na wynikach badan wlasnych, ktérymi objeto
183 studentéw pedagogiki wczesnoszkolnej, po trzysemestralnym cyklu zajeé
z edukacji przyrodniczo-ekologicznej.

Dychotomia narracji o dziecku w dyskursie ekologicznym

Dyskurs w odniesieniu do dziecka i dziecinstwa nie jest fenomenem nowym na
gruncie nauk spotecznych i humanistycznych. Kategorie te s3 odmieniane na wiele
sposobdw i stanowia przedmiot namystu, refleksji, konstatacji zar6wno o charakte-
rze teoretycznym, jak i prakseologicznym. O dziecku i dziecinstwie méwi sie wiele
i w réznych kontekstach, a takze rysie historycznym i futurystycznym, dostrzegajac
ewolucyjna zmiane stosunku do dziecka jako istoty ludzkiej, jego praw i autonomii
oraz relacji do $wiata. Dla rozwazan podjetych w tym artykule warto przywota¢
poglady Claudii Wiesemann*, ktéra zauwaza metamorfoze pozycji dziecka w $wiecie
spoleczno-kulturowym z uwagi na dwa zasadnicze kryteria: zaufanie i autonomie.
Dorosli obdarzaja dzieci coraz wigkszym zaufaniem w przestrzeni etycznego zacho-
wania, co pocigga uznanie ich coraz wigkszej autonomii w dziataniu i decydowaniu.
Wendy Stainton Rogers’, biorac pod uwage kryterium praw dziecka, wyréznia kilka
konceptow jego spolecznej pozycji. I tak kresli obraz dziecka - aktora spotecznego;

* Claudia Wiesemann, Moral Equality, Bioethics, and the Child (Switzerland: Springer, 2016).

° Wendy Stainton Rogers, ,,Promocja lepszego dziecinstwa: konstrukgje troski o dziecko” W: Wprowa-
dzenie do badan nad dzieciristwem, red. Mary J. Kehily, ttum. Marek Koscielniak (Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2008), 173-198.
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dziecka zdolnego do dziatania i wspotdecydowania oraz dziecka - kreatora zaréwno
osobistej, jak i spolecznej rzeczywistosci.

W dialektyce spotecznych konstruktéw dziecka i dziecinstwa godna odnoto-
wania jest koncepcja ich systematyzacji opracowana przez Ewe Jarosz®. Autorka
podjela probe ich temporalnego zestawienia, na osi czasu spolecznego i naukowo-
-empirycznego w kontekscie trzech zasadniczych kryteriow:

1. Statusu spolecznego dziecka i dorostego we wzajemnych ich relacjach. I tak
wyroéznia koncept dominacji dorostego, podporzadkowania dziecka oraz
dialogu i partnerstwa.

2. Charakteru owych zwiazkéw, wskazujac na przedmiotowe wykorzystywa-
nie dzieci przez dorostych, poprzez ochrong i zaspokajanie ich potrzeb, do
kolektywnego dziatania w kreacji srodowiska zycia i rozwoju.

3. Uznania podmiotowosci spoleczno-edukacyjnej oraz kompetencji spotecznej
i badawczej dziecka. Wskazuje tu na przejscie od instrumentalizacji dziecka
jako przedmiotu oddzialywan socjalizacyjnych, edukacyjnych, spotecz-
nych i badawczych po sankcjonowanie spolecznej wartosci dziecka i jego
kompetencji, do samorozwoju i pelnoprawnej, podmiotowej partycypacji
w $wiecie oraz podmiotowego statusu w badaniach.

Konstrukty dziecka i dziecinstwa zdaniem Ewy Jarosz lokuja si¢ w obszarach
dziecinstwa: przesztodci, mijajacego, aktualnego i wkraczajacego’. Odnoszac si¢
do ostatniego obszaru wyrdznionego przez badaczke, podjeto zamiar wskazania
jeszcze dwdch autorskich konceptualizacji dziecka i dziecinstwa ulokowanych
gléwnie w perspektywie futurystycznej, a wiec nadchodzacego dziecinstwa: dziecko-
-salvatore i dziecko-victima. Konceptualizacje te nabierajg szczegélnej wymowy
w kontekscie nauk i dzialan o proweniencji ekologicznej. W dyskursie ekologii
podkresla sig, ze to cztowiek (spoleczenstwo) ponosi odpowiedzialno$¢ za kryzys
srodowiskowy, bedac jednoczesnie jego ofiarg i jedynym podmiotem zdolnym do
dziatan umozliwiajacych przezwyci¢zenie problemdéw ekologicznych. Jak zauwaza
Ulrich Beck: ,,Natura nie moze by¢ juz pojmowana bez spoteczenstwa, a spole-
czenstwo bez natury”. W zwigzku z tym i w wyniku szerokiego podejmowania
problematyki relacji cztowiek - przyroda na gruncie humanistyki i nauk spotecz-
nych kwestia ekologiczna przestata by¢ wylaczng domeng nauk przyrodniczych.
Co wiecej, wylaniajaca si¢ w ostatnich latach humanistyka ekologiczna ma na celu
wspieranie i poglebianie dyskusji dotyczacych kwestii srodowiskowych w czasach
rosnacej $wiadomosci wyzwan ekologicznych i spolecznych, przed jakimi stoi
cale zycie na Ziemi. Opierajac si¢ na dyscyplinach nauk humanistycznych i nauk

¢ Ewa Jarosz, ,Dziecko i dziecinstwo - dialektyka konstruktéw w dyskursie spotecznym i naukowo-
-badawczym”. Studia Edukacyjne 50 (2018): 169-195.
7 Tamze.
& Ulrich Beck, Spofeczetistwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, 2002), 103.
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spolecznych, ktére przyniosty analize jakosciowa kwestii sSrodowiskowych, humani-
styka $rodowiskowa zajmuje si¢ fundamentalnymi pytaniami o znaczenie, wartos¢,
odpowiedzialno$¢ i cel w czasach szybkich i eskalujacych zmian. Potrzeba bardziej
zintegrowanego i wrazliwego koncepcyjnie podejscia do kwestii srodowiskowych
jest coraz bardziej dostrzegana w naukach humanistycznych, spolecznych i naukach
o $rodowisku. Rozwo6j humanistyki sSrodowiskowej mozna zatem rozumie¢ jako
odpowiedz na potrzebe wzajemnego otwarcia i dyskusji miedzydyscyplinarnej,
ktdrej osig jest wybor miedzy zyciem a $miercig wszystkich istot zywych®. Jed-
noczesnie dostrzega si¢ wyjatkowe ozywienie nauk humanistycznych w aspekcie
koniecznosci ponownego przemyslenia ontologicznej wyjatkowosci cztowieka
ijego oderwania od natury. Tym bardziej, ze obecnie uznaje si¢, ze caly swiat, we
wszystkich skalach, jest ,,strefg kontaktu™?, a pogtebiajacy sie kryzys srodowiskowy
i spoleczny wspolczesnych czasow rozwija si¢ wlasnie w tej strefie, w ktdrej nie ma
dychotomicznego podziatu natura vs. kultura.

Dyskurs ekologiczny rozumiany jako wymiana i konfrontacja réznych narracji,
w ktérych konstruowana jest spoteczna reprezentacja przyrody i relacji cztowieka do
przyrody, nie jest pozbawiony odniesient do kwestii spotecznych i humanistycznych.
Jak zauwaza Magdalena Steciag'!, dyskurs ekologiczny cechuje si¢ pluralizmem
pogladéw na kwestie sSrodowiska przyrodniczego i posiada charakter cyrkulacyjny
oraz dynamiczny. Tematyka ekologiczna obecna w debacie publicznej przekracza
granice przestrzenne oraz czasowe innych dyskursow, a zestawiana w réznych kon-
figuracjach strukturalnych wplywa na sposéb myslenia i méwienia o przyrodzie
oraz problemach §rodowiskowych.

Dyskurs podejmowany w przestrzeni publicznej ma zwykle charakter konfliktu
spolecznego lub specyficznej gry, w ktorej okreslone zbiorowosci ludzkie prezen-
tuja i/lub forsujg uznawane i wytwarzane przez siebie reprezentacje spoleczne'.
Jak zauwaza Pierre Bourdieu", przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej
determinuje dzialania, postawy, $wiadomo$¢ i sposdb postrzegania rzeczywistosci
przez jej przedstawicieli. Cztonkowie réznych zespoléw spotecznych postuguja sie
zroznicowanymi modelami $wiata i odmiennymi narracjami, walczg o dominacje
nad systemem znaczen. Dyskurs bywa rozumiany takze jako fundamentalny proces
spoleczny, poprzez ktéry uciele$niane s3 wzory i normy zachowan w okreslonych

° Deborah B. Rose, Thom van Dooren, Matthew Chrulew, Stuart Cooke, Matthew Kearnes, Emily
O’Gorman, ,Thinking through the environment, unsettling the humanities”. Environmental Humanities 1
(2012): 1-5.

1 Donna Haraway, When Species Meet (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008).

! Magdalena Steciag, Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej (Zielona Goéra: Oficyna Wydawnicza
Uniwersytetu Zielonogérskiego, 2012).

12 Cezary Trutkowski, Spofeczne reprezentacje polityki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2000).

13 Elzbieta Halas, Symbole interakcji (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2001); taz, ,W kierunku socjologii
procesow symbolicznych”. Studia Socjologiczne 2 (1998): 25-43.
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instytucjach'. Praktyki dyskursywne sa obecne w codziennej komunikacji, prze-
kazie werbalnym i konkurujacych ze soba koncepcjach postrzegania okreslonych
fragmentow rzeczywistosci. Dyskurs nie posiada jednorodnej struktury, ale sktada
sie z wielu narracji, elementéw dyskursywnych, ktére sa wykorzystywane w roz-
nych strategiach siegania po wladze, osiaggania dominacji, wptywania na innych,
ich opinie, dziatania i przekonania, a takze na system wartosci.

W dyskursie ekologicznym mozna rozpatrywac zréznicowane narracje, ktére
dotycza réznych elementéw i aspektow ekologii. W dyskursie nawolujacym do
konstrukeji nowych relacji cztowieka i Srodowiska wybrzmiewaja co najmniej dwie
okreslone powyzej narracje dziecka: dziecka-ofiary i dziecka-zbawcy. Warto przy
tym zauwazy¢, ze przywolywanie okreslonej reprezentacji dziecka w analizie i uka-
zywanie skutkow, jakie dla przysztosci ma dotychczasowy styl funkcjonowania ludzi
oraz sposobow jego rekonstrukeji, wydaje si¢ zabiegiem jak najbardziej celowym
i celnym. Dzieci zapewniaja bowiem ciaglo$¢ biologiczna i kulturowa spoleczenstwa,
cho¢ z cala pewnoscia stanowig przede wszystkim warto$¢ autoteliczng.

W analizie dyskursu ekologicznego odnoszacego si¢ do pozycji i roli dziecka
w rekonstrukcji harmonii w relacjach czlowiek - przyroda (po to, by nie dopusci¢
do unicestwienia zycia na Ziemi) mozna zastosowa¢ kryterium uznania ich prawa
do wspétudzialu w podejmowaniu decyzji i dzialan w sprawach dla nich istotnych.
Jak zauwaza Roger Hart'’, tworca drabiny dziecigcej partycypacji, uczestnictwo to
moze odbywac si¢ na o$miu poziomach. Pierwsze trzy poziomy stanowia w zasadzie
zaprzeczenie rzeczywistego udziatu dzieci w dziataniach spofecznych i tym samym
wplywania na ich jakos$¢. Stwarzaja jedynie jego pozory. Dopiero na wyzszych
szczeblach drabiny ma miejsce coraz bardziej zaawansowane uczestnictwo dzieci.

[Na czwartym poziomie] dzieci wykonujg wprawdzie zadania przydzielone przez dorostych,
ale podjecie tych zadan jest poprzedzane wyja$nieniem ich istoty. Na kolejnym, piatym,
dorosli konsultujg planowane przez siebie inicjatywy spoteczne z dzie¢mi. Dzieci rozumiejg
role, jakg pelnig w procesie konsultacji, a ich opinie brane sg pod uwage w dalszych etapach
postepowania. Na kolejnym szczeblu mamy do czynienia z procesem wspdlnego dzialania
dzieci i dorostych, obejmujacego podejmowanie decyzji dotyczacych planowania i realizowania
projektow dzialan zainicjowanych przez dorostych. Na szczycie drabiny uczestnictwa sytuuja
sie dziatania, ktdre sg inicjowane, planowane i realizowane przez dzieci. Dorosli pelnia funkcje
wspierajaca, sa zapraszani do udzialu w dzialaniach w zaleznosci od sytuacji, okoliczno$ci

i dziecigcych potrzeb's.

4 Charles C. Lemert, Garth Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja, thum. Damian
Leszczynski, Lotar Rasinski (Warszawa: PWN, 1999).

!> Malgorzata Kowalik-Olubinska, Dzieci aktorami w przestrzeniach Zycia spotecznego. Sprawczosé
w sieci relacji (Torun: Wydawnictwo Edukacyjne AKAPIT, 2021).

16 Tamze, 96.
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W prébach charakterystyki reprezentacji dziecka w dyskursie ekologicznym,
w ktorej dziecko ukazywane jest jako ofiara dzialalnosci dorostych, przebijaja
sie stwierdzenia, ze dzieciom przyjdzie zy¢ w zdegradowanym, zdewastowanym,
skazonym srodowisku, nacechowanym mniejszymi lub wiekszymi kryzysami i ka-
tastrofami ekologicznymi. Ze przyjdzie im zaadaptowa¢ sie do tych niekorzystnych
zmian kosztem jako$ci wlasnego zycia i zdrowia. Ze dzieci nalezy chronié¢ przed
tym i podjac¢ stosowne ku temu dziatania, by ocali¢ je same i ich przyszios¢. Dzieci
jawig sie tu zatem jako istoty niedojrzate, bezbronne, podatne na doswiadczanie
krzywdy i wymagajace opieki oraz troski, a ponadto - jako osoby niezdolne do
podmiotowego wspdtdzialania i zaangazowania w problemy zawlaszczone przez
dorostych. Odmawia si¢ im udziatu w sprawach, ktére dotyczg ich zycia i sa dla nich
istotne. Reprezentacja dziecka-ofiary dominuje w przekazach medialnych i licznych
opracowaniach naukowych, a takze raportach o stanie srodowiska i dzialaniach
koniecznych, by zatrzymac jego postepujaca degradacje i dewastacje.

Reprezentacja dziecka-zbawcy wybrzmiewa w argumentach nawolujacych
do uznania dzieci jako autonomicznych podmiotéw dziatan oraz jako partneréow
aktywnosci sprzyjajacej rekonstrukeji relacji cztowieka i srodowiska. Ponadto jest
obecna w przyznawaniu i respektowaniu praw dzieci do wielostronnej partycypacji
w pracy na rzecz Srodowiska, do wyrazania wlasnych pogladéw, decydowania i by-
cia wystuchanymi oraz powaznie traktowanymi przez dorostych. Wyraza sie takze
w trosce o jakos¢ edukacji ekologicznej, w ktorej dziecko jest aktywnym podmiotem
swego rozwoju. Ten rodzaj narracji przyznaje dziecku moc sprawcza, sfokusowany
jest na jego zaradno$ci, umiejetnosci i petnomocnosci oraz zdolnosci do kreowania
wlasnej tozsamosci i ksztaltowania codziennosci, ktora determinuje przysztosc.

Reprezentacja dziecka-zbawcy znajduje swe potwierdzenie w licznych przy-
ktadach aktywizmu dzieci na rzecz klimatu. Coraz wigcej dzieci i mlodziezy, i to
z coraz wigkszej liczby krajow na $wiecie, podejmuje rozne dziatania proekologiczne,
przyjmujace formy protestu, strajku, happeningu, marszu, otwartych listow i pe-
tycji, pozwow sadowych. Udokumentowane przykiady aktywizmu, zainicjowane
dzialalnoscig Grety Thunberg, mozemy odnalez¢ we wszystkich aglomeracjach
i wigkszych miastach Europy, w tym Polski. Zazwyczaj sa one organizowane przez
lokalne organizacje mtodziezowe. Maja charakter jawnego sprzeciwu wobec polityki
oraz rzadzacych i/lub zwrécenia uwagi publicznej na sprawy wazne dla ich zycia.
Postuguja si¢ przy tym dobitnie sformutowanymi hastami: ,,Zamrozcie inflacje,
a nie ludzi”; ,,Zielony Poznan, a nie remonty”; ,Trzeba stawia¢ na odnawialne zZrédta
energii’; ,Ludzie ponad zyski”; ,Rzad wcigz ignoruje naszg przyszios¢”; ,,Politycy,
przestancie szkodzi¢ $rodowisku”; ,,Cata Polska dla sprawiedliwosci klimatycznej”
itp. I cho¢ rzeczywisty wplyw oraz trwalos¢ takich ruchéw trudno obecnie zmierzy¢,
to bezspornie ozywity one debate publiczng na temat zmian klimatu i zagrozen,
jakie niesie dla zycia na Ziemi dotychczasowy styl funkcjonowania spoteczenstw
zorientowanych na konsumpcje. Wydarzenia te s3 demonstracja woli i sprawstwa
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dzieci, gotowych i zdolnych do tworzenia swojej przyszlosci, jak to okresla Arjun
Appadurai’’.

Spyros Spyrou'®, odnoszac sie w tresci artykutu Children as future-makers do
zorganizowanego przez dzieci i mlodziez strajku na rzecz klimatu w maju 2019 roku
w Nikozji na Cyprze, zauwaza, ze polityczna interwencja dzieci w debate o zmia-
nach klimatu pokazala to, co w badaniach nad dziecinstwem podkresla si¢ od
lat: Ze nie sg one bezkrytyczne, infantylne, niemadre czy bierne. Dzieci sa dobrze
poinformowanymi aktorami spofecznymi, gotowymi na miar¢ swoich mozliwo-
$ci do odpowiedzialnego zaangazowania, i to, czego nauka nie mogla skutecznie
zakomunikowa¢, one same zywo komunikujg $wiatu poprzez swoj aktywizm.
Prosza o powazne traktowanie ich jako twércow przyszlosci, rzucaja wyzwanie
autorytetom i kontroli dorostych oraz wprost Zadajg konkretnych zmian na arenie
zycia spolecznego.

Wspdlnotowos¢ dzieci w dziataniu kreuje ich rzeczywista sile i tworzy szanse
na ich zaistnienie w przestrzeni dziatan spolecznych. Wazng w tym role odgrywa
srodowisko medialne, ktére uciele$nia zdolnosci sprawcze dzieci, jest platforma
wymiany i generowania treci, wydawania sadoéw i opinii o sprawach dla nich
istotnych, tak w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym®. Jak pisze Malgorzata
Kowalik-Olubinska:

[Mozliwos¢] korzystania z przestrzeni wirtualnych wydaje si¢ by¢ szczegélnie wazna z punktu
widzenia rozwoju kompetencji obywatelskich dzieci i urzeczywistniania ich zdolnoci spraw-
czych, zabierania glosu w sprawach, ktdre sa wazne dla nich samych i dla wspélnot, do ktorych
naleza. Media cyfrowe stwarzajg przeciez dzieciom szanse na wystepowanie w imieniu wiasnym
lub innych ludzi oraz na podj¢cie dziatan, ktore majg wplyw na poprawe sytuacji zyciowej tych

0sOb w $wiecie offline?.

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

Celem badan byto odkrycie dominujacej reprezentacji dziecka w dyskursie ekolo-
gicznym podjetym przez studentéw pedagogiki wezesnoszkolnej. Chodzito o po-
szukanie odpowiedzi na pytania, czy wspoltczesni studenci, przygotowujacy si¢ do
pelnienia roli zawodowej nauczyciela, postrzegaja dziecko w kategoriach podmiotu
sprawczego. Czy w ich narracjach wybrzmiewaja argumenty charakterystyczne dla

17 Arjun Appadurai, The Future as Cultural Fact: Essays on the Global Condition (London: Verso
Books, 2013).

'8 Spyros Spyrou, ,,Children as future-makers”. Childhood 27 (1) (2020): 3-7.

1 Joanna Dziekonska, Kultura dziecigca w Internecie. Studium netograficzne (Olsztyn: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, 2020).

20 Kowalik-Olubinska, Dzieci, 91.
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reprezentacji dziecka-zbawcy i dziecka-ofiary? A jedli tak, to jaka reprezentacja
dominuje?

Cel ten wydaje si¢ zasadny gtéwnie z powodu dostrzegania wartosci edukacji
ekologicznej, opartej na zaangazowaniu juz jak najmlodszych obywateli. Edukacji,
ktorej ostatecznym celem jest ksztalttowanie motywacji do podejmowania zachowan
ekologicznych i zarazem przeciwdzialanie postepujacej degradacji sSrodowiska oraz
jej skutkom w postaci zagrozen dla zdrowia, zycia i rozwoju wszystkich organizmdw.
Jak zauwazajg badacze, wyksztalceni ludzie s3 bardziej zaniepokojeni jakoscig $ro-
dowiska i bardziej zmotywowani do angazowania si¢ w zachowania przyjazne dla
srodowiska, poniewaz sg bardziej swiadomi potencjalnych szkod*'.

Ksztaltowanie zachowan ekologicznych i motywacji do nich to obecnie obowig-
zek kazdej instytucji edukacyjnej, i to na kazdym szczeblu. Szczegdlnie wazna jest
edukacja ekologiczna dzieci, a wigc 0s6b bedacych w tej fazie zycia, w ktorej rozwdj
jest najbardziej dynamiczny i zarazem znaczacy dla ksztaltowania si¢ osobowosci
i procesow sterujacych zachowaniem. Dzieci charakteryzuja sie niezwykla gotowoscia
do uczenia sig, a wiec znajduja si¢ w fazie szczegolnej wrazliwosci umystowej i nie
posiadaja nawykow, a wigc juz utrwalonych form zachowania, czesto zagrazajacych
dobru przyrody. Ponadto dzieci mogg wywiera¢ skuteczny i bezposredni wpltyw na
zachowania czlonkéw swego srodowiska rodzinnego oraz lokalnego.

Jako metode weryfikacji zalozen badawczych przyjeto analize dyskursu. Jak
zauwaza Michel Foucault, krytyczna analiza dyskursu jest nacechowana oceng
moralng. Sam za$ dyskurs jest zjawiskiem dynamicznym, o zlozonej strukturze,
gdyz obejmuje szereg sytuacji wypowiadania si¢. W zwigzku z tym istotne jest
okreslenie zakresu tematycznego i czasowego dyskursu, ktdry stanie si¢ przedmio-
tem analizy, a nastepnie wyznaczenie podmiotéw zbiorowych, ktore sa autorami
poszczegolnych wypowiedzi i zwolennikami odréznialnych stanowisk. Obok
wypowiedzi jezykowych, jak sadzi Foucault, istotne moze by¢ takze wlaczenie
do analizy znaczacych wydarzen niejezykowych. Analiza dyskursu jako metoda
badania prowadzi do odkrycia znaczen, zasadniczych perspektyw oraz strategii
mysélenia i dziatania poszczegdlnych podmiotdw i moze takze wyjasnic¢ ewentualne
trudnosci w osigganiu porozumienia.

W prezentowanym badaniu wykorzystano analize jezykowych wypowiedzi
ustnych i pisemnych studentéw. Zorganizowano sze$¢ godzinnych dyskusji doty-
czacych roznych kwestii ekologicznych. Uczestnicy byli zachecani do reagowania
nie tylko na stawiane pytania, ale takze na pomysty innych. Zachecano ich do nie-
zgody i identyfikacji alternatyw, a tam, gdzie osiggano konsensus, szukali powo-
dow do porozumienia. Wypowiedzi dyskutantéw byly nagrywane na dyktafon

2! Francisco J. Lozano Garcia, Kathleen Kevany, Donald Huisingh, ,,Sustainability in higher education:
What is happening?”. Journal of Cleaner Production, 14 (9) (2006): 757-760; Eero Olli, Gunnar Grendstad,
Dag Wollebaek, ,,Correlates of environmental behaviors”. Environment & Behavior, 33 (2) (2021): 181-209.
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i transkrybowane i zostaty zanonimizowane podczas transkrypcji lub wkrétce po nie;j.
Dane byly przechowywane bezpiecznie w chronionym hastem folderze w chmurze.
Zapis wypowiedzi studentéw poddano trzykrotnemu odstuchowi, podczas ktérego
odnotowywano czesto$¢ pojawiania sie okreslen charakterystycznych dla dwéch
przeciwstawnych i odréznialnych stanowisk dotyczacych miejsca i roli dziecka
w dzialaniach na rzecz srodowiska. Wyznaczono po siedem kategorii znaczenio-
wych charakterystycznych dla dwdch narracji: dziecka-zbawcy i dziecka-ofiary.

Podobnej analizie poddano takze wypowiedzi pisemne studentéw. Badanych
poproszono o odpowiedz na cztery pytania.

Badania byty dobrowolne i anonimowe, a uczestnicy mogli w kazdym momen-
cie zrezygnowa¢ z udzialu w nich. Do badania przystgpito 183 studentow. Kazda
grupa dyskutujacych liczyta po okoto 30 0s6b. Tematyka dyskusji obejmowata
trzy zasadnicze kwestie: (1) Kto i w jaki sposob moze zapobiec kryzysowi klima-
tycznemu? (2) Jak zycie codzienne kazdego czlowieka moze przyczynic si¢ do
zachowania réznorodnosci biologicznej? (3) Kto i w jaki sposéb moze wptyna¢
na ograniczenie emisji gazow cieplarnianych?. Tematy dyskusji zostaly specjalnie
dobrane tak, by mozna bylto odkry¢, czy uczestnicy dostrzegaja w dzieciach po-
tencjal wptywu na jako$¢ zycia naszej planety, oraz okresli¢ zakres i kierunek ich
partycypacji w dzialaniach zmierzajacych do jej ochrony, a ponadto - stworzy¢
zbidr cech, jakie przypisuja dzieciom w kontekscie partycypacji w dzialalnosci na
rzecz poprawy dobrostanu Ziemi. Chodzito o odkrycie preferowanej reprezentacji
dziecka w podjetej przez badanych dyskusji.

Wyniki i dyskusja

W interpretacji uzyskanego materialu empirycznego nalezy uwzgledni¢ pewne
ograniczenia dotyczace przedmiotu badan. Reprezentacje spoleczne (narracje) nie sa
stale, zmieniajg si¢ w czasie i s3 modyfikowane w praktyce. Stanowig zatem migawki
nadawanych znaczen przez konkretne spolecznosci w okreslonym czasie. Niniejsze
badanie koncentruje si¢ na narracjach wystepujacych w spotecznosci studentéw
pedagogiki wczesnoszkolnej. Wyniki zatem nalezy interpretowa¢ w $wietle proby
ztozonej z mlodych ludzi, z nadreprezentacja kobiet: w ogolnej probie badanych 183
0s0b znalazlo si¢ jedynie 4 mezczyzn. Mimo tych ograniczen interesujace wydaje
sie poznanie narracji dziecka w kontekscie zjawisk ekologicznych konstruowanych
przez wspolczesnych mtodych ludzi, potencjalnych edukatoréw dziecka.

Ogolna analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze dziecko jako podmiot dziatan
niezwykle rzadko pojawialo sie w dyskusji. Argumenty przedstawiane przez uczest-
nikéw dotyczyly swiata dorostych, gléwnie politykéw, biznesmendw, rzadzacych.
Co ciekawe, niezwykle rzadko odwotywali sie takze do swojego miejsca, roli, za-
dan i mozliwo$ci zwigzanych z partycypacja w zarzadzaniu szeroko rozumianymi
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kwestiami ekologicznymi. Wracajac do kategorii dziecka, to byta ona przywotywana
jedynie w tle argumentacji, bez nacisku znaczeniowego i wartosciujacego. Incyden-
talnie przywotywane pojecie (tylko dziewigciokrotnie podczas wszystkich szesciu
godzinnych dyskusji) stanowilo gtéwna o$ narracji, przy czym w szesciu przypad-
kach mialo proweniencje dziecka-ofiary, a w trzech pozostatych - dziecka-zbawcy.
W pozostalych przypadkach stanowiska przywotujacych byty niejednoznaczne,
nieczytelne, niepoparte logiczng i rzeczowq argumentacjg. Uczestnicy dyskusji,
w wypowiedziach ktérych dostrzezono narracje¢ dziecka-zbawcy, postuzyli sie
nastepujacymi kategoriami (wypowiedzi cytowane): dziecko ma prawa jak kazdy
cztowiek; jest autonomicznym podmiotem i jest zdolne do dziatania na rzecz innych
i przyrody; jest waznym sprawcq dziatan i inicjatorem zachowan stuzgcych naszej
planecie; dziecko moze by¢ odpowiedzialnym uczestnikiem wiecow, petycji, marszow
i dyskusji i moze mie¢ wptyw na polityke; uczy innych, gtéwnie swoich rodzicow
i dziadkéw; odpowiada za przysztos¢ i od niego, jego postepowania i wiedzy, ale takze
udziatu w dziataniach razem z dorostymi zalezy przysztos¢ planety; edukacja aktywna,
angazujgca dziecko jest fundamentem dla budowania przysztosci swiata; dziecko
najlepiej nauczy si¢ przez dziatanie i zaangazowanie w sprawy ekologii; dziecko
posiada naturalng sktonnos¢ do angazowania si¢ w sprawy dla niego wazne; jego
drobne, codzienne dziatania przynoszg wymierny efekt, to jak kropla, ktéra drgzy skafe.

W narracjach dziecko-ofiara przypisywano dzieciom nastepujace cechy (wypo-
wiedzi cytowane): dziecko poniesie konsekwencje dziatalnosci dorostych; dziecko jest
stabe, mate i nie ma wiedzy, by jego glos sig liczyt; nalezy zadbac o jego przysztosé, bo
to dzieci bedg zy¢é w skazonym swiecie; trzeba najpierw w szkotach edukowad dzieci
i uczyé ich, jak radzic sobie w przysztosci, by przetrwaé; nalezy chronic¢ dzieci przed
okrucienistwami tego swiata; dzieci odziedziczg Swiat zniszczony, zanieczyszczony;
wladze i politycy powinni cos zrobic i pomyslec, ze ich dzieci bedg zy¢ w takim Swiecie;
swiat jest zbyt brutalny, by dzieci mogly w nim uczestniczy¢; lepiej izolowac dzieci,
by nie uczyly si¢ pokretnej polityki i tego, Ze Swiatem rzqdzi pienigdz; szary cztowiek
nie ma wplywu na to, co robi wltadza i politycy, bogacze i moznowladcy, a co dopiero
dziecko; dzieci sq ofiarami i ich najbardziej dotknie katastrofa ekologiczna; my dorosli
zostawiamy straszne dziedzictwo dla naszych dzieci i przyszlych pokolen, skazujemy
je na $mierc; dziecko nie jest w stanie zrozumie¢ mechanizmow, jakie kierujg Swiatem,
i w petni zalezy od dorostych i ich decyzji; dzieci sg w petni zalezne od dorostych; nikt
nie stucha dzieci; nie nalezy wcigga¢ w brudne sprawy dzieci, majg jeszcze na to czas,
lepiej niech Zyjg beztrosko, na problemy przyjdzie czas.

W drugiej cze¢sci badania analizie poddano wypowiedzi pisemne tych samych
studentéw. Poproszono ich o odpowiedzi na pytania otwarte, w ktoérych mieli wprost
ujawni¢ swoja reprezentacje dziecka. Kazdy badany zostal poproszony o wypelnienie
krotkiego kwestionariusza ankiety, poprzedzonego nastepujacym wprowadzeniem:
W dobie narastajgcego kryzysu ekologicznego czesto przywotuje si¢ dwie metafory:
dziecka-ofiary i dziecka-zbawcy. Napisz, ktora z metafor jest blizsza Twoim poglgdom
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i uzasadnij swoj wybor poprzez wyjasnienie (1) co dla Ciebie oznacza dane okreslenie
dziecka i (2) z czego wynika Twdj wybor, dlaczego tak uwazasz? Nastepnie studenci
mieli odpowiedzie¢ na dwa kolejne pytania: (1) Czy zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem,
Ze przysztos¢ naszej planety zalezy tylko od decyzji i dziatan dorostych oraz (2) Czy
zgadzasz sig z opiniami, Ze dziecko nic lub niewiele moze zrobic dla przysztosci naszej
planety. Uzasadnij swojg odpowiedz i podaj przyktady na poparcie swojego stanowiska.

Kwestionariusz ankiety wypelnilo 167 oséb, ale do analiz zakwalifikowano
160. Jak wynika z uzyskanych danych, 90 studentéw opowiedzialo si¢ za metafora
dziecka-zbawcy, a pozostate 70 - za metaforg dziecka-ofiary. Jesli chodzi o wyjas-
nienie znaczenia danej metafory, to w pierwszej grupie badanych zauwaza sie, ze
postrzegaja oni dziecko jako osobe posiadajaca zasoby i potencjal do podejmowania
dzialan na rzecz srodowiska, zdolng i pelnomocng do aktywnego zaangazowania
i wplywania na innych. Ilustracje tego stanowig nastepujace odpowiedzi (odpo-
wiedzi cytowane):

S1: Takie okreslenie oznacza, ze postrzegam dziecko jako jednostke, ktéra ma realny wplyw na
wprowadzanie zmian w dobie kryzysu ekologicznego. Moze ono inspirowa¢ dorostych i innych
najmlodszych do dzialan majacych na celu polepszenie sytuacji ekologicznej naszej planety, badz
uchronienie jej przed coraz bardziej poglebiajacy sie katastrofa ekologiczng. Przysztoé¢ Ziemi to
przestrzen zycia obecnych dzieci i to od ich madroéci i dzialania zalezy jej jako$¢. Dzieci maja

tu takze wiele do zrobienia.

S2: Uwazam, ze dziecko poprzez swoje zachowanie moze ,,zbawi¢” $wiat, ocali¢ go. Poprzez
swoje proekologiczne zachowania od najmlodszych lat (takie, jak chociazby segregacja §mieci
czy sadzenie roélin lub oszczedzanie wody) moze uchroni¢ przyszlos¢ §wiata od narastajacego

kryzysu ekologicznego i przyczyni¢ si¢ do lepszej jakosci zycia na Ziemi.

S$3: Okreslenie dziecka jako zbawcy rozumiem w kontekscie ocalenia, odratowania §wiata z btedow
0s6b dorostych, starszych pokolen. Wierze, ze dzieci, jednoczac swoje wysitki i wspotpracujac

z dorostymi, moga to uczyni¢, cho¢ jest to ogromnie trudne wyzwanie.

S4: Okreslenie dziecka jako zbawcy rozumiem jako dziecko, ktére ma swiadomos$¢ znaczenia
jego wlasnych dziatan, a wigc, ze ma wplyw na zmiane. To dziecko, ktdre chce aktywnie dziata¢,
by czemus§ przeciwdziata¢, badz kierowa¢ ku lepszej zmianie. Dziecko-zbawca to osoba podej-
mujaca nawet male kroki do zmiany, ktdra wie, ze dzialanie jednostek jest istotne, bo sktada

sie na globalng zmiane mys¢lenia i dzialania. To dziecko, ktore swoja postawa inspiruje innych.

S5: Dzieci dostarczajg nowych perspektyw my$lenia i dziatania. Patrzg na $wiat odmiennie niz
doroéli i zwracaja uwage na sprawy czesto zapomniane, niezgodne z biznesem, a krytyczne dla

zycia planety. Otwierajg oczy innych na to, co wazne i najwazniejsze. Maja prawa decydowania
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i zabierania glosu we wszystkich sprawach dotyczacych zycia na Ziemi, i to nie tylko ludzi, ale

roélin i zwierzat.

S6: Dziecko-zbawce rozumiem jako zdolnos¢ i prawo dzieci do zabierania glosu i bycia wystu-
chanym przez $wiat dorostych, politykéw, naukowcow, ekonomistéw i decydentow. Dziecko jest
czlowiekiem i tak jak dorosty ma prawa do walki o lepsze jutro poprzez protesty, petycje, marsze
i dyskusje. Ma prawo do rzetelnej edukacji, w ktdrej zdobedzie nie tylko wiedze, ale i konkretne

umiejetnosci do budowania zréwnowazonych relacji z natura.

Badani, ktorzy wybrali metafore dziecka-ofiary, przytaczali nastepujace wyjasnienia:

S1: Pojecie dziecka-ofiary oznacza dla mnie, ze w dobie kryzysu ekologicznego niestety dzieci
nie maja glosu. Ich $wiadomos¢ zagrozen i dziatan, by im przeciwdziala¢, jest niewielka. Moga

tylko zaakceptowac¢ stan rzeczy taki, jaki jest. Nie s Swiadome najczesciej tego, co sie dzieje.

S2: Dziecko przychodzi na juz istniejacy $wiat, mato ma opcji do wybrania. Malec musi si¢

podporzadkowa¢ decyzjom starszych, sam nie moze wplynac na otaczajacy go swiat.

$3: Oznacza to, ze dziecko jest pokrzywdzone w tej sytuacji. Dziatania niezalezne od niego
wywoluja katastrofe i majace czgsto miejsce przed jego narodzinami. Jemu przyjdzie si¢ tylko

zmierzy¢ z konsekwencjami.

S4: Dziecko jest ofiarg postepowania i zachowan dorostych. Rzadko kiedy dziecko ma prawo

dziata¢ co$ na wigksza skale w kryzysie ekologicznym.

S5: W narastajacym kryzysie ekologicznym dziecko jest ofiarg, umiera z gtodu, braku wody,

huraganéw, ktore pozbawiajg je dachu nad glowa.

Jesli chodzi o analiz¢ odpowiedzi badanych dotyczacych uzasadnienia swojego
stanowiska, a wiec wyboru danej metafory, to wynika z niej, ze studenci pierwszej
grupy wykazuja duzy optymizm i nachylenie w kierunku rozumienia obywatelskosci
w kategoriach partycypacji, a nie jedynie cech sktadajacych si¢ na dobry charakter
obywatela, jak bycie uczciwym, odpowiedzialnym i przestrzegajacym prawa?.
Poza tym przypisujg dzieciom sprawczos¢ i zdolnos¢ do aktywizmu codziennego,
rozumianego jak to czyni Walker, jako:

indywidualne i zbiorowe wysilki majace na celu zmiane, dostosowanie lub zaktécenie wlasnych

i innych codziennych praktyk w odpowiedzi na obawy dotyczace negatywnego wptywu tych

2 James Weinberg, Matthew Flinders, ,Learning for democracy: The politics and practice of citizenship
education”. British Educational Research Journal, 44 (4) (2018): 573-592.
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praktyk na srodowisko [...]. taki aktywizm jest motywowany relacjami troski i materializuje si¢

poprzez emocje i praktyki w przestrzeni prywatnej i publicznej®.

Na poparcie tego wniosku warto przytoczy¢ wypowiedzi badanych (wypowiedzi
cytowane):

S1: Uwazam, ze dzieci niejednokrotnie potrafig nas zaskoczy¢ innowacyjnoscig i nietuzinkowoscia
pomystow. Wystarczy lekko zainspirowa¢ dzieci, a one juz natychmiast sa gotowe do dziatania.
Posiadaja ogromny potencjal, ktéry potrafig wykorzysta¢ w kazdej przestrzeni swojego zycia.
Bezwarunkowo kochajg przyrode i s3 wrazliwe na jej potrzeby. Stad ptynie ich sila i motywacja,

by ja szanowac¢ i pokazywa¢ innym, jak nalezy to robic.

S2: Wierze, ze dzieci uczynia $wiat lepszym, bo nie s skazone pogonia za dobrami materialnymi.
Sa niestrudzone w codziennych dziataniach stuzacych naszej planecie, jak segregacja $mieci,
wymuszanie na dorostych postepowania opartego na szacunku do Zycia, jasne i zdecydowane

wyrazanie sprzeciwu wobec famania norm czy dbania o interesy innych, stabszych ludzi czy zwierzat.

S3: Dzieci sa bezkompromisowe, maja odwage wyrazac to, co czuja, posiadaja che¢ wyrazania
swojego zdania i przekonan. Maja naturalng potrzebe dzialania i zaangazowania i s3 w tym
niestrudzone. Jesli tylko co$ jest dla nich wazne i warto$ciowe, sa zdolne ponosi¢ trudy i duzo
wymaga¢ od siebie. To wlasnie mlode pokolenie jest zdolne zawalczy¢ o przezycie naszej planety

i nas jako ludzi.

S4: Dzieci s nadzieja na lepsze jutro, dlatego ze posiadaja wyjatkowa zdolno$¢ do angazowania
swojego umystu i serca w problemy wazne dla nich i innych. S wrazliwe na potrzeby innych
ludzi, roélin i zwierzat. Posiadaja naturalng cech¢ sprawiedliwego i prawdomdéwnego dziatania.
Maja wrodzong motywacj¢ do poznawania rzeczy nowych, sa bezkompromisowe w dzialaniu,

otwarte i przejrzyste. Tych cech brakuje wspoélczesnym decydentom, politykom i rzadzacym.

S5: Dzieci sa bardzo wrazliwe i uwazne, zauwazaja wiele zjawisk, ktore chciatyby poznaé,
zrozumie¢, pomoc. Chcg dziata¢ i angazowac si¢ w istotne dla nich sprawy. Jesli tylko maja
$wiadomo$¢, jak wazna jest ich postawa, moga bardzo wiele zmieni¢. Maja odwage méwienia

o tym, co potrzebuja, i daza do celu, a przy tym angazuja dorostych.

W grupie badanych studentéw, ktérzy opowiedzieli si¢ za metaforg dziecka-ofiary,
mozna zauwazy¢, ze na uzasadnienie swojego wyboru przywotuja oni argumenty,
w ktorych przypisuja dzieciom cechy bezsilnosci, niedojrzatosci, postuszenstwa,
pasywnosci. Nie dostrzegajg zatem w dzieciach sily i dazen zorientowanych na

» Catherine Walker, ,Embodying ‘the Next Generation’: Children’s everyday environmental activism
in India and England”. Contemporary Social Science 12 (1-2) (2017): 13-26.
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sprawiedliwo$¢, jak kwestionowanie, negocjowanie i modyfikowanie ustalonych
norm i struktur, ktore s3 odpowiedzialne za powielanie niesprawiedliwo$ci*.

Dobitnym tego potwierdzeniem s3 nastepujace wypowiedzi (wypowiedzi
cytowane):

S1: Dzieci sa nie§wiadome stanu rzeczy, a w dodatku nikt ich nie chce stuchaé. To dorosli sg
odpowiedzialni za polityke i jej konsekwencje. Taka jest sprawiedliwo$¢ dziejowa, dorosty mowi,

a dziecko stucha.

S2: Dziecko ma mato do gadania w sprawie §rodowiska i musi shucha¢ starszych. Zyé w §rodo-
wisku, jakie mu zbudowali. Jest za maly, by wplywat na decyzje i jest skazany na to, co si¢ dzieje

w danym panstwie.

S3: Szkody, ktore zostaly wyrzadzone, sg juz nieodwracalne. Nawet gdyby dzieci mogly je napra-
wi¢, bylyby ofiarami zmuszonymi do dzialan zapobiegajacym konsekwencjom nie ich czynow.

S4: Dziecko to maly pionek, ktory jest ofiarg dzialan podejmowanych przez dorostych przez

setki lat. Nic nie jest w stanie zrobi¢, bo zalezy od dorostych, nie ma wiedzy ani mozliwoéci.

Co jednak ciekawe, te same osoby, ktére opowiedzialy sie za metaforg dziecka-ofiary
i wyjasnity przyczyny takiego postrzegania dziecka, na kolejne pytania odpowiadaly
juz niejednomyslnie. Sposrod 70 osob juz tylko 32 zgodzily si¢ ze stwierdzeniem,
ze przyszlos¢ naszej planety zalezy jedynie od decyzji i dzialan dorostych i dziecko
nic lub niewiele moze zrobi¢ w tej kwestii. Na poparcie swojego stanowiska przywo-
tywali nastepujace, zazwyczaj doé¢ infantylne, argumenty (wypowiedzi cytowane):

S1: Zazwyczaj takie dzialania na wigkszg skale nie sg decyzja zwyktych ludzi, a gléwnie oséb

rzadzacych. Dlatego nie ma tu miejsca dla dzieci.

$2: W momencie, gdy dzieci dorosng do podejmowania tak powaznych dziatan, bedzie juz za
pdzno. Nie beda w stanie odwrdci¢ wyrzadzonych szkod. Niestety sg skazane na to, co zestaly

na nie zeszte pokolenia.

S3: Doroéli bedacy przy wladzy podejmujg wiele decyzji - nie zawsze sg to najlepsze dla naszego
$rodowiska. Sami rodzice sg tez odpowiedzialni za nasz klimat — np. za pomoca segregowania

$mieci, nie spalanie $mieci w piecu, sprzatanie po psach czy nie wyrzucanie $mieci do lasu.

S4: Doroéli tworza kliki i wzajemnie sie popierajg, by nie ucierpial ich biznes, a kazde dzialanie

przynosilo zysk. Sg zatem §lepo zapatrzeni w pieniadz, nie zwracaja uwagi na srodowisko, a dzieci

# Weinberg, Flinders, Learning, 573-592.
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ksztaltuja zgodnie z modelem ,,mie¢’, a nie ,,by¢”. Dzieci zatem nie s3 zdolne do wywierania

jakiegokolwiek wplywu na ich decyzje, a szkota ich tego nie uczy.

S5: Doroéli i decydenci sg przyzwyczajeni do konsumpcyjnego stylu zycia i latwo z tego nie
zrezygnuja. Idealy o rownosci spolecznej, zapowiedz katastrofy ekologicznej, nawotywanie do
oszczednosci, sg dla nich bezwartosciowe. Dzieci nie sg w stanie nic zmieni¢, bo nikt ich nie

stucha i nie bierze na powaznie. Moga sobie gada¢, protestowad, ale to tyle co nic.

Argumenty za$ pozostalej populacji badanych, ktérzy zadeklarowali metafore

dziecka-ofiary, nie odbiegaja znaczgco od tych sformutowanych przez zwolennikow
metafory zbawiciela, cho¢ sg bardziej ogélne i w mniejszym stopniu rzeczowe (od-
powiedzi cytowane). Ponadto prawie 20% z nich nie podalo zadnego uzasadnienia
dla swojego stanowiska.

S1: Przyszto$¢ naszej planety zalezy od kazdego z nas niezaleznie od wieku. Musimy dzieci uczy¢,
jak dba¢ o srodowisko, oraz my sami musimy o nie dba¢. Im wiecej oraz im wcze$niej dzieci
beda si¢ troszczy¢ o planete, to w dorostoéci rowniez bedg to robié, co bedzie mialo wpltyw na

przyszios$¢ naszej planety.

S2: Przyszlos¢ naszej planety zalezy od tego, jak wychowamy nowe pokolenia. Od tego, jakie
wartosci im przekazemy, w jakie narzedzia ich wyposazymy. Od decyzji dorostych zalezy wiele
rzeczy, ale to dzieci sg przyszloscia, to one moga juz teraz uczy¢ si¢ o tym, co i jak robic¢, aby jak

najlepiej wptywacé na $rodowisko od najmtodszych lat.

S$3: Dzieci majg zagwarantowane prawa uczestniczenia w zyciu publicznymi, ale nikt ich nie uczy
korzystania z nich. Sg nieobecne tam, gdzie podejmowane s decyzje, i nikt ich nie reprezen-
tuje. Dorosli sg skupieni na sobie i swoich prawach. Maja tez wladze, pieniadze i srodki i sami

podejmuja wszystkie decyzje, nie patrzac na dzieci i ich potrzeby.

Wsréd argumentéw podawanych przez zwolennikéw metafory dziecka-zbawiciela

(ponizej cytowane), z ktorych wynika, Ze nie zgadzaja si¢ oni ze stwierdzeniami, iz
przyszlos¢ planety zalezy tylko od dorostych i ze dziecko nic lub niewiele moze tu
zrobié, wysuwaja sie te, ktore podkreslajg prawa dzieci i obowiazki dorostych do
ich respektowania. Ponadto uwypuklajg naturalng skfonnos¢ dzieci do partycypacji
i zdolnosci wykorzystywania Internetu i mediéw do tworzenia sieci wspolpracy.

S1: Dzieci sa pelnoprawnymi obywatelami tej planety. Niejednokrotnie majg wigksza wiedze
o funkcjonowaniu Ziemi, zasadach ekologii niz dorosli. Juz w przedszkolu i szkole podstawowej
moga wychodzi¢ z inicjatywami, angazowac si¢ w dzialania proekologiczne, i to robia. Maja do
tego prawo i nalezy je uzna¢ przy podejmowaniu jakichkolwiek decyzji w sprawie przysztosci
planety. Aktywizm dziecigcy pozwala wierzy¢, ze zaowocuje na przyszlo$¢ w postawach zréwno-
wazonych relacji ze §wiatem. Nalezy im zatem to utatwiac, a nie blokowa¢; doceniac i zachecac.

Dzisiejsze dzieci to jutro doro$li.
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S2: Mysle, ze dzieci tak jak dorosli majg swoje prawa i obowigzki wobec planety. Ich codzienne
dziatania majg wielkie znaczenie dla przyszto$ci zycia na Ziemi i dla jej trwalosci. A dzieci sa
wytrwale i skrupulatne, wierza w to, co robig, majg naturalna, wewnetrznie rozwini¢ta motywacje.

Dorosli za$ potrzebuja motywacji zewnetrznej, i to najczesciej materialne;.

S$3: Dzieci majg prawa i doroéli musza je respektowa’. Tylko wspolne dziatania dzieci i dorostych
moga uzdrowi¢ nasza planete, poprawic jej kondycje i dzigki temu zapewni¢ wszystkim szczesliwa

przysztos¢. Dorosli moga wiele nauczy¢ si¢ od dzieci.

S4: Dzieci moga bardzo duzo zrobi¢ dla naszej planety. Moga swoja wiedze przekazywaé w domu
i uczy¢ swoich rodzicéw i dziadkéw. Dzigki mediom wiele wiedzg o $wiecie i mozliwosciach
dzialania. Moga kontaktowac si¢ z innymi i podejmowac wspélne dzialania, akcje na catym

$wiecie. Rozwijaja w ten sposob swoja $wiadomo$é¢ i motywacje do zycia w zgodzie z natura.

S5: Dzieci sg o wiele bardziej zwigzane z naturg niz starsze pokolenie. Widza zatem jej potrzeby
i odpowiadaja na nie tak, jak potrafig. Stosuja wiedze¢ zdobyta w przedszkolu czy szkole od razu
w praktyce i w ten sposéb dbaja o przyrode. Ich codzienne, drobne dzialania maja wieksza sile
niz wielkie i medialnie nagta$niane akcje. Poza tym sprawniej niz doroéli postuguja si¢ mediami,

dzieki temu ich dziatania maja wigkszy zasigg i szybszy efekt.

S6: Dzieci majg prawo podejmowa¢ decyzje wazne dla ich przyszlosci i doroéli musza liczy¢ sig
zich zdaniem, stucha¢ ich, negocjowaé i poszukiwaé wspolnych rozwigzan. Swiat dzieci jest tak
samo wazny jak dorostych i jego jako$¢ wplywa na jakos$¢ zycia na Ziemi. Obojetnos¢ dorostych
moze by¢ pokonana poprzez male kroki, drobne dziatania, ale tez przez protesty i petycje, marsze
i dziecigce agendy. Te wszystkie sposoby moga by¢ wzmacniane przez Internet i stanowi¢ potgzne

narzedzie wplywania na decyzje dorostych i tym samym losy $wiata.

Uznanie prawa dzieci do partycypacji i wspoldziatania na rzecz rekonstrukcji
relacji cztowieka i natury, na co zwraca uwage Spyrou®, odwolujac si¢ do pogla-
dow Esser i in.?, Oswell*” oraz Nolas i in.”®, bedzie pociagalo za soba koniecznos¢
zmian w koncepcjach teoretycznych dziecinstwa. By¢ moze trzeba bedzie wlaczy¢
do nich koncepcje sprawczosci nie jako potencjatu indywidualnej jednostki, ale
jako wysoce usieciowionego i rozproszonego, z ktérego mozna konstruowac rézne
jego formy. Potrzeba koncepcji badan, ktore wyjasnia, w jaki sposob przysztos¢
zalezy od obecnych praktyk spotecznych, wartosci, pragnien czy ludzkich aspiracji.

» Spyrou, ,,Children’, 3-7.

% Reconceptualising Agency and Childhood: New Perspectives in Childhood Studies, eds. Florian Esser
iin. (New York: Routledge, 2016).

7 David Oswell, The Agency of Children: From Family to Global Human Rights (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013).

# Nolas, Varvantakis, Aruldoss, ,,(Im)possible”, 252-265.
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Konieczne staje si¢ wyjasnienie, co niejako zmusza dzieci do dziatania, mimo ze
ich sita oddziatywania na polityke jest do$¢ mocno ograniczona, a ich glos wyci-
szany przez media. Czego obawiajg si¢ dorosli w traktowaniu dzieci jako tworcow
przysziosci? Jakie alternatywne, bardziej inkluzyjne i sprawiedliwe wizje przysztosci
mozna konstruowa¢ dzigki pracy z dzie¢mi jako twoércami przysztosci?

W czasach, gdy neoliberalizm przeniknal do wszystkich aspektéw zycia i ograniczyt naszg zdol-
no$¢ wyobrazania sobie, jak mogloby by¢ inaczej, dzieci wskazujg nam droge. By¢ moze jest to
czas, kiedy powstanie nowa narracja o przyszlosci — taka, ktora bedzie stanowi¢ przekonujaca
alternatywe dla uznania porazek dotychczasowej narracji indywidualistyczne;. Jesli tak jest, dzieci
z pewno$cia domagaja sie prawa do wspdlautorstwa, a nawet bycia gtéwnymi autorami. Myfle,
ze naszym obowiazkiem i odpowiedzialnoscig jest pomaga¢ w zrozumieniu, jaki potencjal tkwi

w dzieciach, jako tworcach przyszlosci®.

Konkluzja

Tozsamos¢ wspolczesnych czasow jest naznaczona licznymi kryzysami ekologicz-
nymi, wérdd ktérych najwigkszy zwigzany jest ze zmiang klimatu. Dzieci za$ s3
i beda gléwnymi odbiorcami ich niszczycielskich skutkow. Ich zycie bedzie jeszcze
bardziej dotkliwie determinowane niekorzystnymi przeobrazeniami w spolecznej,
ekonomicznej i kulturowej tkance ich codziennego zycia. Doswiadcza¢ beda w coraz
szerszym zakresie zagrozen dla swojego zdrowia i dobrostanu, dostepu do edukaciji
i przyszlych zrédel utrzymania®. Dzieci jednak nie mozna odbierac jedynie w kate-
goriach ofiar tych zmian. Posiadaja bowiem swoista i unikatowa perspektywe oraz
agencje polityczne, ktore sg kluczem do zapobiegania niszczycielskim konsekwen-
cjom degradacji i dewastacji srodowiska®'. W coraz silniejszym wplywie globalnych
dziatan na rzecz przeciwdzialania postepujacej degradacji srodowiska miodzi ludzie
odgrywaja kluczowa role. Na przykiad ruch #FridaysforFuture, zapoczatkowany
przez Grete Thunberg, mial znaczacy wplyw na dostrzezenie i ekspozycje troski
dzieci o srodowisko na globalnej scenie®*. Narastajacy kryzys klimatyczny pokazat,
ze dzieci i mlodziez moga by¢ sila polityczna, z ktorg nalezy sie liczy¢. Mlodzi

¥ Spyrou, ,,Children’, 6.

* Helen Clark i in., ,A future for the world’s children? A WHO-UNICEF-Lancet Commission”. The
Lancet 395 (10224) (2020): 605-658.

3! Katharine Haynes, Thomas M. Tanner, ,,Empowering young people and strengthening resilience:
Youth-centred participatory video as a tool for climate change adaptation and disaster risk reduction”. Chil-
dren’s Geographies 13 (3) (2015): 357-371; Thomas Tanner, ,,Shifting the narrative: Child-led responses to
climate change and disasters in El Salvador and the Philippines”. Children & Society 24 (4) (2010): 339-351.

32 Benjamin Bowman, ,They don’t quite understand the importance of what we’re doing today: The
young people’s climate strikes as subaltern activism” Sustainable Earth 3 (1) (2020): 16; Amanda Thomas,
Raven Cretney, Bronwyn Hayward, ,,Student strike 4 climate: Justice, emergency and citizenship”. New
Zealand Geographer 75 (2) (2019): 96-100.
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ludzie na calym $wiecie stanowig czotéwke aktywistow ekologicznych, domagajac
sie sprawiedliwosci klimatycznej i miedzypokoleniowej przez ruch School Strikes
4 Climate®. Greta Thunberg w Szwecji, Vanessa Nakate w Ugandzie i Izzy Raj-
-Seppings w Australii zmienily swiadomo$¢ zagrozenia klimatycznego, jego zrodet
i skutkow, wykorzystujac liczne sposoby, w tym media spolecznosciowe, nakazy
sagdowe i pokojowe protesty, aby zwroci¢ uwage na szkodliwe polityki i praktyki.
Dzialania te skierowaly uwage opinii publicznej na to, czyj glos jest styszalny w dys-
kusji na temat dzialan proekologicznych. Aktywizm dzieciecy mozna uznac za
forme angazowania si¢ mlodych ludzi w instytucje i decyzje, ktore majg kluczowe
znaczenie dla ich zycia*.

Poza tymi publicznymi przejawami aktywnosci mtodego pokolenia o znaczacej
sile wptywania na §wiadomos¢ starszych pokolen istnieje wiele ukrytych form ich
codziennego aktywizmu. Dzieci wraz ze swoimi rodzinami, nauczycielami i przyja-
ciétmi podejmuja codzienne dziatania proekologiczne. Ten codzienny aktywizm ma
niebagatelne znaczenie dla partycypacji mlodych ludzi w walce o lepsze jutro naszej
planety. ,Taki aktywizm jest motywowany relacjami troski i materializuje sie¢ poprzez
emocje i praktyki w przestrzeni prywatnej, jak i przestrzeni publicznej™*. Zjawisko
to otwiera przestrzen do nowych i pogtebionych badan, ktére moga przyczynic sie
do zwigkszenia aktywizmu ekologicznego wsr6d miodych ludzi. Chodzi o poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania o sposob, motywacje, relacje z innymi, role szkoly
i rodziny w praktykowaniu codziennego aktywizmu ekologicznego. W kontekscie
przedmiotu i wynikéw badan wtasnych, prezentowanych w niniejszym artykule,
szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie o role szkoly i nauczycieli w pielegnowaniu
codziennego aktywizmu ekologicznego dzieci i reagowaniu na niego.

Szkofa moze odegrac niebagatelng role w tworzeniu przestrzeni dla przyjaznych
srodowisku ,,kultur” dzieciecych i mlodziezowych oraz praktyk spotecznych, rozwi-
ja¢ i wzmacnia¢ $wiadomos¢ ekologiczng i dzialania proekologiczne dzieci®. Szkota
moze by¢ idealnym $rodowiskiem do wprowadzania metod partycypacyjnych, ktore
zachecajg mlodych ludzi do angazowania si¢ w praktykowanie zréwnowazonej
przyszlosci. W tym celu, jak zauwazaja Carlie C. Trott i Andre E. Weinberg, istnieje

»potrzeba zmiany polityki na wiekszg skale, koncentrujacej si¢ na reformie szkolnictwa,
uznajgcej zdolnosci dzieci do bycia agentami zmian w swoich spotecznosciach™. Co

* Thomas, Cretney, Hayward, ,,Student”, 96-100.

* Youth Participation and Community Change, eds. Barry N. Checkoway, Lorraine M. Gutierrez
(Binghamton, NY: Haworth Press, 2006).

* Walker, ,Embodying’, 14.

*¢ Daniel E. Navne, Morten Skovdal, ,,Small steps and small wins’ in young people’s everyday climate
crisis activism”. Children’s Geographies 19 (3) (2021): 309-316; Carlie D. Trott, ,What difference does it
make? Exploring the transformative potential of everyday climate crisis activism by children and youth”.
Children’s Geographies 19 (3) (2021): 300-308.

7 Carlie D.Trott, Andre E. Weinberg, ,,Science education for sustainability: Strengthening children’s
science engagement through climate change learning and action”. Sustainability 12 (16) (2020): 6400.
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wigcej, potrzebna jest zmiana szkolnych programéw nauczania, tak aby mlodzi ludzie
mieli swobode wyboru tresci, tematdw i uczenia si¢ o problemach, ktdre sa adekwatne
do czasdw, sytuacji oraz ich aktualnych potrzeb. Ponadto elastycznosci programowej
musi sprzyja¢ postawa nauczycieli nacechowana krytycyzmem pedagogicznym, ktéry
sprzyja rozwojowi zdolnosci mtodych ludzi do kwestionowania oczywistych prawd,
usankcjonowanych zasad i regul spolecznego zycia, tworzenia kontrkultury*.

Szkoly muszg stawac si¢ coraz bardziej kompetentne w pielegnowaniu aktywi-
zmu dziecigcego, a do tego potrzebuja odpowiednio wykwalifikowanych nauczycieli
i efektywnych narzedzi pracy oraz wsparcia instytucji pozytku publicznego. Ksztal-
cenie kadry pedagogicznej staje si¢ zatem ogromnym, ale zarazem koniecznym
wyzwaniem dla instytucji profesjonalizacji zawodowej nauczycieli. Model edukacji
ekologicznej, ktora w szkotach staje si¢ obowigzkowa, moze wyrastac z reprezentacji
dziecka konstruowanej przez nauczycieli i tym samym albo przygotowywac uczniéw
do aktywnej partycypacji i poczucia sprawstwa, albo utrwala¢ ich biernosé¢ i po-
czucie niemocy. Nalezy dazy¢ do zmiany postaw przysztych i czynnych zawodowo
nauczycieli, by dostrzegali site sprawczg dzieci i ich potencjal, stymulowali go oraz
tworzyli warunki do jego uaktywniania w réznych sytuacjach zycia spotecznego.
Mozna dokonac tego poprzez odpowiednio skonstruowane programy ksztalcenia
nauczycieli, ale gtéwnie poprzez okreslone sposoby ksztalcenia. Nauczyciele musza
sami doswiadcza¢ podmiotowosci i sprawstwa oraz ksztattowac osobiste przekonanie
odnosnie do znaczenia jakosci ich funkcjonowania indywidualnego i zbiorowego
dla kierunkéw i dynamiki zmian relacji czlowiek-srodowisko, zaréwno w wymiarze
lokalnym, jak i globalnym.

Streszczenie: W artykule podjeto probe ukazania miejsca i roli dziecka w nowoczesnym
dyskursie ekologicznym, ktérego fundamentem staje si¢ przyznanie, uznanie i glebokie rozumienie
praw dziecka i jego nowej pozycji w §wiecie oraz w relacjach z dorostymi i przyroda. Narracje
te zderzono z rzeczywisto$cia, w ktorej bardzo czesto odbiera sie lub znaczaco ogranicza prawa
dziecka do partycypacji i aktywizmu spotecznego, postrzegajac je w kategoriach istoty bezbron-
nej, niedojrzatej, podatnej na doswiadczanie krzywdy i wymagajacej opieki oraz troski, a wiec
niezdolnej do podmiotowego wspoéldziatania i zaangazowania w problemy zawlaszczone przez
dorostych. W analizie dyskursu ekologicznego odnoszacego sie do roli dziecka w konstrukeji
harmonii w relacjach czlowiek-przyroda zastosowano dychotomiczny podzial: dziecko-ofiara
(victima) 1 dziecko-zbawca (salvatore). Majac na uwadze wieloaspektowos¢ owego dyskursu,
zostaly w nim wyostrzone jedynie wybrane watki o nachyleniu pedagogicznym. Konstatacje
i préby konstrukeji reprezentacji dziecka w przestrzeni ekologicznej zostaly oparte takze na
wynikach badan wlasnych, ktérymi objeto studentéw pedagogiki wczesnoszkolnej, po trzyse-
mestralnym cyklu zajec z edukacji przyrodniczo-ekologicznej. Material empiryczny pozyskano
z analizy jezykowych wypowiedzi ustnych i pisemnych 183 studentow.

Stowa kluczowe: dyskurs ekologiczny, dziecko, dziecinstwo, reprezentacja dziecka, aktywizm

* Linda Dunlop i in., ,The role of schools and teachers in nurturing and responding to climate crisis
activism”. Children’s Geographies 19 (3) (2020): 291-299.
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