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Abstract

Implementation of the Platform Directive into the Polish legal order—the issue of
presumption of employment relationship (introduction to discussion)

The aim of this study is to present the key challenge faced by the Polish legislator, which is the
implementation of the construction of the presumption of employment relationship as regulated
in Art. 5 of the Directive in relation to platform employment. In my opinion, the correct imple-
mentation of this construction into the Polish legal system will require extending this mechanism
to all employment relationships, including those operating outside the online platform sector. In
this sense, the implementation of this mechanism will constitute a revolution for the entire Polish
employment law. The implementation of the presumption of an employment relationship into
our legal order is of fundamental importance for all employment relations in Poland. It will affect
not only the online platform market, but also all individuals engaged in gainful employment. The
author critically addresses the proposed solutions, pointing out the flaws and risks associated with
introducing this legal construction into Polish labour law.
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Wstep

Od poczatku lat 90. XX wicku obserwujemy dynamiczny rozwéj nietypowych form $wiadezenia
pracy (por. np. Chobot 1997; Davies 1999; Joriczyk 2000; Kubot 2000; Hajn 2003; Pisarczyk
2003). Postep nowoczesnych technologii, cyfryzacja, informatyzacja, a takze globalizacja przyczynity
sic do powstania nowej formy zarobkowania, jaka jest wykonywanie pracy za posrednictwem
platform i aplikacji cyfrowych (zob. np. Eurofund 2015, s. 1 i n.; De Stefano 2016; Bednarowicz
2018,s. 13 i n.; Swigtkowski 2019a, 5. 18 i n.; Bakalarz 2019, s. 9 i n.). Z uwagi na daleko idaca
mozliwo$¢ ograniczenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci, elastyczno$¢ ksztaltowania organizacji
pracy (w tym organizacji czasu pracy), a takze szans¢ na uzyskanie dodatkowych dochodéw
oraz przyciagniccie nowych klientow i zlecen, praca za posrednictwem platform internetowych,
zwlaszcza o zasiggu globalnym (takich jak: Uber, Glovo, Amazon Mechanical Turk, Bolt, Fixly)
staje si¢ coraz bardziej powszechna i na state wpisata si¢ w krajobraz rynku pracy, zaréwno na
$wiecie, jak i w Polsce (Piwowarska 2018, s. 135 i n.; Swigtkowski 2019b). Wedtug szacunkéw
UE obecnie az 11% jej obywateli $wiadczy prace na platformach internetowych, a dla 3 mln oséb
ten rodzaj zatrudnienia stanowi stale Zrédlo utrzymania. W ciagu ostatnich pieciu lat docho-
dy w gospodarce cyfrowej platform pracy w UE wzrosly o okolo 500 % (De Groen et al. 2021).

Z uwagi na funkcjonowanie réznych modeli biznesowych platform internetowych, specyfika
tego rodzaju pracy jest na tyle ztozona i niejednorodna, ze trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé
te konstrukeje do jednej z aktualnie stosowanych form aktywnosci zarobkowej. Duza zmiennos¢
organizacji pracy platformowej wymyka si¢ istniejacym systemom ochrony pracy, co skutkuje
pozbawieniem oséb wykonujacych ustugi za posrednictwem platform internetowych elementarnych
uprawnien i ochrony socjalnej, pomimo warunkéw zatrudnienia zblizonych do stosunku pracy
(kierownictwo, ciaggle monitorowanie, ocenianie i dyscyplinowanic). Wykonawcy platformowi
bardzo czesto $wiadczg prace za niskie stawki wynagrodzenia, nie maja pewnosci zatrudnienia,
ochrony w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (por. Dobrzyniska 2020,
s. 16 i n.) czy podstawowych uprawnieri pracowniczych, takich jak platny urlop wypoczyn-
kowy, urlopy okoliczno$ciowe, szkolenia i mozliwo$¢ awansu zawodowego, prawa zbiorowe
(zob. szerzej: Unterschiitz 2017a, s. 398 i n.; Unterschiitz 2017b, s. 461 i n.). Brak wsparcia
podmiotu organizujacego ich prace, niezapewnienie odpowiednich narzedzi pracy (odplatnosé
za ich udostepnienie), a takze nieprzewidywalno$¢ dochodu i godzin pracy skutkuje niskim
poziomem satysfakeji 0s6b $wiadczacych ustugi za posrednictwem platform internetowych.

Parlament Europejski, dostrzegajac wskazane zagrozenia, jakie wiaza si¢ z dynamicznym
rozwojem pracy platformowej, a takze majac na wzgledzie brak szczegétowych rozwigzan
regulujacych funkcjonowanie na obszarze UE platform internetowych, ktdre bardzo czgsto
posiadaja status migdzynarodowych podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnosé
w kilku panstwach cztonkowskich lub w sposéb transgraniczny, uchwalit dnia 16 wrzeénia 2021
roku rezolucje w sprawie uczciwych warunkéw pracy, praw i ochrony socjalnej osb pracujacych
za posrednictwem platform internetowych — nowe formy zatrudnienia zwigzane z rozwojem
cyfrowym (2019/2186(INI)) (https://www.curoparl.curopa.cu/doceo/document/TA-9-2021-
0385_PL.html, dalej: ,rezolucja”), wzywajaca Komisj¢ Europejska do zbadania i przyjecia
rozwigzan w celu poprawy warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych. Parlament
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Europejski uznat, ze nieuwzglednienie tych zagrozen w projektowanych unormowaniach moze
»narazi¢ na szwank caly europejski model spotecznej gospodarki rynkowej i cele Europejskiego
filaru praw socjalnych™, keéry musi zostaé dostosowany do wymogéw XXI wicku (lit. H-J
rezolucji). Zgodnie z zalozeniami rezolucji: ,odpowiednia i przejrzysta ochrona socjalna powinna
mied zastosowanie do wszystkich 0sob zatrudnionych za posrednictwem platform, w tym takze
samozatrudnionych” (pkt 14-16 rezolucji). Efektem podjetych przez Komisje Europejska prac
bylo przygotowanie dnia 9 grudnia 2021 roku wstepnego projektu dyrekeywy w sprawie poprawy
warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych (COM/2021/762 final, heeps://
eur-lex.curopa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021PC0762, dalej: ,projekt”)
i poddanie go dwuetapowym konsultacjom z partnerami spofecznymi. W ich wyniku, a takze
po burzliwych negocjacjach pomiedzy organami UE, dnia 24 kwietnia 2024 roku Parlament
Europejski przyjat ostateczna wersje dyrekeywy, keéra wejdzie w zycie po zatwierdzeniu przez
Radg Unii Europejskiej oraz opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(dalej: dyrekeywa). Od tego momentu Polska oraz pozostale paristwa cztonkowskie beda
mialy 24 miesigce na wdrozenie przepiséw dyrektywy do krajowych porzadkéw prawnych.

Celem niniejszego opracowania bedzie przedstawienie kluczowego wyzwania, przed keérym stanat
polski ustawodawca, jakim jest wdrozenie konstrukeji domniemania stosunku pracy unormowanej
wart. 5 dyrektywy w odniesieniu do zatrudnienia platformowego. Prawidlowa implementacja
tej regulacji do polskiego porzadku prawnego — moim zdaniem — wymaga rozciagniecia tego
mechanizmu na wszystkie stosunki zatrudnienia, takze te, keore funkcjonuj poza sektorem platform
internetowych. W tym sensie wdrozenie domniemania stosunku pracy bedzie stanowi¢ rewolucje dla
calego polskiego prawa zatrudnienia. Implementacja tej konstrukeji do naszego porzadku prawnego
ma fundamentalne znaczenie dla ogétu stosunkéw zatrudnienia w Polsce. Bedzie oddziatywaé nie
tylko na rynek platform internetowych, ale na wszystkich wykonawcéw pracy zarobkowej. Autor,
krytycznie odnoszac si¢ do proponowanych w dyrekeywie rozwiazan, wskazuje wady i zagrozenia,
jakie wiaza si¢ z wprowadzeniem domniemania stosunku pracy do polskiego prawa pracy.

1. Skala zatrudnienia platformowego i specyfika tej formy
aktywnosci zarobkowej

Biorac pod uwage duza réznorodnos¢ funkcjonujacych na rynku modeli biznesowych platform
internetowych, wielo§¢ powiazan laczacych wykonawce pracy zarobkowej z platforma oraz
brak jednolitej i uniwersalnej definicji tego terminu, trudno jest precyzyjnie oszacowa¢ skale

1

Mowa tu o Europejskim filarze praw socjalnych, przyjetym w Géteborgu dnia 17 listopada 2017 roku
(Surdykowska 2017, s. 2 i n.). Zasada nr 10 (w zw. z pkt 15 preambuly) wskazuje, ze osoby $wiadczace prace
powinny mie¢ zagwarantowane prawo do wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu
pracy, a takze prawo do $rodowiska pracy dostosowanego do ich potrzeb zawodowych, pozwalajacego im na
wydluzenie okresu ich uczestnictwa na rynku pracy. Z kolei w zasadzie nr 12 przyjmuje sie, ze bez wzgledu na
rodzaj i czas trwania ich stosunku pracy pracownicy i w poréwnywalnych warunkach osoby samozatrudnione

maja prawo do odpowiedniej ochrony socjalnej.
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zjawiska (Piasna, Zwysen, Drahokoupil 2022, s. 36 i n.). Z danych UE wynika, ze obecnie
ponad 28 mln 0séb na obszarze Unii pracuje za posrednictwem platform internetowych,
aw 2025 roku liczba ta ma gwattownie wzrosnaé nawet do 43 mln (zob. pkt 1 uzasadnienia
projektu). Jednoczesnie statystyki pokazuja, ze w tej grupie zatrudnionych ponad 90% jest
klasyfikowanych przez platformy jako osoby pracujace w warunkach samozatrudnienia
(De Groen et al. 2021, 5. 8). W paristwach UE 1,4% wykonawcéw platformowych deklaruje
t¢ prace jako swoje gléwne zrédlo utrzymania, 4,1% wskazuje ja jako dodatkowa, 3,1% ocenia,
ze jest to zajecie marginalne, a 2,5% traktuje to zatrudnienie jako sporadyczne (Unterschiitz
2022b, s. 61). Mozna zaobserwowa¢ istotne zréznicowanie intensywnosci korzystania z pracy
za posrednictwem platform internetowych w poszczegdlnych krajach. Praca taka stanowi
gléwne Zrédlo utrzymania dla niespetna procenta pracobiorcéw w takich parstwach, jak:
Finlandia, Francja, Wlochy, Szwecja, Czechy, Stowacja, a w Hiszpanii i Niderlandach jest
to juz ponad 2,5% (Urzi Brancati, Pesole, Ferndndez-Macias 2019). Réwniez w Polsce
obserwujemy duzy wzrost zainteresowania praca za posrednictwem platform internetowych.
Wedlug danych Flash Eurobarometer z 2016 roku 15% respondentéw z Polski korzystato
z platform jako $wiadczacy prace lub klienci (Eurofound, 2018). Z raportu Instytutu Spraw
Publicznych dotyczacego nowych form pracy wynika, ze praca platformowa ma w Polsce
charakter incydentalny — 11,4% respondentéw zadeklarowato jej $wiadezenie co najmniej
jeden raz, a jedynie 4,14% regularnie wykonywato taka prace, przy czym dla ponad 2/3 z nich
byta to praca o charakterze dorywezym (Owczarek 2018, s. 50-51). Jednoczesnie badanie
przeprowadzone przez Instytut Spraw Publicznych potwierdzito wysokie zainteresowanie
podejmowaniem pracy za posrednictwem platform internetowych na przyszlos¢, zwlaszeza
wsréd os6b mlodych mieszkajacych w wickszych miastach — az 19% respondentéw zamierza
podja¢ lub kontynuowa¢ pracg platformowa?.

Na potrzeby niniejszego opracowania konieczne jest krotkie przedstawienie szczegdlnych
whadciwosci zatrudnienia platformowego jako nietypowej formy aktywnosci zarobkowe;j
(zob. szerzej: Swiatkowski 2019b, s. 95 i n.; Gospodarek 2019a, 5.9 i n.). Z uwagi na funk-
cjonowanie roznych modeli biznesowych platform internetowych specyfika tego rodzaju
pracy jest bardzo zlozona i niejednorodna. Cyfrowe platformy pracy sa obecne w rozmaitych
sektorach gospodarki, przede wszystkim w ustugach. Dominuja takie branze, jak: transport
i przewozy (Uber, UberEats, Deliveroo, Wolt, Glovo); sprzatanie i naprawy (Fixly, Hojo Clean,
TakeTask); ustugi wysokospecjalistyczne — prawnicze, thumaczeniowe, jezykowe, projektowe,
edytorskie, graficzne, programistyczne, tworzenie baz danych (Freelancer); ustugi opiekuricze
(Yoopies). Najczgsciej ushugi za posrednictwem platform cyfrowych realizowane s3 w dwéch
systemach — on location (ustugi ,w terenie”), takie jak: przewéz, dostawa towaréw, sprzatanie,
naprawa lub ustugi opickuricze, oraz online, takie jak: kodowanie danych, ttumaczenie,
programowanie lub projektowanie.

W duzym uproszczeniu mozemy przyjaé, ze praca platformowa polega na wykonywaniu
ustug lub zadan, ktére sg zlecane przez klientéw za pomoca platformy czy aplikacji cyfrowej
udostepnianej osobom zarobkujacym. Mamy tu zatem do czynienia z tréjpodmiotows

2

Na temat pracy platformowej w Polsce zob. szerzej Dobrzyniska 2020, s. 18-19.
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konstrukcja prawna, w ramach ktérej wystepuja: 1) uzytkownik platformy (klient korzystajacy
z ustug platformy); 2) osoba zarobkujaca (wykonawca oferujacy dang ustuge); 3) platforma
cyfrowa (podmiot posredniczacy, ktéry umozliwia dopasowanie klienta ustugi i osoby
oferujacej jej realizacje), co z reguly nastgpuje przy zastosowaniu okrelonego algorytmu
(bardzo czgsto z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, AI). Osoby zarobkujace wnosza
okreslone zasoby (tzn. poswigcony czas, kwalifikacje, umiejetnosci, doswiadcezenie), przy czym
moga $wiadczy¢ pracg w sposéb okazjonalny lub ciagly (profesjonalny). Z kolei uzytkownicy
platformy to jednostki poszukujace zasobéw oferowanych przez wykonawcéw. Podmioty
te spotykaja si¢ na wirtualnym rynku zatrudnienia dzigki platformie internetowej, bedacej
swoistym posrednikiem, ktéry umozliwia ,nawiazanie elektronicznych relacji miedzy osobami
a podmiotami zglaszajacymi zapotrzebowanie na $wiadczenie rozmaitych ustug polegajacych
na pracy” (Swigtkowski 2019a, 5. 18-19). Wykorzystanie dynamicznych stron internetowych
i aplikacji, z uzyciem algorytméw i sztucznej inteligencji, pozwala na wirtualne spotkanie sie
podazy i popytu na pracg, dajac ich uzytkownikom mozliwo$¢ zdobywania informacji oraz
nawigzywania relacji o charakterze eckonomiczno-biznesowym i spofecznym.

Poza tréjpodmiotows struktura, prace platformowa cechuje rozproszenie zadari do licznego
zbioru wirtualnych wykonawcéw (Eurofound 2015) oraz fragmentaryczno$é zlecanych prac.
Mamy tu do czynienia najczgéciej z dzieleniem pracy na mikrozadania (ang. microtasks) czy
male projekty i przydzielaniem ich przez platforme internetowa konkretnym wykonawcom
w ,wirtualnej chmurze” (Owczarek 2018, s. 10). W Polsce na podstawie badania przepro-
wadzonego przez Eurofound (2018) stwierdzono dominacj¢ mikrozadan, w szczegélnosci
w pracy w terenie. Z kolei projekty o wigkszej skali realizowane sa najczesciej za posrednictwem
platform online. Biorac pod uwagg typ aktywnosci, w polskiej pracy platformowej dominuja
ustugi profesjonalne. Gdy chodzi za$ 0 wymogi niezbedne do wykonywania tej pracy — wysokie
kwalifikacje sa konieczne do $wiadczenia pracy zdalnej, natomiast w terenie obserwujemy
dominacje niskich i §rednich kwalifikacji. Wreszcie w odniesieniu do sposobu faczenia klientéw
korzystajacych z ustug platformy i wykonawcdw — z reguly mamy do czynienia z dookresleniem
oferty i zakresu obowiazkéw przez platforme, a wyboru konkretnej ustugi dokonuje klient
(Dobrzyriska 2020, s. 19).

Zaréwno charakter tréjstronnych relacji faczacych zamawiajacego prace, wykonawce
oraz platforme internetows, jak réwniez status osob §wiadczacych prace za posrednictwem
platform nie jest dookreslony (Gospodarek 2019a, s. 11 i n.). W praktyce nie wystepuje tu
zatrudnienie pracownicze, a dominujacg forma wspdlpracy jest cywilnoprawna umowa B2B,
w ramach ktérej wykonawca swiadezy ushugi w warunkach samozatrudnienia, lub zwykta umowa
zlecenia zawierana bez koniecznosci zaktadania jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;j.
Platformy internetowe dbaja o to, aby nie dochodzito do ustalenia stosunku pracy pomiedzy
nimi a wykonawcami pracy. W ich regulaminach unika si¢ terminéw: ,praca’, ,zatrudnienie’,
»pracownik’, a platforma internetowa kreuje si¢ na mediatora lub posrednika pomi¢dzy klientem
a wykonawca ustugi, dostarczajacego jedynie narzedzia cyfrowe w postaci aplikacji opartej na
zarzadzaniu algorytmicznym, wykorzystujacej z reguly sztuczna inteligencje.

Platformy cyfrowe w zaleznosci od przyjetego modelu biznesowego réznia si¢ migdzy
soba: poziomem wymaganych umiejetnosci do wykonywania ustug, zasadami kojarzenia
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klientéw z podmiotami oferujacymi ustuge; sposobem organizacji pracy i zarzadzania
procesem pracy; sposobem ustalania zadari (moze je wyznaczaé platforma, wykonawca lub
klient); sposobem ustalania warunkéw $wiadczenia ustug, w tym platnosci; stopniem monito-
rowania procesu pracy przez platformy (mechanizm kontroli algorytmicznej) i weryfikowania
jakosci wynikéw pracy; sposobem oceniania wykonawcdw pracy (systemy punktowej oceny
wykonawcéw ustug) — ich tzw. reputacja cyfrowa; dopuszczalnoscia stosowania sankcji za
odmowe wykonania pracy lub nieobecnos¢ w pracy. Biorac pod uwage ogét wymienionych
tu okolicznodci, w praktyce mozemy wyrdzni¢ trzy modele funkcjonowania platform
internetowych, a mianowicie: model wladczy, model niewladczy oraz model mieszany.
W modelu wiadczym (z reguly dotyczy to platform on location) mamy do czynienia z daleko
idaca ingerencja platformy w organizacje i zarzadzanie procesem pracy, ktéra nie pozostawia
osobom $wiadczacym ustugi za jej posrednictwem zadnej swobody i autonomii badz jest ona
jedynie iluzoryczna i fasadowa. Wtadcza platforma internetowa najczesciej jednostronnie
ustala wiazaca organizacje procesu pracy oraz warunki $wiadczenia ustug; wladezo zarzadza
tym procesem; jednostronnie wyznacza zadania do wykonania (ang. microtasks), sankcjonujac
odmowe ich przyjecia; narzuca stawki wynagrodzenia; ogranicza mozliwo$¢ korzystania
z podwykonawcdw lub zastgpcdw oraz mozliwosé rozbudowy bazy klientéw lub wykonywania
pracy na rzecz os6b trzecich; stosuje rozbudowane systemy monitoringu i nadzorowania
procesu pracy oraz weryfikowania jakosci wynikéw pracy. W modelu wladczym bardzo
czesto dochodzi do pelnej izolacji pomiedzy klientem korzystajacym z ustug platformy
a wykonawcg ustugi. Z kolei model niewtadczy charakteryzuje si¢ nast¢pujacymi cechami:
platforma internetowa jest tylko posrednikiem pomiedzy dostawca ustugi a klientem, nie
ingerujac w organizacj¢ i zarzadzanie procesem pracy (daleko idaca autonomia wykonawcy);
klient samodzielnie wybiera wykonawcg ustugi; strony wspélnie ustalaja warunki wykonania
ustugi i wynagrodzenie; wykonawca ustugi czesto typowany jest w drodze konkursu. Poza
modelem mieszanym, ktdry taczy w sobie elementy wladcze z tymi o charakterze niewtadczym
w rdznej proporcji, bardzo czgsto w pracy platformowej wykorzystuje si¢ posrednikéow.
W niekt6rych bowiem przypadkach osoby wykonujace prace platformowa nie maja bezpo-
$redniego stosunku umownego z cyfrowa platforma pracy, ale pozostaja w relacji prawnej
z posrednikiem, poprzez ktérego wykonuja prace. Ten sposéb organizacji pracy skutkuje
szerokim wachlarzem réznych zlozonych stosunkédw wielostronnych, w tym taicuchami
podwykonawcdw, oraz zacieraniem si¢ granic mi¢dzy obowigzkami platformy internetowe;j
a obowigzkami posrednikéw.

2. Ratio legis domniemania stosunku pracy w dyrektywie
platformowej

Zgodnie z pkt 17 preambuly do dyrektywy, podstawowym celem tego aktu jest poprawa
warunkdéw pracy oséb wykonujacych prace za posrednictwem platform internetowych
poprzez zapewnienie prawidlowego okreslenia ich statusu zatrudnienia. Dyrektywa ma by¢
odpowiedzig UE na coraz czgsciej wystepujace w paristwach cztonkowskich prakeyki, w ramach
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ktérych platformy, czy to na szczeblu krajowym, czy w sytuacjach transgranicznych, w celu
ograniczenia kosztéw oraz uzyskania przewagi konkurencyjnej, korzystaja z wykonawcéw
bez umowy lub stosuja samozatrudnienie fikcyjne, gdy dana osoba jest zarejestrowana jako
jednoosobowy przedsi¢biorca, mimo ze wykonywana przez nia praca spelnia warunki
charakterystyczne dla stosunku pracy. Komisja Europejska szacuje, ze na skutek takich
niedozwolonych dzialan do 5,5 mln 0séb pracujacych za posrednictwem cyfrowych platform
pracy moze by¢ zagrozonych bledng klasyfikacja statusu zatrudnienia (zob. uzasadnienie
projektu). Osoby te sa szczegélnie narazone na zte warunki pracy i niewystarczajacy dostep do
ochrony socjalnej. W zwiazku z bledna klasyfikacja nie moga one korzystaé z praw i ochrony,
do ktérych bytyby uprawnione jako pracownicy. Ochrona ta obejmuje prawo do minimalnego
wynagrodzenia, przepisy dotyczace czasu pracy, bezpieczeristwo i ochrong zdrowia w miejscu
pracy, rowno$¢ wynagrodzen mezczyzn i kobiet oraz prawo do platnego urlopu, a takze lepszy
dostep do ochrony socjalnej w odniesieniu do wypadkéw przy pracy, bezrobocia, choroby
i podesziego wicku.

W odpowiedzi na opisane wyzej niedozwolone praktyki stosowane przez platformy
internetowe sady w takich paristwach, jak Hiszpania, Wlochy, Francja czy Wielka Brytania,
zaczely wydawaé rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy
wykonawcg a platforma, uznajac ja za pracodawce w rozumieniu prawa krajowego. Przykta-
dowo tego rodzaju wyroki zapadaly w odniesieniu do platform internetowych $wiadczacych
ustugi transportowe (np. wyrok Sadu Najwyzszego w Hiszpanii z dnia 25 wrzesnia 2020
roku, nr 805/2020, dotyczacy Ubera) czy tez platform realizujacych ustugi kurierskie na
zadanie (np. wyrok Trybunatu w Palermo z dnia 20 listopada 2020 roku, nr 3570/2020
dotyczacy Glovo)*. Warto zauwazy¢, ze orzecznictwo sadéw krajowych UE w analizowanym
obszarze nie jest spéjne oraz jednorodne i cho¢ mozna zaobserwowaé pewne cechy wspélne
pojawiajacych si¢ judykatéw, to jednak trudno méwi¢ o wypracowaniu uniwersalnego modelu
oceny statusu zatrudnienia wykonawcéw pracy platformowej w poszczeg6lnych panstwach
(HieR12022,5.59 in.).

Biorac powyzsze pod uwagg, a takze majac ma wzgledzie poprawe warunkéw pracy oséb
wykonujacych prace za posrednictwem platform internetowych, dyrektywa wprowadzita
w art. 5 konstrukcje domniemania stosunku pracy. Nie jest to oczywiscie nowe rozwiazanie.
Juz w2006 roku przyjete zostato przez MOP zalecenie nr 198 dotyczace stosunku pracy,
w ktérym przewidziano konstrukej¢ domniemania stosunku pracy*. Zgodnie z pke 11 lit. b
tego aktu, aby ulatwi¢ ustalanie istnienia stosunku pracy, panstwa cztonkowskie powinny,

*  Por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego Wielkiej Brytanii z dnia 19 lutego 2021 roku, nr UKSC 2019/0029;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 10 stycznia 2019 roku, nr 18/08357, RG 18/08357; wyrok Cour de
Cassation (francuskiego sadu kasacyjnego) z dnia 28 listopada 2018 roku, nr 1737; wyrok Corte di Cassazione
(wloskiego sadu kasacyjnego) z dnia 24 stycznia 2020 roku, nr 1663/2020. Zob. szerzej: Gospodarek 2019b,
s. 21 in.; Gospodarek 2021, s. 12 i n.; Naumowicz 2021,s. 177 i n.

#  Na marginesie warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projekeu dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw
pracy za posrednictwem platform internetowych ustawodawca unijny expressis verbis odnosi si¢ do cytowanego

zalecenia MOP nr 198.
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w ramach krajowej polityki, do kt6rej nawiazuje zalecenie, rozwazyé mozliwo$¢ wprowadzenia
w swoich porzadkach prawnych domniemania prawnego, ze stosunek pracy istnieje wéwezas,
gdy obecny jest jeden lub wiecej wskaznikéw okreslonych w pkt 13 tego dokumentu. Wedtug
szacunkéw Komisji Europejskiej na poziomie UE w wyniku zastosowania tego mechanizmu
od 1,72 mln do 4,1 mln 0séb uzyskaloby status pracownika (ok. 2,35 mln na platformach on
location i 1,75 mln na platformach online), co pozwolitoby im korzysta¢ z pelnego zakresu
ochrony ustawowej, ktdry gwarantowany jest na podstawie stosunku pracy. Wprowadzenie
domniemania stosunku pracy ma réwniez wplyna¢ na stabilnos¢ i przewidywalnos¢ osiaga-
nych dochodéw, a co za tym idzie, na zmniejszenie ubdstwa. Przyczyni si¢ takze do wzrostu
wynagrodzen wykonawcéw platformowych, ktdrzy do tej pory otrzymywali place na poziomie
zdecydowanie nizszym niz kwota minimalnego wynagrodzenia przewidzianego we wlasciwych
przepisach. Ponadto zdaniem Komisji Europejskiej wyrazonym w pierwotnym projekcie
dyrektywy, w przypadku o0séb pracujacych za posrednictwem platform internetowych, ktére
utrzymaja status samozatrudnienia w zwiazku z brakiem przestanek do ustalenia istnienia
stosunku pracy, wprowadzony mechanizm domniemania stosunku pracy zmusi platformy,
chcace unikna¢ klasyfikacji jako pracodawca, do zmiany dotychczasowego modelu funkcjo-
nowania w taki sposob, aby zagwarantowaé wykonawcom duzo wigksza niz obecnie swobode
i autonomie $wiadczenia ustug.

3. Ewolucja koncepcji domniemania stosunku pracy w negocjacjach
nad ostatecznym ksztattem dyrektywy platformowej

Pierwotne brzmienie projektu dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy za posrednictwem
platform internetowych, gdy chodzi o mechanizm domniemania stosunku pracy, istotnie
réznilo si¢ od ostatecznego ksztaltu tej regulacji. Wyjsciowa propozycja z dnia 9 grudnia
2021 roku byla bardzo rozbudowana i wprowadzala restrykeyjne ujecie domniemania, keére
spotkato si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem silnego na poziomie unijnym lobby platform
internetowych. Od samego poczatku - to si¢ nie zmienito — dyrektywa mialta zobowiazywa¢
panistwa czlonkowskie do wprowadzania odpowiednich i skutecznych procedur w celu
weryfikowania i zapewniania prawidfowego okreslania statusu zatrudnienia oséb wykonujacych
prace za posrednictwem platformy, po to, by ustala¢, czy istnieje stosunck pracy zdefiniowany
przez prawo, uktady zbiorowe lub praktyke obowiazujace w panistwach cztonkowskich,
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”),
w tym poprzez stosowanie domniemania stosunku pracy. Ustalenie istnienia stosunku pracy
opiera si¢ przede wszystkim na faktach zwiazanych z rzeczywistym wykonywaniem pracy,
W tym ze stosowaniem zautomatyzowanych systeméw monitorujacych lub decyzyjnych
w ramach organizacji pracy za posrednictwem platform, niezaleznie od tego, w jaki sposob
stosunek ten jest klasyfikowany w porozumieniach umownych, ktére mogly zosta¢ uzgodnione
migdzy zainteresowanymi stronami (art. 4 ostatecznej wersji dyrektywy). Mamy tu zatem do
czynienia z zasadg pierwszenstwa faktéw zwiazanych z rzeczywistym wykonywaniem pracy,
ktéra nawigzuje do pkt 9 zalecenia MOP nr 198.
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Najbardziej kontrowersyjnym rozwiazaniem przyjetym w pierwotnej wersji dyrektywy byl
sam mechanizm stosowania domniemania stosunku pracy. Zgodnie z art. 4 tamtej propozycji
stosunck umowny miedzy cyfrowa platforma pracy a osoba wykonujaca prace za posrednictwem
tej platformy uznawalo si¢ prawnie za stosunck pracy w przypadku, gdy platforma kontrolowata
wykonywanie pracy w sposdb ujety w dyrekeywie. Nastgpowalo to wtedy, gdy kontrola ta
spelniata co najmniej dwa z pigciu nastepujacych warunkéw: a) rzeczywiste okreslanie lub
ustalanie gérnych limitéw poziomu wynagrodzenia; b) zobowiazanie osoby wykonujacej
prace za posrednictwem platform internetowych do przestrzegania szczeg6lnych wiazacych
zasad dotyczacych wygladu, postgpowania wobec odbiorcy ustugi lub wykonania pracy;
¢) nadzorowanie wykonania pracy lub weryfikowanie jakosci wynikéw pracy, w tym droga
clektroniczna; d) skuteczne ograniczanie, w tym za pomoca sankeji, swobody organizowania
pracy, w szczegdlnosci swobody wyboru godzin pracy lub okreséw nicobecno$ci, przyjmo-
wania i odrzucania zadan oraz korzystania z podwykonawcéw lub zastepcéw; ) skuteczne
ograniczenie mozliwosci rozbudowy bazy klientéw lub wykonywania pracy na rzecz oséb
trzecich. W kolejnych wersjach projektu dyrektywy wskazane warunki kontroli zasadniczo
utrzymywaly si¢ z niewielkimi modyfikacjami, a jedynie zdecydowano si¢ na ich wigksza
fragmentacje. Zaproponowano podziat na siedem kryteriéw, z kedrych spetnienie co najmniej
trzech miato decydowaé o istnieniu stosunku pracy pomiedzy cyfrowg platforma pracy a osoba
wykonujaca pracg za jej posrednictwem. Takie rozwigzanie budzilo kontrowersje i zastrzezenia
z kilku zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, zastosowane przestanki kontroli wykonywania
pracy, ktére decydowaty o domniemaniu stosunku pracy, mialy charakter nicostry i ocenny,
aich interpretacja budzita watpliwosci. Wiazalo si¢ to z daleko idaca niepewnoscia sytuacji
prawnej platform co do tego, czy przyjety przez te podmioty model biznesowy pozwala na
ustalenie stosunku pracy. Po drugie, zaproponowane kryteria kontroli warunkéw pracy
w zadnym razie nie byly przystosowane do specyfiki krajowych porzadkéw prawnych,
w ramach ktdrych obowiazuja rézne definicje stosunku pracy i odmiennie charakteryzuje
si¢ cechy konstrukcyjne tej formy zatrudnienia decydujace o jej tozsamosci. Przechodzac
na grunt polskiego prawa pracy, ujety w projekcie dyrektywy katalog przestanek kontroli
w zadnym razie nie przystaje do elementéw pojeciowych stosunku pracy, ktérych ustalenie
w toku $wiadczenia pracy moze przesadzad o istnieniu tego stosunku. Zgodnie z art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn.,
dalej: ,Kodeks pracy”, ,k.p.”) przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcg, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. W mysl ugruntowanego stanowiska polskiej nauki prawa pracy
oraz utrwalonego orzecznictwa sagdowego do cech charakteryzujacych normatywny model
stosunku pracy nalezy zaliczy¢: dobrowolnos¢ i wzajemnos¢ zobowiazan, odplatnos¢ pracy,
ciaglo$¢ wykonywania pracy, osobisty charakter §wiadczonej pracy, zobowiazanie starannego
dziatania, ryzyko obcigzajace podmiot zatrudniajacy oraz podporzadkowanie pracownika
pracodawcy w toku wykonywania pracy (zob. szerzej Duraj 2017, s. 61 i n. oraz cytowana
tam szeroko literatura i orzecznictwo sadowe). Powszechnie przyjmuje sie, ze sama kontrola
(ogoélny nadzér) procesu $wiadczenia pracy, jezeli nie ma w niej elementéw wladztwa, nie
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jest wystarczajaca do ustalenia istnienia stosunku pracy, bowiem stanowi réwniez typowa,
immanentng cech¢ cywilnoprawnych form zatrudnienia, takze w przypadku pracy na
whasny rachunek w warunkach samozatrudnienia. Wymienione w projekcie dyrektywy trzy
pierwsze warunki (lit. a b i ¢) nie przesadzaja na gruncie polskiego prawa pracy o koniecznosci
zakwalifikowania relacji pomiedzy platforma internetowa a wykonawca jako stosunku pracy,
gdyz z powodzeniem elementy te moga wystgpowaé w umowie prawa cywilnego (takze
B2B). Oznacza to, ze przyjecie proponowanych rozwiazan skutkowaloby nieckorzystna dla
platform internetowych dziatajacych w Polsce sytuacja, w ramach ktorej, nie spetniajac cech
definicyjnych stosunku pracy, bytyby one obejmowane domniemaniem stosunku pracy, ktére
co najwyzej moglyby kwestionowaé przed sadami pracy. Po trzecie, ujete we wezedniejszych
propozycjach dyrektywy kryteria kontroli wykonywania pracy sa typowe dla wielu modeli
biznesowych funkcjonowania platform internetowych w obrocie prawnym. Podmioty te dla
zapewnienia konkurencyjnosci oferowanych ustug oraz ich wysokiej jakosci z reguty musza
kontrolowa¢ i nadzorowa¢ (takze za pomocg algorytméw wykorzystujacych sztuczng inteligencje)
wykonawcéw tych ustug, tak aby klienci czuli satysfakcje, a platforma mogta utrzyma¢ si¢
na tym wymagajacym rynku. Dlatego tez wickszo$¢ popularnych platform internetowych
spelnia taka liczbe kryteriéw kontroli okreslonych we wezeéniejszych wersjach dyrektywy,
ktéra wystarczy do zastosowania wobec nich domniemania stosunku pracy. Potwierdza to
raport przygotowany przez European Trade Union Confederation (2022), z ktérego wynika,
ze najwigksze platformy internetowe, takie jak Uber, Glovo, Amazon Mechanical Turk czy
Delivero, wypelniaja obecnie minimum cztery ze wskazanych przez Komisj¢ Europejska
warunkéw kontroli. Utrzymanie takiego stanu rodzi ryzyko, ze platformy te beda podejmowa¢
kolejne dziatania majace na celu ukrycie faktycznego statusu zatrudnienia poprzez pozorne
zmiany warunkéw pracy lub przekwalifikowanie jedynie niewielkiej czgéci zatrudnionych
na pracownikéw. Moze to takze skutkowaé zwigkszeniem si¢ liczby powddztw o ustalenie
istnienia stosunku pracy przeciwko tym platformom, ktdre nie dostosuja si¢ do wskazanych
w pierwotnych wersjach dyrektywy kryteriéw domniemania zatrudnienia pracowniczego
(Naumowicz 2022, s. 101).

Kolejnym waznym problemem, ktéry od poczatku rodzit kontrowersje i watpliwosci
interpretacyjne, byla kwestia samej inicjacji domniemania stosunku pracy. Pierwotna wersja
projektu dyrektywy w ogole tego nie rozstrzygala. Dopiero w wyniku kolejnych modyfikacji
wprowadzono mechanizm, w ramach ktérego podmiotem odpowiedzialnym za urucho-
mienie domniemania stosunku pracy staly si¢ krajowe organy administracyjne wlasciwe do
kontroli przestrzegania prawa pracy. Zgodnie z art. 4a jednej z wersji projektu dyrekeywy, przy
sprawdzaniu zgodnosci z odpowiednimi przepisami lub ich egzekwowaniu, wlasciwe krajowe
organy administracyjne (w Polsce Paristwowa Inspekcja Pracy) mialy otrzymaé uprawnienie
do wydawania decyzji administracyjnych co do stosowania domniemania stosunku pracy.
Akt ten przyznawal tym organom swobodg uznania w tym zakresie. Inspektor mogt podjaé
w zasadzie uznaniowa decyzj¢ co do niestosowania domniemania w konkretnym przypadku,
jezeli kontrola byla realizowana z jego inicjatywy oraz oczywiste bylo (w ocenie inspektora),
ze zostaloby ono z powodzeniem wzruszone przed sadem. Pozytywnie nalezy ocenié fake, ze
ostatecznie zrezygnowano z przedstawionego tu mechanizmu. Jego implementacja do polskiego
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porzadku prawnego i oddanie w r¢ce konkretnego inspektora pracy tak waznej decyzji o uru-
chomieniu badZ nieuruchomieniu domniemania stosunku pracy grozito petng uznaniowoscia
stosowania prawa, co w konsekwencji prowadziloby do naruszenia konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania obywateli do panistwa, z ktdrej wynika wymog pewnosci obowiazujacego
prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”)° oraz zasady zaufania do wladzy publicznej
(art. 8 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U.
2024, poz. 572 tekst jedn., dalej: ,Kodeks postepowania administracyjnego’, ,k.p.a.”).

4. Domniemanie stosunku pracy w dyrektywie platformowej

Przechodzac juz na grunt uchwalonej dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy za
posrednictwem platform internetowych, nalezy zauwazy¢, ze na skutek zdecydowanego
sprzeciwu na poziomie unijnym lobby platform internetowych, ktdry poparta Francja (Aloisi,
Rainone, Countouris 2024), ostateczny ksztalt mechanizmu domniemania stosunku pracy zostat
bardzo ,rozmigkczony” i ustawodawca unijny, aby osiagna¢ kompromis, musial zrezygnowa¢
z restrykeyjnych rozwiazan, ktére opisatem w pke 3. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyd, ze
analizowana regulacja przewiduje bardzo szeroki zakres podmiotowy domniemania stosunku
pracy. Mechanizm ten be¢dzie miat zastosowanie w relacji prawnej migdzy cyfrowa platforma
pracy a osoba wykonujaca prace za poérednictwem platformy poprzez t¢ platforme (art. 5
ust. 1). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pke 1 dyrektywy ,cyfrowa platforma pracy” oznacza kazda
osobe fizyczna lub prawng $wiadczaca ustuge spelniajacg wszystkie nastgpujace wymogi: a)
jest udostgpniana, przynajmniej czgsciowo, na odleglos¢ za pomoca $rodkéw elektronicznych,
takich jak strona internetowa lub aplikacja mobilna; b) jest $wiadczona na zadanie ustugobiorcy;
c) jako niezbedny i istotny element obejmuje organizowanie pracy wykonywanej przez
osoby fizyczne za wynagrodzeniem, niezaleznie od tego, czy praca ta jest wykonywana przez
internet czy w okre$lonym miejscu; d) obejmuje stosowanie zautomatyzowanych systemdw
monitorujacych lub decyzyjnych. Z kolei przez ,,pracg za posrednictwem platform” rozumie
si¢ kazda pracg organizowang za posrednictwem cyfrowej platformy pracy i wykonywana
w Unii przez osobe fizyczna na podstawie stosunku umownego migdzy cyfrowa platforma
pracy lub posrednikiem a osoba fizyczna, niezaleznie od tego, czy istnieje stosunek umowny
mi¢dzy osoba fizyczng lub posrednikiem a ustugobiorcg (art. 2 ust. 1 pke 2). Natomiast ,0soba
wykonujaca prace za posrednictwem platformy” oznacza kazda osobe fizyczng wykonujaca
pracg za posrednictwem platformy, niezaleznie od charakteru stosunku umownego lub od
jego okreslenia przez zainteresowane strony (art. 2 ust. 1 pke 3)°.

> Zasadg ochrony zaufania obywateli do paristwa wyprowadza si¢ z art. 2 Konstytucji RP, w my$l kedrego

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Zob. szerzej Wegliniska 2020, s. 169 i n.
¢ Dyrektywa odréznia od ,0soby wykonujacej prace za posrednictwem platformy” pojecie ,,pracownik

platformy”, oznaczajace kazda osobe wykonujaca prace za posrednictwem platformy, ktéra posiada umowe
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Ustawodawca unijny zrezygnowat z restrykcyjnego mechanizmu domniemania stosunku
pracy odwolujacego si¢ do szczegdtowych kryteriow kontroli wykonywania pracy. Zamiast
tego dyrektywa postuguje si¢ 0ogélnymi pojeciami ,kontrola” i ,kierownictwo’, odsytajac, gdy
chodzi o ich interpretacje do krajowych porzadkéw prawnych i orzecznictwa TSUE. Zgodnie
zart. 5 ust. 1 tego aktu istnieje domniemanie prawne, ze stosunck umowny miedzy cyfrowa
platforma pracy a osoba wykonujaca prace za posrednictwem platformy poprzez t¢ platforme
jest stosunkiem pracy, jezeli stwierdzone zostaja fakty wskazujace na kontrole i kierownictwo,
zgodnie z prawem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka obowiazujacymi w pan-
stwach cztonkowskich i z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE’. Domniemanie to ma mie¢
zastosowanie we wszystkich odpowiednich postgpowaniach administracyjnych lub sadowych,
w ktérych w gre wechodzi prawidtowe okreslenie statusu zatrudnienia osoby wykonujacej
pracg za posrednictwem platformy. Natomiast nie ma ono — co do zasady — zastosowania do
postepowan, ktére dotycza spraw podatkowych, karnych i zabezpieczenia spolecznego, chyba
ze panistwa czlonkowskie postanowig inaczej w swoich porzadkach prawnych (art. 5 ust. 3
dyrektywy). Co wazne, domniemanie stosunku pracy nie bedzie dziataé wstecz. W odniesieniu
do tych stosunkéw umownych, keére powstaly przed dniem wejscia w zycie w danym panstwie
cztonkowskim przepiséw implementujacych dyrekeywe i nadal istnieja w tym dniu, mechanizm
ten obejmie jedynie okres rozpoczynajacy si¢ od tego dnia (art. 5 ust. 6).

Z punktu widzenia powszechnosci stosowania domniemania stosunku pracy w poszczegdl-
nych paristwach cztonkowskich istotng role odgrywa przewidziany w dyrektywie mechanizm
aktywowania calej procedury. Ustawodawca unijny przyjmuje w tym zakresie dwie dopuszczalne
drogi. W ramach pierwszej prawo wszczgcia stosownego postepowania przyznaje si¢ osobie
wykonujacej prace za posrednictwem cyfrowej platformy pracy lub jej przedstawicielom,
zgodnie z prawem krajowym i praktyka krajowa. Oznacza to, ze dyrektywa otwiera droge do
masowego wystepowania do sadu pracy przez wykonawcéw platformowych lub reprezentujace
ich organizacje zwigzkowe z roszczeniami majacymi na celu ustalenie prawidlowego statusu
zatrudnienia osoby wykonujacej prace za posrednictwem platformy (art. 5 ust. 4). Druga
Sciezka w zakresie inicjowania procedury domniemania stosunku pracy zostata zarezerwowana
dla wlasciwego organu krajowego. W przypadku, gdy uzna on (w Polsce najpewniej bedzie to
Panistwowa Inspekcja Pracy), ze osoba wykonujaca prace za posrednictwem platformy moze by¢
niewladciwie sklasyfikowana, wszczyna odpowiednie dziatania lub postgpowanie, zgodnie z prawem
krajowym i praktyka krajowa, w celu ustalenia statusu zatrudnienia tej osoby (art. 5 ust. 5).

Dyrektywa przewiduje oczywiscie mozliwo$¢ wzruszenia domniemania stosunku pracy
przed sadem. Takie prawo ustawodawca unijny gwarantuje cyfrowym platformom pracy. Wy-
nika to gléwnie z fakeu, ze to wlasnie te podmioty maja pelny wglad we wszystkie elementy
faktyczne decydujace o prawnym charakterze stosunku, jaki faczy platforme z wykonawea,

o pracg lub jest uznawana za pozostajaca w stosunku pracy zdefiniowanym przez prawo, uktady zbiorowe
lub praktyke obowiazujace w paristwach cztonkowskich - z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE (art. 2
ust. 1 pke 4).

7 Na temat dorobku orzecznictwa TSUE w kontekscie autonomicznej definicji pracownika zob. szerzej:

Unterschiitz 2022a,s. 21 i n.
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w szczegolnoéci w algorytmy stosowane do zarzadzania procesem pracy. Zgodnie z art. 5 ust. 1
tego aktu w przypadku, gdy cyfrowa platforma pracy zamierza wzruszy¢ domniemanie prawne,
to na niej spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze dany stosunek umowny nie jest stosunkiem pracy
w rozumieniu prawa, ukladéw zbiorowych lub prakeyki obowiazujacych w danym panstwie
cztonkowskim, z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. W tym celu paristwa cztonkowskie
ustanawiaja skuteczne wzruszalne domniemanie prawne co do zatrudnienia, stanowiace utatwienie
proceduralne na korzys¢ oséb wykonujacych pracg za posrednictwem platformy, i zapewniaja,
aby to domniemanie nie skutkowato wigkszym obcigzeniem tych oséb lub ich przedstawicieli
wymogami w postepowaniach majacych na celu ustalenie ich statusu zatrudnienia. Celem takiego
domniemania jest bowiem efektywne zaradzenie nierdownowadze sit migdzy osobami wykonujacymi
pracg za posrednictwem platformy a cyfrowa platforma pracy i skorygowanie tej nierdwnowagi.

Co wazne, ostateczna wersja dyrektywy nie rozstrzyga tego, jaki charakter bedzie miat stosunek
zatrudnienia laczacy platforme z wykonawca do czasu zakoriczenia procedury odwotawczej
wszezetej przez platforme. Poprzedni projeke analizowanego aktu expressis verbis stanowil,
ze w przypadku, gdy internetowa platforma pracy kwestionuje decyzje administracyjna lub
sadowgq okreslajaca status zatrudnienia osoby wykonujacej prace za posrednictwem platform
internetowych na podstawie zastosowania domniemania, pafistwa czfonkowskie moga zapewnic,
by takie postepowanie nie miafo skutku zawieszajacego wobec tej decyzji. W tym zakresie wazna
wskazéwka interpretacyjna wydaje si¢ by¢ uzasadnienie ostatecznej wersji dyrektywy, gdzie wyraznie
wskazuje si¢, ze zastosowanie domniemania prawnego nie powinno automatycznie prowadzi¢ do
zmiany klasyfikacji 0s6b wykonujacych prace za posrednictwem platform (pkt 32 uzasadnienia).

5. Implementacja domniemania stosunku pracy do polskiego
porzadku prawnego — wady i zagrozenia

Najpézniej w terminie dwdch lat od daty wejécia w zycie dyrekeywy paristwa cztonkowskie,
w tym Polska, sa zobligowane do wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania tego akeu (art. 29 ust. 1), w tym takze konstrukeji
domniemania stosunku pracy w odniesieniu do sektora pracy platformowej. De lege lata na
gruncie polskiego prawa pracy mechanizm ten w ogéle nie ma zastosowania. Stanowisko to
jest powszechnie aprobowane zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i w judykaturze (zob.
szerzej Duraj 2017, s. 61 i n.). W wyroku z dnia 27 maja 2010 roku (II PK 354/09, LEX
nr 598002) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze art. 22 § 1' k.p., w mysl keérego
zatrudnienie w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy okreslonych w art. 22
§ 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy, nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o pracg®. Z kolei zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 roku (I PKN 754/99, LEX nr 1224661)

8 Nabrak domniemania prawnego zawarcia umowy o prace wskazuja takze m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, Il UKN 229/98, OSNP 1999, nr 19, poz. 627; z dnia 7 lipca 2000 roku, I PKN
727/99, LEX nr 1223707; z dnia 29 czerwea 2010 roku, I PK 44/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 294.
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powotlane tu przepisy Kodeksu pracy nie daja podstaw do uznania, ze $wiadczenie kazdej pracy
nast¢puje w ramach stosunku pracy. Oznacza to, ze implementacje¢ dyrektywy w obszarze
domniemania stosunku pracy bedzie mozna uzna¢ za swoista rewolucje na gruncie polskiego
prawa pracy. W przeszlosci byly juz podejmowane proby wprowadzenia tego mechanizmu do
naszego porzadku prawnego, ale zakoriczyly si¢ one catkowitym niepowodzeniem. Mam tu
na mysli projekt indywidualnego kodeksu pracy przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna
w 2018 roku (hteps://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projekeu-kodeksu-pracy-i-projekeu-
-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy),
keory expressis verbis zaktadal domniemanie stosunku pracy. Dokument ten przewidywat, co
nastepuje: wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
W szczegblnosci praca wykonywana w strukturach jednostki organizacyjnej zatrudniajacego
jest praca wykonywang na podstawie umowy o prace (art. 47 § 1). Z kolei wedtug art. 50
tego projektu istotne watpliwosci dotyczace ustalenia, czy praca jest wykonywana w formie
zatrudnienia, czy samozatrudnienia, sad rozstrzyga na korzy$¢ zatrudnienia. Pracodawca
zaprzeczajacy istnieniu stosunku pracy ma obowiazek przeprowadzenia dowodu, ze praca nie
jest wykonywana pod jego kierownictwem (domniemanie stosunku pracy).

Moim zdaniem implementacja do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy
przewidujacych domniemanie stosunku pracy bedzie bardzo trudna i problematyczna.
Zagadnienie to nalezy rozpatrywa¢ na dwdch plaszezyznach, zaréwno w odniesieniu do sektora
platform internetowych, jak i w odniesieniu do calego rynku pracy. Gdy chodzi o t¢ pierwsza
perspektywe, wprowadzenie do polskiego prawa pracy domniemania stosunku pracy prowadziloby
do nadmiernej ingerencji w jedna z fundamentalnych zasad wolno$ci uméw (art. 353! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. 2023, poz. 1610 tekst jedn. ze zm.)
i swobody wyboru podstawy zatrudnienia oraz stanowiloby naruszenie konstytucyjnej zasady
swobody dziatalnoci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Poza tym przyjety w dyrektywie
mechanizm nie bedzie efektywny i wedlug mnie nie przyczyni si¢ znaczaco do poprawy
warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych, a skutek moze by¢ doktadnie
odwrotny. Niewiele poprawi ten stan ujete w art. 6 dyrektywy zobowiazanie wobec paristw
cztonkowskich do ustanowienia ram srodkéw wspierajacych skuteczne wdrozenie domniemania
prawnego stosunku pracy.

Po pierwsze, problemy widz¢ juz na etapie aktywizacji domniemania stosunku pracy.
Najczgéciej podmiotami inicjujacymi postgpowanie w tej sprawie beda wykonawcy platfor-
mowi, ktdrzy nie sa z reguly zadowoleni ze swojego statusu z uwagi na brak minimalnych
gwarancji ochronnych. Spowoduje to zalew sadow pracy czgsto nieuzasadnionymi roszezeniami
o przeksztalcenie ich statusu zatrudnieniowego na pracowniczy i w konsekwencji doprowadzi
do paralizu sadowego. Takze nie przekonuja mnie uprawnienia inspektoréw pracy co do
wszczynania postgpowan dotyczacych domniemania stosunku pracy w odniesieniu do plat-
form internetowych. Takie rozwiazanie nie eliminuje ryzyka uznaniowosci podejmowanych
w tym zakresie decyzji, tym bardziej ze dyrektywa uzaleznia domniemanie stosunku pracy od
tego, czy w stosunku umownym migdzy cyfrows platforma pracy a wykonawca stwierdzone
zostaja fakty wskazujace na kontrolg i kierownictwo, zgodnie z prawem krajowym, ukladami
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zbiorowymi lub prakeyka obowiazujacymi w panistwach czlonkowskich i z uwzglednieniem
orzecznictwa TSUE. Problem w tym, ze ogélna kontrola to zbyt malo do uznania platformy
za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p., a kryterium kierownictwa na gruncie polskiego prawa
pracy jest bardzo réznie interpretowane w doktrynie, orzecznictwie oraz w praktyce i wymaga
ustawowego doprecyzowania (por. Duraj 2013, s. 45 i n.)’. W tym zakresie pomocne moga
okaza¢ si¢ zaréwno wskazniki okreslone w pkt 13 zalecenia MOP nr 198, jak i kryteria
kontroli ujete w pierwotnej wersji dyrekeywy (lit. d i €)', Uznaniowos¢ rozstrzygnieé Pan-
stwowej Inspekeji Pracy w tym zakresie bedzie skutkowaé naruszeniem konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania obywateli do panistwa, z ktdrej wynika wymog pewnosci obowiazujacego
prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Po drugie, ustawowe obciazenie Paristwowej Inspekeji Pracy dodatkowymi obowiaz-
kami w zakresie kontroli legalnosci zatrudnienia w sektorze platform internetowych oraz
inicjowania postgpowari dotyczacych domniemania stosunku pracy spowoduje poglebienie
si¢ niewydolno$ci polskiej inspekeji pracy. Ustawodawca unijny optymistycznie zaklada,
ze aby organy kontrolne mogty wykonywaé zadania w zakresie egzekwowania przepiséw
dyrektywy, panistwa czlonkowskie musza zadbad o ich przygotowany merytorycznie
personel kontrolujacy. Wymaga to odpowiednich zasobéw ludzkich o potrzebnych umie-
jetnosciach i dostgpie do stosownych szkolen we wlasciwych organach krajowych oraz
zapewnienia dostgpnosci wiedzy technicznej w dziedzinie zarzadzania algorytmicznego
(pkt 38 uzasadnienia dyrektywy). Tymczasem polska inspekcja pracy juz teraz ma zbyt
duzo obowigzkdw, ktére caly czas sg poszerzane przez ustawodawce, jest permanentnie
niedofinansowana, a aktualny stan zatrudnienia na poziomie 1500 inspektoréw pracy (na caly
kraj) jest razaco niezadowalajacy i nie gwarantuje w tym momencie skutecznego wypelniania
ustawowych zadan.

Po trzecie, prawodawca unijny przewidzial co prawda wzruszalno$¢ domniemania stosunku
pracy, jednakze w praktyce moze by¢ to niewykonalne. Cyfrowa platforma pracy bedzie miala
powazny problem z udowodnieniem, ze stosunck umowny, ktory ja taczy z wykonawca, nie
jest stosunkiem pracy w rozumieniu prawa polskiego. Wynika to przede wszystkim z braku
jasnych kryteriéw ustawowych pozwalajacych na efektywne odrdznienie tego stosunku od
uméw cywilnoprawnych. W szezegblnosci dotyczy to przestanki kierownictwa, ktéra na
gruncie polskiego prawa pracy jest bardzo réznie interpretowana w doktrynie, judykaturze
oraz w prakeyce.

Po czwarte, nalezy si¢ spodziewa¢, ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
domniemania stosunku pracy w sektorze platform spowoduje ich ucieczke od tego mechanizmu.

?  Autor od lat postuluje doprecyzowanie w art. 22 § 1 k.p. pojecia ,kierownictwo pracodawcy” poprzez

wskazanie, ze chodzi o kierownictwo, ktére uprawnia pracodawce do konkretyzacji — w drodze wiazacych
polecent — obowiazkéw pracowniczych. Chodzi o obowiazki dotyczace zaréwno przedmiotu pracy (rodzaju
zadani i sposobu ich wykonania), jak i miejsca oraz czasu jej $wiadczenia (trzon uprawnieni kierowniczych).
1% Nalezy tu takze wzia¢ pod uwage opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego UE w sprawie
naduzywania statusu samozatrudnienia (2013/C 161/03), kedra precyzuje kryteria fikcyjnego samozatrudnienia.

" Zob. wczesniejsze rozwazania ujete w pke 3.
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Platformy o zasiggu mi¢dzynarodowym beda zmieniaé dotychczasowe modele funkcjonowania,
stosujac coraz bardziej ztozone struktury organizacji i narzedzia kontroli oraz ewaluacji
pracy, aby unikna¢ przypisania im statusu pracodawcy wobec 0s6b zatrudnionych za ich
posrednictwem. W gre wchodzi réwniez ucieczka platform w tzw. szarg strefe lub catkowite
zablokowanie tej formy $wiadczenia pracy zarobkowej w Polsce. Tego rodzaju zachowania
dobrze pokazuje przyklad Hiszpanii. W 2021 roku doszto tam do uchwalenia specjalnego aktu
prawa Ley Rider (dekret krélewski z moca ustawy 9/2021), na mocy ktérego wprowadzono
domniemanie stosunku pracy wobec platform branzy ustug dostawczych (m.in.: Glovo, Uber
Eats, Stuart, Deliveroo). To wymusito na tych platformach zmiang modelu ich funkcjonowania,
aby unikna¢ domniemania, a cz¢$¢ podmiotéw wycofata si¢ catkowicie z rynku hiszpanskiego,
uznajac swoja dziatalno$¢ za mato oplacalna (Todoli-Signes 2021, 5. 399 i n.).

Biorac za$ pod uwage perspektywe catego rynku pracy, uwazam, ze implementacja analizo-
wanej dyrektywy polegajaca na wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego konstrukeji
domniemania stosunku pracy ograniczonej jedynie do sektora platform internetowych bedzie
niezgodna z konstytucyjnymi zasadami: réwnosci wobec prawa, ochrony konkurencji oraz
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przedsigbiorcy realizujacy okreslony rodzaj
ustug przy wykorzystaniu platform internetowych beda bowiem w nieporéwnywalnie gorszej
sytuacji prawno-ckonomicznej niz przedsigbiorcy $wiadczacy ten sam rodzaj ustug w formule
tradycyjnej (np. ustugi przewozowe czy dostawa jedzenia). Moim zdaniem, przewidziane
w dyrekeywie domniemanie stosunku pracy wykonawcéw platformowych bedzie musiato
zosta¢ rozciagniete na wszystkie sektory gospodarki. Inaczej doprowadzi to do nieréwnego
traktowania przedsiebiorcéw prowadzacych podobng (identyczna) dzialalno$é w zaleznosci
od tego, czy zostang uznani za cyfrowa platformg pracy w rozumieniu prawa krajowego, czy
tez nie. Objecie mechanizmem domniemania stosunku pracy calego rynku pracy bedzie
nadmiernym obcigzeniem dla polskich przedsi¢biorcédw, na co nie jestesmy jeszcze gotowi
jako paristwo. Bytaby to zbyt duza ingerencja w zasade wolnoséci uméw, a wprowadzenie
powszechnego domniemania stosunku pracy skutkowaloby drastycznym zwickszeniem
kosztow zatrudnienia dla podmiotéw gospodarczych, co w konsekwencji doprowadzitoby do
wielu upadlosci oraz gremialnej ucieczki przedsi¢biorcdw w tzw. szarg strefe. Konsekwencja
tych zmian bylby ogromny sprzeciw przedsi¢biorcéw i lawina spraw sadowych o wzruszenie
domniemania prawnego oraz paraliz sadownictwa pracy.

Krytycznie oceniam analizowana dyrektywe w zakresie, w jakim na site ake ten probuje
obja¢ wykonawcow platformowych stosunkiem pracy po to, zeby zapewni¢ im ochrong.
Rozwiazanie to jest bardzo watpliwe z punktu widzenia cech konstrukeyjnych stosunku
pracy. Duzo lepszym posuni¢ciem byloby wprowadzenie odr¢bnych regulacji prawnych
dostosowanych do specyfiki zatrudnienia platformowego, keére beda gwarantowaé wszystkim
osobom $wiadczacym ten rodzaj pracy zarobkowej minimalny standard ochrony. Do ogétu
wykonawcéw pracy platformowej powinien mie¢ zastosowanie katalog podstawowych praw
socjalnych'?. Odwotujac si¢ do standardéw prawa miedzynarodowego, unijnego oraz przepiséw

12 Postulat ten nawigzuje do jednej z koncepcji zaproponowanych przez A. Perullego w raporcie dotyczacym
samozatrudnienia przygotowanym na zlecenie Komisji Europejskiej (Perulli 2011, s. 112 i n.). Autor ten, aby
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Konstytucji RP, polski ustawodawca powinien zapewnié¢ im w szczeg6lnosci: ochrone zycia
i zdrowia, gwarantowana stawke placy minimalnej, ochrone przed dyskryminacja i nieréw-
nym traktowaniem, ochrong¢ godno$ci osoby ludzkiej, prawo do informacji na temat zasad
dziatania zastosowanych algorytmdw, ich parametréw oraz wplywu na decyzje dotyczace
wyznaczania zadan oraz warunkéw ich wykonywania, lepszy dostep do ochrony socjalne;
w odniesieniu do wypadkéw przy pracy, bezrobocia, choroby i podesztego wicku, a takze
prawo koalicji i wynikajaca z niego ochrone uktadows. By¢ moze nalezy réwniez pomysle¢
tez o dodatkowych przywilejach dla tych wykonawcéw, dla kedrych praca dla konkretnej
platformy internetowej jest gtéwnym zrédlem utrzymania (np. prawo do odpoczynku, prawo
do ptatnego urlopu, nicodplatne zapewnienie narzedzi pracy czy kognicja sadéw pracy).

W analizowanej dyrektywie znajduja si¢ takze bardzo istotne i pozadane rozwiazania
prawne w zakresie obowiazku rejestracji platform internetowych w panstwie cztonkowskim,
na terenie ktérego prowadza one dziatalnos¢ oraz zglaszania pracy wykonywanej przez osoby
pracujace za posrednictwem tych platform wlasciwym organom ds. pracy. Zostaly one ujete
w rozdziale IV pt. ,Przejrzystos¢ dotyczaca pracy za posrednictwem platform” Na mocy tych
przepiséw cyfrowe platformy pracy beda musialy udostepnia¢ organom ds. pracy nastepujace
informacje: a) liczba 0séb wykonujacych pracg za posrednictwem platform poprzez dang
cyfrowa platforme pracy w podziale na poziom dziatalnosci oraz ich status umowny lub
status zatrudnienia; b) ogélne warunki okreslone przez cyfrowa platforme pracy majace
zastosowanie do tych stosunkéw umownych; c) $redni czas trwania dziatalnosci, srednia
tygodniowa liczba osobogodzin i $redni dochdd z dziatalno$ci 0sob regularnie wykonujacych
prace za posrednictwem platform poprzez dang cyfrowg platforme pracy; d) posrednicy,
z keérymi cyfrowa platforma pracy pozostaje w stosunku umownym. Dzigki tym informacjom
Panistwowa Inspekeja Pracy bedzie mogta przeprowadzaé skuteczne i efektywne kontrole
w zakresie przestrzegania przez platformy internetowe przepiséw prawa pracy, w tym co
do prawidlowosci zastosowanej formy zatrudnienia. W odniesieniu do platform opartych
na wiadezym modelu funkcjonowania, moim zdaniem, wystarczy powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy na podstawie obowiazujacych juz regulacji, z prawnym obowigzkiem
wszczecia stosownego postepowania sadowego przez inspektora pracy. Wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego konstrukeji domniemania stosunku pracy, zamiast poprawi¢
warunki pracy, odniesie efekt odwrotny w postaci dynamicznego rozwoju szarej strefy
i zatrudnienia nierejestrowanego. Konsekwencja tych zmian bedzie gwattowne zahamowanie
rozwoju zatrudnienia za posrednictwem platform internetowych. Na szersza analize tego
zagadnienia nie pozwalaja jednak ograniczone ramy niniejszego opracowania, dlatego tez
powyzsze rozwazania nalezy potraktowa¢ jako zaproszenie do poglebionej dyskusji w gronie
naukowcéw, ekspertéw, legislatoréw oraz partneréw spotecznych (przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych i organizacji pracodawcéw).

zapewni¢ ochrong tej kategorii wykonawcow pracy zarobkowej, proponuje stworzenie katalogu podstawowych
praw socjalnych majacych zastosowanie do wszystkich form §wiadczenia pracy bez wzgledu na ich podstawe
prawng. Zaktada ona przeksztalcenie prawa pracy w prawo zatrudnienia, gdzie kwestie dotyczace stosunku pracy

mia stanowic jeden z dzialéw kodeksu zatrudnienia.
tyby jeden z dzialéw kodek: d
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