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Abstract

Time off from work on grounds of force majeure and
carers’ leave in the social law perspective

The subject of this study is to critically discuss the implementation of Directive 2019/1158 on time
off from work and carers’ leave from a social law perspective, taking into account the objectives of the
Directive and in the context of the EU’s competences regarding social policy. The starting point will
be to outline both institutions in the light of the statements in the labour law literature. Next, the
instruments in force in Germany for the protection of informal carers during time off or carer’s leave
will be presented. Against this background, it will be possible to discuss the existing de lege lata and
postulated de lege ferenda regulations of Polish social law, which—as it seems—could and should
serve to protect employees using the newly introduced labour law institutions, so as to achieve the
goal of ensuring a balance between the professional and private lives of parents and carers.
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Wstep — cele dyrektywy a kompetencje UE

Zwolnienie od pracy z powodu dzialania sity wyzszej i urlop opiekuriczy zostaly wprowadzone
do prawa polskiego ustawa z dnia 9 marca 2023 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 641, dalej: ,nowela z dnia 9 marca 2023 roku”).
Dokonano tym samym implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 roku w sprawie réwnowagi mig¢dzy zyciem zawodo-
wym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE
(Dz.Urz. UE L 2019, nr 188/79, dalej: ,,dyrekeywa 2019/1158”). Oméwienie obu instrumentéw
prawa pracy z perspektywy socjalnoprawnej nalezy poprzedzi¢ zwréceniem uwagi na cele
dyrekeywy i kompetencje UE odnosnie do polityki spolecznej.

Prawodawca unijny wskazal, ze wydajac dyrektywe 2019/1158, dziatal na podstawie
art. 153 ust. 1 lit. i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016,
nr 202/47, dalej: ,TFUE”), zgodnie z ktérym Unia wspiera i uzupelnia dzialania paristw
czlonkowskich w obszarze réwnosci mgzezyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans na rynku
pracy i traktowania w pracy. W preambule dyrektywy podniesiono, ze réwnowaga migdzy
zyciem zawodowym a prywatnym jest duzym wyzwaniem dla wielu rodzicéw i pracownikéw
petniacych obowiazki opickunicze, w szczeg6lnoéci z uwagi na coraz wicksza powszechnos¢
wydltuzonych godzin pracy oraz zmiennych rozkladéw pracy, co ma negatywny wptyw na
zatrudnienie kobiet. Znaczacym czynnikiem wplywajacym na niedostateczng reprezentacje
kobiet na rynku pracy jest trudno$¢ w godzeniu obowiazkédw zawodowych i rodzinnych.
Kobiety, ktére maja dzieci, zwykle po§wiecaja mniej godzin na prace zarobkowa, a wigcej
czasu na wypelnianie nicodptatnych obowiazkéw opiekunczych. Fakt posiadania chorego
lub niesamodzielnego krewnego réwniez okazuje si¢ mie¢ negatywny wplyw na zatrudnienie
kobiet i powoduje, ze nicktdre z nich zupetnie wycofuja si¢ z rynku pracy (motyw 10). Aby
zapewni¢ me¢zczyznom i kobietom pelnigcym obowigzki opickuncze wigksze mozliwosci
pozostania na rynku pracy, uznano zatem, ze kazdy pracownik powinien mie¢ prawo do
urlopu opickunczego wynoszacego pie¢ dni roboczych w roku. Ze wzgledu na starzenie si¢
spoleczenstwa i wynikajace z niego upowszechnianie si¢ ograniczen zwigzanych z wiekiem
przewiduje si¢ staly wzrost zapotrzebowania na opieke. Panistwa cztonkowskie powinny
uwzglednia¢ wzrost zapotrzebowania na opieke przy opracowywaniu swojej polityki opie-
kunczej, réwniez w odniesieniu do urlopu opiekuriczego. Zacheca si¢ panistwa czlonkowskie
do rozszerzania prawa do urlopu opickuriczego na opicke nad innymi krewnymi, takimi
jak dziadkowie i rodzeristwo (motyw 27). Oprécz prawa do urlopu opickuriczego wszyscy
pracownicy powinni zachowaé prawo do czasu wolnego od pracy, bez uszczerbku dla
nabytych lub nabywanych praw pracowniczych, z powodu dziatania sity wyzszej w pilnych
i niespodziewanych sprawach rodzinnych (motyw 28). Zarazem stwierdzono, ze aby zwiekszy¢
zachety dla pracownikéw bedacych rodzicami, a w szczegélnosci dla mezezyzn, do korzystania
z urlopéw przewidzianych dyrektywa, nalezy przyznaé pracownikom uprawnienia do odpo-
wiedniego $wiadczenia pieni¢znego podczas urlopu (motyw 29), jednakze w kontekscie urlopu
opiekuriczego podkreslono, ze panstwa czlonkowskie maja swobode decydowania o tym, czy
zapewni¢ wynagrodzenie lub §wiadczenie z tytutu urlopu opickuriczego, niemniej zachg¢ca

238



ZWOLNIENIE OD PRACY Z POWODU DZIALANIA SILY WYZSZE]...

si¢ je do wprowadzenia takiego wynagrodzenia lub §wiadczenia w celu zagwarantowania
skutecznego wykorzystywania prawa do takiego urlopu przez opickunéw, w szczegélnosci
przez mezezyzn (motyw 32).

Ta wstrzemigzliwo$¢ prawodawcy unijnego i poprzestanie na ,zachecaniu” do wprowadzenia
stosownych $wiadczeni socjalnych jest zrozumiata w $wietle ograniczonych kompetencji UE
odnosnie do dziatan z zakresu polityki spotecznej. Z art. 4 ust. 2 lit. b TFUE wynika, ze polityka
spoleczna nalezy do kompetencji dzielonych mi¢dzy Unig a paistwami cztonkowskimi,
niemniej dotyczy to wylacznie ,aspektdw okreslonych w Traktacie”. W tym kontekscie nalezy
dostrzec, ze zgodnie z art. 151 TFUE Unia i paristwa czlonkowskie, $wiadome podstawowych
praw socjalnych wyrazonych w Europejskiej Karcie Spotecznej, podpisanej w Turynie dnia
18 pazdziernika 1961 roku oraz we Wspdlnotowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych
Pracownikéw z 1989 roku, maja na celu promowanie zatrudnienia, poprawe warunkéw zycia
i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiednia
ochrong socjalna, dialog migdzy partnerami spolecznymi, rozw6j zasobéw ludzkich pozwalajacy
podnosi¢ i utrzymaé poziom zatrudnienia oraz przeciwdzialanie wykluczeniu. Majac na wzgledzie
urzeczywistnienie tych celéw, Unia wspiera i uzupetnia dzialania paristw czlonkowskich m.in.
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej pracownikéw (art. 153 ust. 1
lit. ¢ TFUE). Niemniej jako podstawe wydania dyrektywy 2019/1158 prawodawca unijny
wskazat art. 153 ust. 1 lit. i TFUE, dotyczacy réwnosci mezezyzn i kobiet w odniesieniu
do ich szans na rynku pracy i traktowania w pracy, a zatem kwestii prawa pracy, a nie prawa
socjalnego. Niewatpliwie mial przy tym na uwadze takze przepis art. 153 ust. 4 TFUE, zgodnie
z ktorym wydane dyrektywy nie powinny naruszaé prawa panistw czlonkowskich do okreslenia
podstawowych zasad ich systeméw zabezpieczenia spolecznego i nie moga znaczaco wplywaé
na réwnowagg finansows tych systeméw.

Z tego wzgledu prawodawca unijny skupit si¢ na regulacjach prawa pracy i poprzestal
na ,zachecaniu” paristw cztonkowskich do wprowadzenia wynagrodzenia lub $wiadczenia
z tytutu urlopu opickuriczego, podkreslajac zarazem ich swobode w tym zakresie. O ile jednak
powsciagliwo$¢ prawodawcy unijnego jest zrozumiata, to podobna postawa ustawodawcy
krajowego budzi watpliwosci. Skorzystanie przez uprawnionych z wprowadzonych nowela
z dnia 9 marca 2023 roku instrumentéw prawa pracy — zwolnienia od pracy oraz urlopu
opickuniczego — oznaczaja dla pracownikéw ograniczenie lub utrate prawa do wynagrodzenia.
Wymagaja zatem stosownej ochrony ze strony prawa socjalnego: asekurowanie ryzyk zyciowych
iich skutkéw, w tym takze wynikajacych z koniecznosci opieki nad czlonkami rodziny, jest
przeciez podstawowym celem polityki spoteczne;.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest krytyczne oméwienie implementacji
dyrektywy 2019/1158 w zakresie zwolnienia od pracy oraz urlopu opickunczego z per-
spektywy prawa socjalnego. Punktem wyjécia bedzie naszkicowanie obu instytucji
w $wietle wypowiedzi literatury prawa pracy. Nastepnie przedstawione zostang obo-
wiazujace w Niemczech instrumenty stuzace ochronie pracownikéw — nieformalnych
opickunéw w okresie korzystania ze zwolnienia od pracy lub urlopu opickuniczego. Na
tym tle bedzie mozna bedzie oméwid istniejace de lege lata i postulowane de lege ferenda
regulacje polskiego prawa socjalnego, ktére — jak si¢ wydaje — moglyby i powinny stuzy¢
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asckurowaniu pracownikéw korzystajacych z nowo wprowadzonych instytucji prawa pracy,
tak aby (z)realizowad cel zapewnienia réwnowagi migdzy zyciem zawodowym a prywatnym
rodzicédw i opickundw.

1. Nowe instytucje prawa pracy

1.1. Zwolnienie od pracy z powodu dziatania sity wyzszej

Zwolnienie od pracy z powodu dzialania sity wyzszej reguluje art. 148" ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks pracy”,
,k.p.”), stanowiacy implementacjg art. 7 oraz 10 ust. 1 i 3 dyrektywy 2019/1158. Zgodnie
zjego § 1 pracownikowi przystuguje w ciagu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy,
w wymiarze dw6ch dni albo 16 godzin, z powodu dziatania sity wyzszej w pilnych sprawach
rodzinnych spowodowanych choroba lub wypadkiem, jezeli jest niezb¢dna natychmiastowa
obecnos¢ pracownika. W okresie tego zwolnienia od pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia w wysokosci polowy wynagrodzenia.

Przepis art. 148" k.p. i okreslone w nim przestanki pozwalajace na skorzystanie z czasu
wolnego z powodu dziatania sity wyzszej oraz przewidziana na t¢ okolicznos¢ procedura
byly przedmiotem wielu wypowiedzi doktryny prawa pracy. Krytykowano zaréwno samo
umiejscowienie tego przepisu (Stefariski 2023, s. 10), jak i niespdjnosé regulacji prawnej
odnosnie do wymiaru zwolnienia w kontekscie jego rozliczania (Raczka 2024, pke 2).
Dostrzegano problematyke oceny koniecznosei natychmiastowej obecnosci pracownika
w kontekscie nadzwyczajnosci wydarzenia i poczucia obowiagzku obecnosci czy udzielenia
pomocy czlonkowi rodziny (Stefaniski 2023, s. 11), a takze deklaracji dotyczacej sposobu
korzystania z czasu wolnego z art. 148' § 2 k.p. (por. Sobczyk 2023, nb. 2). Arkadiusz Sobczyk
uznal wreez, ze art. 148" k.p. stanowi ,niefortunng implementacje prawa unijnego’, gdyz jego
intencja ,nie byto wprowadzenie «prawa do zwolnienia» pracownika od pracy na wniosek,
ale prawo do odmowy wykonania obowigzkéw pracowniczych z powodu swoistej sily wyzszej
z zachowaniem wynagrodzenia. Sita wyzsza polega bowiem na tym, ze zwalnia z obowiazku
wykonania §wiadczenia”. Na tym tle cytowany autor sformutowal dalsze uwagi. Wskazat
trafnie, ze przepis nie odnosi si¢ do sily wyzszej w takim znaczeniu, w jakim rozumie sig site
wyzsza w prawie polskim (odmiennie: Stefariski 2023, s. 10; Raczka 2024, pke 1), zasadna
jest natomiast taka wykladnia, ze za prawem unijnym wprowadza wlasna definicje sity wyzszej
na potrzeby usprawiedliwienia nieobecnosci pracy, ze — w konsekwencji — pojecie ,wypadek”
obejmuje takze zjawiska klimatyczne oraz ze ,wniosek” nalezy w istocie rozumie¢ jako
uprzednie zgloszenie nicobecnosci lub potrzeby opuszezenia pracy, co ma dalsze konsekwencje
odnosnie do stosowania wykladni wypracowanej na gruncie urlopu na zadanie dotyczacej
czasu zgloszenia nieobecnodci (por. Sobczyk 2023, nb. 1; aprobujaco Czerniak-Swedziot

2023, 5. 354-355, 360)>

2

O szerokim rozumieniu pojecia ,wypadek” takze Stefariski 2023, s. 10.
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Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania istotniejsze sa jednak uwagi
dotyczace pojecia ,pilne sprawy rodzinne” w kontekscie kregu oséb, ktérych choroba
lub wypadek czynilyby niezb¢dng natychmiastowg obecnos¢ pracownika. W literaturze
dostrzezono, ze pojecie czlonka rodziny nie zostalo w omawianym przepisie zdefiniowane.
W konsekwencji sformutowano teze, zgodnie z ktérg art. 148" k.p. nie ogranicza si¢ do
spraw dotyczacych tylko najblizszych cztonkéw rodziny (por. np. art. 175" pke 3i4 k.p.),
natomiast odnosi si¢ do matzonka oraz kazdego krewnego (art. 617 ustawy z dnia 25 lutego
1964 roku — Kodeks rodzinny i opickuniczy, Dz.U. 2023, poz. 2809 tekst jedn., dalej: ,k.r.0.”)
i kazdego powinowatego (art. 61° k.r.0.). Wskazano, ze brak ustawowej definicji pozwala na
zastosowanie wykladni funkcjonalnej pojecia rodziny i nadanie mu znaczenia blizszego jej
spolecznemu wymiarowi. Uznajac wskazane w komentowanym przepisie przestanki w postaci
choroby lub wypadku za bliskie przestankom prawa do zasitku opickuriczego, stwierdzono, ze
nalezy pomocniczo skorzystaé z ustawy regulujacej krag osob, na keére ten zasitek przystuguje
(Jaskowski 2024, pkt 2). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i ma-
cierzyfstwa (Dz.U. 2023, poz. 2780 tekst jedn., dalej: ,ustawa zasitkowa”, ,u.$.p.u.s.”) zalicza
do nich - poza matzonkiem, krewnymi i powinowatymi — takze rodzica dziecka, ojczyma,
macoche, jezeli pozostaja z osobg uprawniong we wspdlnym gospodarstwie domowym, oraz
dzieci przysposobione i przyjete na wychowanie i utrzymanie. Takze Krzysztof Stefaniski
postulowat szeroka interpretacje pojecia ,cztonek rodziny”. Zauwazal trafnie, ze nie mozna
ogranicza¢ zakresu podmiotowego jedynie do najblizszej rodziny pracownika, bowiem wigzy
uczuciowe i wynikajace z nich powinno$ci nie musza pokrywac si¢ z formalnymi wi¢zami
rodzinnymi. W szczegoélnosci moze dotyczy¢ to takze oséb niebgdacych formalnie rodzina,
lecz pozostajacych w écistych relacjach o takim charakterze (np. partnerzy, dzieci partneréw).
Wskazywal przy tym, ze przestanke moze stanowi¢ tu wspdlne zamieszkiwanie, choé nie uwazat
jej za przestanke sine gua non (Stefaniski 2023, s. 10). Takze Krzysztof Raczka dostrzegl, ze
Kodeks pracy nie definiuje na potrzeby art. 148" k.p. pojecia rodziny, nalezy wigc przyja¢ jej
szerokie rozumienie bez wzgledu na stopien pokrewienistwa lub powinowactwa; nie wymaga
si¢ tez prowadzenia wspodlnego gospodarstwa domowego uprawnionego i pracownika i cztonka
rodziny. Istotna jest z jednej strony potrzeba, z drugiej zas che¢ sprawowania opieki czy tez
zalatwienia waznych spraw rodzinnych. Natomiast jako zbyt daleko idacy ocenit poglad
Krzysztofa Stefariskiego o uwzglednianiu takze 0sob ,nie bedacych formalnie rodzing, lecz
pozostajacych w cistych relacjach o takim charakterze”, uznajac, ze dla takiego stanowiska
brak jest umocowania normatywnego. Wskazal, ze gdyby ustawodawca chcial rozszerzy¢ krag
0s0b pozostajacych w relacjach ,rodzinnych” poza krag krewnych i powinowatych, uczynitby
to wyraznie. Takiej za$ woli nie ujawnil, choé de lege ferenda postulat taki uznaé nalezy za
w pelni uzasadniony (Raczka 2024, pke 1).

W literaturze dostrzezono, ze takze przed wprowadzeniem szczegélnej regulacji art. 148" k.p.
w polskim prawie pracy istnialy rozwiazania pozwalajace pracownikowi na odstapienie od
obowiazku wykonywania pracy w niektérych okolicznosciach zwigzanych z naglymi sytuacjami
rodzinnymi (por. Stefafiski 2023, s. 11; Czerniak-Swedziot 2023, 5. 357 i n.; Rycak 2023,
pkt 6-9). Chodzi tu np. o zwolnienie od pracy w celu zalatwienia spraw osobistych, ktérych
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odpracowanie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 2" k.p.) i urlop na
zadanie (art. 167%i 167° k.p.). Zastosowanie mogly znalez¢ takze przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawied-
liwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. 2014,
poz. 1632 tekst jedn.). Zgodnie z jego § 1 przyczynami usprawiedliwiajacymi nicobecnosé
pracownika w pracy s3 zdarzenia i okolicznosci okreslone przepisami prawa pracy, ktére
uniemozliwiajg stawienie si¢ pracownika do pracy i jej $wiadczenie, a takze inne przypadki
niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawcg za
usprawiedliwiajace nicobecnos¢ w pracy. W szczegélnosci dowodem usprawiedliwiajacym
nicobecno$¢ w pracy jest zaswiadczenie lekarskie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 w.s.p.u.s., keére
precyzuje m.in. okres zwolnienia od wykonywania pracy z powodu koniecznosci sprawowania
osobistej opicki nad chorym cztonkiem rodziny, datg urodzenia tego czlonka rodziny i stopient
jego pokrewieristwa lub powinowactwa z ubezpieczonym (art. 55 ust. 3 pkt 8 u.é.p.u.s.).
Zarazem zwolnienie ubezpieczonego od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego
sprawowania opieki daje mu prawo do zasitku opickuriczego w wysokosci 80% podstawy
wymiaru (art. 32,3221 35 ud.p.us.).

Niestety, z niejasnych przyczyn (milczy bowiem na ten temat uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 6 marca 2023 roku, IX kadencja, druk sejm. nr 2932) ustawodawca krajowy
nie nawiazal do istniejacych i sprawdzonych w praktyce rozwiazan (Czerniak-Swedziot 2023,
s.352; 2024, s. 17), ale zdecydowal si¢ na wprowadzenie regulacji szczegélnej. Zgodnie bowiem
zart. 148" § 1 zdanie drugie k.p. w okresie zwolnienia od pracy z powodu dzialania sity wyzszej
w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych choroba lub wypadkiem, jezeli jest niezbedna
natychmiastowa obecnos¢ pracownika, zachowuje on prawo do wynagrodzenia w wysokosci
polowy wynagrodzenia. Abstrahujac od kwestii dotyczacej tego, jak rozumieé pojecie ,potowa
wynagrodzenia” (por. Stefariski 2023, s. 12; Czerniak-Swedziol 2024, s. 18),° powstaje pytanie,
dlaczego akurat taki utamek ustawodawca uznat za zasadny. Nawiazujac do okreslonej w art. 92 k.p.
ochrony pierwotnej gwarantujacej prawo do wynagrodzenia w czasie niezdolnosci do pracy,
mozna by raczej oczekiwaé wprowadzenia ,wynagrodzenia opiekuriczego” w wysokosci 80%
wynagrodzenia. Zasadniczo natomiast wydaje si¢, ze wlasciwym rozwigzaniem bylaby raczej
modyfikacja istniejacych rozwiazan ubezpieczenia chorobowego (o czym szerzej w pke 3.1).

1.2. Urlop opiekunczy

Utlop opickuniczy zostat uregulowany w art. 173'-173° k.p. jako nowy rodzaj urlopu bezptat-
nego. Zgodnie z art. 173" § 1 k.p. pracownikowi przystuguje w ciagu roku kalendarzowego
urlop opiekunczy, w wymiarze pieciu dni, w celu zapewnienia osobistej opicki lub wsparcia
osobie bedacej cztonkiem rodziny lub zamieszkujacej w tym samym gospodarstwie domowym,

> O stosowaniu § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie

sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe
obliczania odszkodowari, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. 2017, poz. 927 tekst jedn.) por. Rycak 2023, pkt 12.
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ktéra wymaga opieki lub wsparcia z powaznych wzgledéw medycznych. Przepisy nie budza
zasadniczych kontrowersji w doktrynie prawa pracy*. Dostrzega si¢ natomiast, ze pomimo
brzmienia art. 3 lit. ¢ dyrekeywy 2019/1158 polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
okreslenie w prawie krajowym waznych wzgledéw medycznych uzasadniajacych korzystanie
z urlopu opickuniczego. Oznacza to, ze ocena, czy w danym konkretnym przypadku przestanka
ta jest spelniona, nalezy do pracownika skladajacego wniosek o udzielenie urlopu opickun-
czego oraz do pracodawcy udzielajacego takiego urlopu. Zauwaza si¢ przy tym, ze prawo do
urlopu opickuriczego nie zalezy od spelnienia przez pracownika jakichkolwiek dodatkowych
warunkow, np. tego, czy wymagana opicka lub wsparcie moze by¢ zapewnione czlonkowi
rodziny lub osobie zamieszkujacej z pracownikiem ze strony innej osoby (Zieleniecki 2023,
nb. 2; Nalecz 2024, nb. 4).

Wprawdzie okres urlopu opickuriczego wlicza si¢ do okresu zatrudnienia, od ktérego
zaleza uprawnienia pracownicze (art. 173% k.p.), niemniej pracownik korzystajacy z urlopu
opiekuriczego nie zachowuje w tym czasie prawa do wynagrodzenia. Polski ustawodawca
nie skorzystal zatem z sugestii prawodawcy unijnego aby zapewni¢ wynagrodzenie lub
$wiadczenie z tytutu urlopu opickuriczego, co nalezy oceni¢ negatywnie. Po pierwsze, przyjete
rozwigzanie nie zacheca do korzystania z tej instytugji. Po drugie natomiast, nie zapewnia si¢
pracownikowi zmuszonemu okoliczno$ciami do skorzystania z urlopu opickuriczego stosownej
asckuracji socjalnoprawne;.

2. Niemieckie instrumenty stuzgce ochronie pracownikow —
nieformalnych opiekunow

2.1. Krétkookresowe zwolnienie od pracy

Rozwigzania podobne do przewidzianych w dyrektywie 2019/1158 zostaly wprowadzone
w Niemczech juz w 2008 roku. Ustawa z dnia 28 maja 2008 roku o czasie opicki (Gesetz
tiber die Pflegezeit [Pflegezeitgesetz — PflegeZGJ, BGBL. 1, 5. 874, 896, dalej: ,ustawa o czasie
opieki”, ,PlegeZG”), w § 2 ust. 1 uprawnia pracownikéw do krétkookresowego — do 10 dni
roboczych — zwolnienia od pracy, gdy jest to konieczne, aby w nagtym przypadku zapewni¢
lub zorganizowa¢ cztonkom rodziny (okreslonym w zamkni¢tym katalogu § 7 ust. 3 PflegeZG)
dostosowang do potrzeb opicke®. Uprawnienie to stanowi odpowiednik zwolnienia od pracy
z powodu dzialania sily wyzszej przewidzianego w art. 7 dyrekeywy 2019/1158 (por. Treichel
2021, s. 92). Pomijajac oméwienie zagadnien zwigzanych z kwestiami prawnopracowniczymi,
mozna tylko na marginesie zauwazy¢, ze ustawodawca niemiecki przewidziat dtuzszy okres

4

pke 4.

5

Odnosnie do watpliwosci dotyczacych terminu zlozenia wniosku (art. 173'§ 4 k.p.) zob. Raczka 2024,

»Beschiftigte haben das Recht, bis zu zehn Arbeitstage der Arbeit fernzubleiben, wenn dies erforderlich
ist, um fiir einen pflegebediirftigen nahen Angehérigen in einer akut aufgetretenen Pflegesituation eine

bedarfsgerechte Pflege zu organisieren oder eine pflegerische Versorgung in dieser Zeit sicherzustellen”.
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zwolnienia z pracy: 10 dni roboczych to zasadniczo dwa tygodnie na zapewnienie lub
organizacj¢ koniecznej opicki. Ponadto regulacja § 2 ust. 1 PflegeZG odwoluje si¢ do sytuacji
naglych/pilnych (niem. akuz), abstrahujac od probleméw dotyczacych zdefiniowania pojecia
sity wyzszej®.

Odnosnie do wynagrodzenia za okres zwolnienia od pracy przepis § 2 ust. 3 zdanie
pierwsze PflegeZG stanowi, ze pracodawca jest zobowiazany do jego wyplaty tylko wowczas,
gdy wynika to przepiséw prawa pracy lub innych porozumien. Nawet majac na uwadze
znaczenie autonomicznych Zrédet prawa pracy w niemieckiej rzeczywisto$ci prawnej, przepis
ten oznacza jednak, ze ustawa o czasie opicki nie przewiduje prawa do wynagrodzenia, cho¢by
utamkowego. Zarazem jednak § 2 ust. 3 zdanie pierwsze PflegeZG przyznaje pracownikom
bez prawa do wynagrodzenia prawo do uzupelniajacego $wiadczenia — ,zasitku wspierajacego
opieke” (Pflegeunterstiitzungsgeld) — przyznawanego na wniosek (por. Rancke, Pepping 2022,
s. 1369, nb. 28) na podstawie § 44a ust. 3 jedenastej ksiegi kodeksu socjalnego (SGB XI),
regulujacej ubezpieczenie pielegnacyjne.

Wysokos¢ zasitku odpowiada wysokosci zasitku opickuniczego przystugujacego w przypadku
choroby dziecka okreslonej przepisami § 45 ust. 2 zdanie trzecie do piatego ksiegi piatej
kodeksu socjalnego (SGB V), regulujacej ubezpieczenie chorobowe. Co do zasady wynosi
on 70% podstawy wymiaru, w niektérych sytuacjach moze by¢ jednak wyzszy, az do 100%
podstawy wymiaru (por. Henssler, Willemsen, Kalb 2020, s. 818, nb. 60; Krahmer, Plantholz,
Kuhn-Zuber 2024, s. 883; Graue 2020, s. 68—69).

2.2. Dtugookresowe zwolnienie od pracy

Przepisy ustawy o czasie opicki reguluja takze — stanowiace odpowiednik urlopu opiekunczego
(por. Treichel 2021, s. 81) — dlugookresowe (do szesciu miesi¢cy) zwolnienie od pracy w celu
opieki nad cztonkiem rodziny w warunkach domowych (§ 3 i 4 PflegeZG). Réwniez w tym
wypadku mozna zrezygnowa¢ z oméwienia obszernej regulacji i poszczeg6lnych przestanek
regulujacych mozliwo$¢ skorzystania z tego instrumentu oraz rozwiazan stuzacych praw-
nopracowniczej ochronie pracownikow. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zwolnienie to moze by¢
zaréwno czgéciowe, jak i catkowite. W tym ostatnim przypadku dochodzi do zawieszenia
obowiazkow ze stosunku pracy, w tym oczywidcie réwniez obowiazku wyplaty wynagrodzenia
(por. Henssler, Willemsen, Kalb 2020, s. 820, nb. 65).

Uzupetnieniem dtugookresowego zwolnienia od pracy z § 3 i 4 PflegeZG jest zwolnienie
przewidziane w § 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2011 roku o rodzinnym czasie opieki (Gesetz iiber
die Familienpflegezeit [Familienpflegezeitgesetz — FPfZG], BGBL. 1, 5. 2564, dalej: ,ustawa
o rodzinnym czasie opicki’, ,FPfZG”), ktdre moze trwaé nawet 24 miesigce. Ustawa wymaga
jednak, aby w jego trakcie kontynuowa¢ zatrudnienie w wymiarze co najmniej 15 godzin
tygodniowo (§ 2 ust. 1 zdanie drugie FPfZG), co wiaze si¢ oczywicie z uzyskiwaniem
odpowiedniego wynagrodzenia.

6

Por. wyzej przypis nr 8.
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Kluczowym elementem’ ustawy o rodzinnym czasie opieki jest przewidziana w § 3 FPfZG
nicoprocentowana pozyczka, stuzaca uzupetnieniu obnizonego lub zastapieniu utraconego
w zwiazku z dtugookresowym zwolnieniem od pracy wynagrodzenia. Jest ona finansowana
ze $rodkéw federalnych i przyznawana na wniosek (§ 8 FPfZG). Jej wysoko$¢ wynosi
zasadniczo polowe utraconego wynagrodzenia netto (§ 3 ust. 2 FPfZG) (por. Rancke,
Pepping 2022, s. 1422-1425), przy czym pracownik moze zawnioskowa¢ nizsza kwote,
jednak nie mniej niz 50 euro miesigcznie (§ 3 ust. S FPfZG). Pozyczka podlega splacie
do 46 miesi¢cy od rozpoczecia zwolnienia od pracy, przy czym w szczeg6lnych sytuacjach
ustawa przewiduje zawieszenie lub odroczenie splaty, a nawet umorzenie pozyczki

(§ 617 FPfZG).

3. Socjalnoprawna asekuracja pracownikéw korzystajgcych z nowo
wprowadzonych instytucji prawa pracy

3.1. Zwolnienie od pracy z powodu dziatania sity wyzszej

Jak juz wyzej wskazano, w okresie zwolnienia od pracy z powodu dziatania sity wyzszej
w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych choroba lub wypadkiem, jezeli jest niezbedna
natychmiastowa obecnos¢ pracownika, zachowuje on prawo do wynagrodzenia w wysokosci
polowy wynagrodzenia (art. 148' § 1 zdanie drugie k.p.). Pamictajac, ze dyrekeywa 2019/1158
nie wymaga, aby za czas wolny od pracy z powodu dziatania sity wyzszej prawo krajowe
przewidywato wynagrodzenie lub inne $wiadczenie, przyjete rozwiazanie nalezy jednak
oceni¢ krytycznie.

Po pierwsze, z niewiadomych przyczyn kosztami zwolnienia pracownika od pracy w pilnych
sprawach rodzinnych obarczono pracodawc¢. Zapewne chcge zminimalizowad to obciazenie,
zdecydowano si¢ na ograniczenie wysokosci wynagrodzenia do jego polowy, co jednak — po
drugie — stanowi odstgpstwo od przyjetego w art. 92 k.p. wymiaru wynagrodzenia chorobowego.
Po trzecie wreszcie, nie jest jasne, dlaczego w ogole zdecydowano si¢ na wprowadzenie swoistego
~wynagrodzenia opiekuriczego” w ramach ochrony pierwotnej prawa pracy. Jak trafnie zauwazono
w doktrynie, ,[w] aktualnych warunkach prawnych, gospodarczych i spotecznych w kodeksie
pracy powinny dominowa¢ instrumenty ochronne — zabezpieczajace sytuacje «pracownika»
(jego relacje rodzinne, zdrowie, zycie) przed zagrozeniami, sytuacjami, ktére moga na nia
negatywnie wplynaé (na przyklad zakazy zwolnienia pracownika, zakazy zatrudniania
kobiet w ciazy w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w przerywanym czasie pracy,
zakaz delegowania kobiety w ciazy bez jej zgody poza miejsce zamieszkania, elastyczne formy
pracy ulatwiajace taczenie pracy z funkcjami wynikajacymi z macierzyristwa, rodzicielstwa
itp.) oraz instrumenty pomocowe gwarantujace wsparcie w sytuacjach ograniczajacych lub
wylaczajacych zdolnos¢ czy tez mozliwos¢ §wiadczenia przez pracownika uméwionej pracy,

W uzasadnieniu projektu ustawy uzyto sformulowania ,filar nosny”, por. Henssler, Willemsen, Kalb
2020, s. 826, nb. 86.
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w tym taczacych si¢ z obowiazkiem pracodawcy zapewnienia im bezpiecznego $rodowiska
pracy, nierodzace jednak dla pracodawcy, co do zasady, bezposrednich ci¢zaréw finansowych
lub przynajmniej indywidualnie ponoszonego cigzaru finansowego (na przyktad urlopy, prze-
niesienia ochronne, koniecznos¢ akceptacji przerw w procesie pracy uzasadnionych chociazby
wzgledami rodzinnymi lub spotecznymi itp.). (...) Struktura wlasno$ciowa pracodawcéw,
udzial w rynku pracy pracodawcéw sektora prywatnego, ich wielkos¢, procesy zachodzace
na rynku pracy z jednej strony, z drugiej za$ ratio ubezpieczen spolecznych, zakres ochrony
socjalnej pracownika, jego rodziny w ramach zorganizowanego przez panstwo systemu
$wiadczen ubezpieczenia spolecznego oraz udzial pracodawcy w jego finansowaniu uzasadniaja
rewizje tej ochrony w obszarze k.p. poprzez jej zniesienie, a przynajmniej istotne ograniczenie
(wynagrodzenie chorobowe), zniesienie i zastapienie $wiadczeniami ubezpieczeniowymi
(dodatki wyréwnawcze, zwlaszcza przystugujace pracownicy cigzarnej lub karmiacej piersia)
oraz przeksztalcenie w instrumenty, do ktdrych prawo wynika z autonomicznych zrédet
prawa pracy (odprawa emerytalna, odprawa rentowa i odprawa po$miertna), z wyjatkiem —
ewentualnie — ochrony zwigzanej z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa” (Stopka
2020, 5. 661-662).

W petni zgadzajac si¢ z ta wypowiedzia, nalezatoby w konsekwencji postulowa¢, aby instru-
menty stuzace finansowemu zabezpieczeniu pracownika, ktéry zwalnia si¢ z pracy z powodu
dziatania sity wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych choroba lub wypadkiem,
umiejscowié raczej w prawie socjalnym, a konkretnie w ubezpieczeniu chorobowym. Rzecz jest
o tyle tatwa, ze juz de lege lata zasitek opickuriczy przystuguje w sytuacjach, kedre mozna oceni¢
jako nagle/pilne, a zarazem nadzwyczajne. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pke 1 lit. a u.é.p.u.s. zasitek
przystuguje przeciez w przypadku nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, klubu dziecigcego,
przedszkola lub szkoly, do kedrych dziecko uczgszeza, a takze choroby niani lub dziennego
opickuna sprawujacych opicke nad dzieckiem. Z drugiej jednak strony obowiazujace przepisy
(art. 32 i 32a ud.p.u.s.) akcentuja sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem lub innym
chorym czlonkiem rodziny, co nie jest zasadniczym celem krétkookresowego zwolnienia od
pracy, zwlaszcza w kontekscie wypadku. Chodzi tu bowiem raczej o zorganizowanie opicki
w pilnych i niespodziewanych (por. motyw 28 preambuly do dyrektywy 2019/1158) sprawach
rodzinnych oraz stuzenie wsparciem i pomocg choremu lub poszkodowanemu w wypadku
czlonkowi rodziny wzglednie stuzbom ratowniczym itp., gdy wick lub stan zdrowia chorego
lub poszkodowanego tego wymaga.

De lege ferenda mozna by zatem zaproponowa¢ stosowne uzupelnienie ustawy zasitkowej
poprzez wprowadzenie szczegdlnego zasitku opickuniczego, nawiazujacego wprost do przestanek
okreslonych w art. 7 dyrekeywy 2019/1158 i art. 148" § 1 zdanie pierwsze k.p. Taki szczegdlny
zasitek opickuniczy przystugiwatby pracownikowi zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
dziatania sity wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych choroba lub wypadkiem,
jezeli natychmiastowa obecnos¢ pracownika byla niezb¢dna ze wzgledéw opickunczych
lub organizacyjnych. O ile choroba moze by¢ udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim
a wypadek zaswiadczeniem Policji wydanym w trybie art. 217 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2024, poz. 572 tekst jedn.), o tyle
niezbednos¢ obecnosci pracownika moglaby by¢ jedynie przedmiotem jego o§wiadczenia,
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podlegajacego ocenie organu rentowego®. Konieczne byloby doprecyzowanie kregu oséb,
keérych choroba lub wypadek czynilyby niezbedna natychmiastowa obecnos¢ pracownika.
Obecnie jest to kwestia kontrowersyjna (zob. wyzej pke 1.1), takze wobec probleméw ze
zdefiniowaniem pojecia ,rodzina”. W $wietle art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”)
w doktrynie wskazano, ze rodzina jest grupa spoleczna, keorej cztonkostwo nabywa si¢ przez
urodzenie albo nawiazanie wi¢zi rodzinnej na innej podstawie prawnej (Borysiak 2016,
nb. 133). Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na dynamiczne zmiany w strukturze spolecznej
spadek liczby matzenstw (por. GUS 2023, s. 12—13; Eurostat 2024) i wzrost liczby zwigzkéw
niesformalizowanych (por. GUS 2019, s. 139; Eurostat 2024), kohabitacyjnych (Szukalski
2014, s. 62-74), nalezaloby raczej podzieli¢ przywolany juz poglad Krzysztofa Stefafiskiego
i zaproponowa¢ funkcjonalne zdefiniowanie rodziny jako 0séb bedacych w trwalym zwiazku,
wspolnie zyjacych i gospodarujacych, bez wzgledu na faczace ich wigzi pokrewienistwa, powi-
nowactwa lub formalne. Zreszta takze z redakeji art. 18 Konstytucji RP wynika, ze wskazane
w tym przepisie formy zycia rodzinnego, tj. malzeristwo, macierzynistwo lub rodzicielstwo,
nie wystarczaja do opisu tego zjawiska, skoro konieczne byto osobne wymienienie rodziny.
Innymi stowy, konstytucyjny nakaz ochrony i opieki nad rodzing w petni obejmuje takze
rodziny nicoparte na wigzi malzeniskiej ani rodzicielskiej (tzw. rodziny patchworkowe).

Okres zasitkowy postulowanego $wiadczenia méglby by¢ liczony w dniach lub godzi-
nach w nawiazaniu do brzmienia art. 148' § 1 zdanie pierwsze k.p., z zastrzezeniem uwag
zglaszanych w doktrynie dotyczacych niespdjnosci regulacji prawnej odnosnie do wymiaru
zwolnienia w kontekscie jego rozliczania (Raczka 2024, pke 2). Ustalenie wysokoéci zasitku
zalezy od decyzji ustawodawcy, nie ma jednak powodu, aby byla ona nizsza niz 80% podstawy
wymiaru. Zasadne wydaje si¢ takze wprowadzenie przepisu wylaczajacego prawo do zasitku
w sytuacji, gdyby poza pracownikiem takze inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspdlnym
gospodarstwie domowym mogli w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych choroba
lub wypadkiem by¢ natychmiast/niezwlocznie obecni i zapewnié choremu/poszkodowanemu
w wypadku opieke i wsparcie organizacyjne (por. art. 34 u.$.p.u.s.).

3.2. Urlop opiekunczy

Powyzsze uwagi mozna odnie$¢ takze do urlopu opiekunczego. Z uwagi na jego szczegélne
przeznaczenie — zapewnienie osobistej opieki lub wsparcia osobie bedacej cztonkiem rodziny
lub zamieszkujacej w tym samym gospodarstwie domowym, ktéra wymaga opieki lub wsparcia
z powaznych wzgledéw medycznych — dyskusyjne jest uksztaltowanie go jako formy urlopu
bezplatnego. Takze wymiar tego urlopu (pigé dni) kaze traktowaé go raczej w kategoriach
krotkookresowego zwolnienia z pracy.

W konsekwencji uzasadniona jest teza, zgodnie z kt6ra korzystanie z urlopu opie-
kunczego powinno wiazaé si¢ z nabyciem prawa do zasitku opiekuriczego. Nie wydaje si¢

& Tak jak de lege lata kwestia niezbednosci obecnosci pracownika przy cztonku jego rodziny powinna by¢

w kazdym przypadku indywidualnie oceniana przez pracodawcg, por. Raczka 2024, pke 1.
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jednak konieczne wprowadzanie nowej formy tego zasitku, a jedynie zmiana obowiazujacej
regulacji. Mogtaby ona polegaé na poszerzeniu katalogu art. 32 ust. 1 u.é.p.u.s. o pkt 4,
np. o tresci: ,0sobg bedacy czlonkiem rodziny lub zamieszkujaca w tym samym gospodar-
stwie domowym, ktéra wymaga opicki lub wsparcia z powaznych wzgledéw medycznych”,
wzglednie na dodaniu osobnego artykulu, np. o tredci: ,Zasitek opiekunczy przystuguje
takze pracownikowi zwolnionemu od wykonywania pracy w celu zapewnienia osobistej
opieki lub wsparcia osobie bedacej cztonkiem rodziny lub zamieszkujacej w tym samym
gospodarstwie domowym, ktéra wymaga opicki lub wsparcia z powaznych wzgledéw me-
dycznych”. To ostatnie rozwigzanie umozliwitoby czytelne powiazanie tego zasitku z urlopem
opickuniczym. Takze w tym przypadku wysokos¢ zasitku mogtaby wynosi¢ przyjete 80%
podstawy wymiaru.

Poza odwotaniem do art. 34 u.$.p.u.s. nalezatoby takze uwzgledni¢ inne jeszcze okolicznosci
wylaczajace prawo do zasitku. W szczegdlnosci chodzi o pobieranie $wiadezen odnoszacych
si¢ do ,potrzeby opieki lub wsparcia z powaznych wzgledéw medycznych”. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy na wprowadzone od dnia 1 stycznia 2024 roku’ $wiadczenie wspierajace
(dla 0s6b w wieku od ukoniczenia 18. roku zycia) oraz przewidziane dla opiekunéw oséb
niepetnosprawnych do 18. roku zycia $wiadczenia opickuncze!. Trzeba bowiem zauwazy¢
fundamentalng zmiang ich charakteru prawnego wynikajaca z umozliwienia opickunom
podejmowania aktywnosci zawodowej: z ,ekwiwalentu utraconych zarobkéw” staty sie
$wiadczeniami z tytulu potrzeby dlugoterminowej opicki nad niepetnoletnimi osobami
z niepelnoprawnosciami'’. W konsekwencji wydaje si¢, ze pobieranie przez opieckuna
ktoregos ze zryczaltowanych $wiadczen opiekunczych lub przez podopiecznego $wiadczenia
wspierajacego mogloby stanowi¢ okolicznos¢ wylaczajaca prawo do zasitku opickunczego
w zwigzku z urlopem opiekuniczym.

Dla porzadku nalezy takze zauwazy¢, ze dyrektywa daje paristwom czlonkowskim mozliwoé¢
okreslenia ,dodatkowych szczeg6tow dotyczacych zakresu i warunkéw urlopu opickuriczego’,
w tym zwlaszcza doprecyzowania pojecia ,powaznych wzgledéw medycznych” (por. art. 6 ust. 1
zdanie drugie i art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/1158), z czego jednak polski ustawodawca
nie skorzystat (zob. wyzej pkt 1.2). Niemniej ograniczenie prawa do urlopu opickuniczego
wylacznie w celu zapewnienia przez pracownika osobistej opieki lub wsparcia osobie bedacej
czlonkiem rodziny lub zamieszkujacej w tym samym gospodarstwie domowym uprawnionej
do $wiadczenia wspierajacego lub na ktorg pobierane jest jedno ze $wiadczeri opickuniczych
byloby mozliwe i dopuszczalne. Przyjecie takiego rozwiazania, obiektywizujacego zasadnoéé
skorzystania z urlopu opiekuriczego, mogloby zarazem uzasadniaé bezptatno$¢ urlopu
opickuniczego.

?  Ustawa z dnia 7 lipca 2023 roku o $wiadczeniu wspierajacym, Dz.U. 2023, poz. 1429 ze zm.

1% Uregulowane w ustawie z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. 2024, poz. 323
tekst jedn., uzupelnionej przepisami ustawy z dnia 4 kwietnia 2004 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla
opickunéw, Dz.U. 2024, poz. 246 tekst jedn.

" Szerzej o ustawie o $wiadczeniu wspierajacym i zmienionym charakterze prawnym $wiadczeni opickuriczych

por. Lach 2024, 5. 17.
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Podsumowanie

Wprowadzenie do polskiego prawa pracy dw6ch nowych instytucji — zwolnienia od pracy oraz
urlopu opickuriczego — stuzacych utatwieniu pracownikom bedacym rodzicami lub opickunom
godzenia zycia zawodowego z rodzinnym, nalezy niewatpliwe oceni¢ pozytywnie. Nie zmienia
tego fake, ze uksztaltowanie poszczeg6lnych kwestii moze budzi¢ zasadne zastrzezenia.

Wydaje si¢ natomiast, ze nalezaloby uzupelni¢ regulacje prawa pracy o stosowna ochrong
prawa socjalnego, aby nie tylko zacheci¢ pracownikéw do korzystania z nowo wprowadzonych
instrumentdw, ale przede wszystkim zapewni¢ im w tym okresie stosowne wsparcie. Dotyczy
to w szczegdlnosci bezplatnego urlopu opickuniczego. Niemniej zastosowanie odnosnie do
zwolnienia od pracy rozwiazan tzw. ochrony pierwotnej i obcigzanie pracodawcy obowiazkiem
wyplaty wynagrodzenia za ten okres, nawet jesli w ograniczonym zakresie, nie wydaje si¢
rozwigzaniem trafnym. Nalezaloby raczej postulowa¢ skorzystanie z rozwiazari juz istniejacych
w ramach systemu ubezpieczen spolecznych, tym bardziej ze w gre wchodza niewielkie w istocie
zmiany regulacji dotyczacej zasitku opiekuniczego. Ponadto wydaje sig, ze, wobec wymiaru
zwolnienia od pracy (dwa dni) i urlopu opickuniczego (pig¢ dni) i przy zalozeniu, iz pobieranie
przez pracownika $wiadczen opickuniczych lub $wiadczenia wspierajacego przez podopiecznego
wylaczaloby prawo do zasitku opickuniczego, obciazenie Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie byloby w praktyce znaczace.
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