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Wysoka wrazliwos$¢ w aspekcie rozwojowym.
Badania longitudinalne dzieci w okresie wczesnoszkolnym

High Sensitivity in Developmental Contexts: Longitudinal Studies
of School-Age Children Stage

Abstract

Manifestations of high sensitivity can be recognized even in the youngest children. Therefore, it
is not possible to test it through activities that may disrupt its proper functioning. The research
presented aims to investigate the development of this trait. There have been no longitudinal stud-
ies focusing on this trait in children, as they have not been widely researched or passed between
devices that connect children with their parents. The study analyzed data from 131 children aged
8—11, including 84 tested twice, and 33 pairs of parents. The Highly Sensitive Child Scale in the
Polish adaptation by Baryla-Matejczuk and Poleszak, and the Highly Sensitive Person Scale
translated by Golonka and Gulla were used for measurement.

The collected data confirm the validity of distinguishing three significantly different groups
among children that are under control. It was noticed that girls have a higher sensitivity level than
boys, and high sensitivity characterizes them more often than boys at a statistically significant
level. The similarity in sensitivity levels between children and their parents has also been con-
firmed, along with the statistical significance in both parents. The percentage of highly sensitive
children in the study group does not align with Elaine Aron’s theory assumptions and previous
research findings. Additional predictions have been partially supported by the data.

While the obtained validation results have been expanded upon, it is important to note the ab-
sence of this type of testing, and these initial findings can serve as preliminary values for further
in-depth analyses in the future.
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WYSOKA WRAZLIWOSC —
WPROWADZENIE DO KONCEPCJI

Wysoka wrazliwo$¢ to termin odnoszacy si¢
do wrazliwos$ci przetwarzania sensorycznego,
czyli uwarunkowanej genetycznie dyspozycji
obejmujacej glgbsze przetwarzanie poznawcze
bodzcow 1 wyzsza reaktywno$¢ emocjonal-
na (Aron i in., 2012). Wiasciwos¢ ta dotyczy
okoto 15-20% populacji sposrod okoto 100
roznych gatunkow (Aron i in., 2012; Aron,
2017a).

Omawiany konstrukt mozna opisaé przy
uzyciu akronimu DOES (Aron, 2017a). D od-
nosi si¢ do glebi przetwarzania (depth of pro-
cessing), czyli niezwykle doktadnego anali-
zowania informacji oraz wigzania aktualnych
wydarzen z analogicznymi do§wiadczeniami
w przeszlosci i danymi zapisanymi w pamigci.
O opisuje przestymulowanie (overstimulation),
wynikajace z dostrzegania mnogo$ci bodzcow
i doglebnego ich przetwarzania. E dotyczy re-
aktywnosci emocjonalnej i empatii (emotional
reactivity and empathy), co przejawia si¢ w in-
tensywnym reagowaniu zarowno na pozytywne,
jak i negatywne doSwiadczenia, oraz w wigkszej
aktywnosci moézgowej w obszarach zwigzanych
z empatyzowaniem, jak neurony lustrzane
i wyspa (Acevedo i in., 2010, za: Aron, 2017a).
S natomiast wyraza wyczuwanie subtelnosci
(sensing the subtle), definiowane jako zauwa-
zanie wielu drobnych szczeg6tdw, niuansow
i trudnych do uchwycenia réznic, a wynika-
jace ze szczegoblnie doktadnego przetwarzania
bodzcoéw zmystowych.

Nie ma wsrod badaczy konsensusu, czy
wysoka wrazliwos¢ jest zmienng dychoto-
micznag, czy tez raczej powinni$my ja ujmowac
w kategoriach kontinuum. Aron i Aron (1997)
w poczatkach swojej koncepcji traktuja ja raczej
dwudzielnie, wskazujac, ze cztowiek moze si¢
nig charakteryzowa¢ badz nie. Lionetti i in.
(2018) na podstawie badan przeprowadzonych
w grupie dorostych zwracajg uwage na istnienie
trzech grup, skupiajacych osoby o wysokie;j,
sredniej 1 niskiej wrazliwosci. Okoto 30% to
osoby wysoko wrazliwe, nazwane przez au-
torow — podobnie jak przez Boyce’a i Ellisa
(2005) — ,,orchideami”, ze wzgledu na szcze-
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golne warunki srodowiskowe, jakich potrzebuja
do rozwoju swojego potencjatu. Kolejne 30% to
niewymagajace ,,mlecze” — najmniej wrazliwi,
natomiast pozostate 40% to ,,tulipany”, ktore
odznaczaja si¢ wrazliwos$cig o przecigtnym
nasileniu. Podobne wnioski ze swoich badan
wysnuli Pluess i in. (2017), koncentrujac si¢
na wrazliwosci w grupie dzieci i mlodziezy
w wieku 8—19 lat. Badacze rowniez wyroznili
trzy grupy, biorgc pod uwage poziom wraz-
liwosci. Wysoko wrazliwi stanowili 20-35%,
srednio wrazliwi 41-47%, natomiast nisko
wrazliwi 25-35%.

Wrazliwos$¢ przetwarzania sensoryczne-
go sama w sobie nie jest zaburzeniem, jednak
w niekorzystnych warunkach moze si¢ wigzac
z licznymi trudno$ciami i zwigkszaé ryzyko
nieprawidlowego rozwoju (Baryta-Matejczuk
iin., 2020; Greven i in., 2019). Badania wska-
zuja na zwigzki wysokiej wrazliwosci miedzy
innymi z: lgkiem (Bakker i Moulding, 2012;
Jonsson i in., 2014), wyzszym poziomem stre-
su (Bakker i Moulding, 2012; Benham, 2000),
depresja (Bakker i Moulding, 2012; Serafini
iin., 2017), problemami internalizacyjnymi
(Boterberg i Warreyn, 2016), nizszym pozio-
mem zadowolenia z zycia (Booth i in., 2015)
oraz pozabezpiecznymi stylami przywiaza-
nia i suboptymalnymi stylami wychowania
(Branjerdporn i in., 2019). Jednakze badania
wskazuja rowniez na liczne powigzania wyso-
kiej wrazliwosci z pozytywnymi wymiarami
funkcjonowania. Zauwazono, ze dyspozycja
ta taczy si¢ miedzy innymi z: wigksza krea-
tywnoscia (Bridges i Schendan, 2019a, 2019b),
uzdolnieniami (Mullet i Rinn, 2017), zwiekszo-
nymi kompetencjami spotecznymi w interakcji
z pozytywnymi stylami wychowania (Slagt i in.,
2018), obnizeniem depresji, przemocy i wik-
tymizacji w wyniku pozytywnej interwencji
(Pluess i Boniwell, 2015; Nocentini i in., 2018)
oraz mozliwoscia indukcji pozytywnego nastro-
ju (Lionetti i in., 2018).

Chociaz wysoka wrazliwos¢ ma w $wietle
badan podtoze wrodzone, nie nalezy zapominac
o korelacjach genotypowo-§rodowiskowych.
Pluess (2019) zauwaza, ze wysoko wrazliwe
dzieci moga by¢ bardziej podatne na oddziaty-
wanie niekorzystnych bodzcow, jednak moga
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tez zyskiwac o wiele wigcej w sytuacji wspie-
rajacych doswiadczen. Sadowski i in. (2018)
zwracajg uwagge, ze rozwoj takiego dziecka,
poprowadzony we wlasciwy sposob, moze
prowadzi¢ do petnego wykorzystania jego
mozliwosci, a co si¢ z tym wigze — pomys$lnego
zycia i braku trudno$ci w utrzymaniu zdrowia
psychicznego.

Greven i in. (2019) podkreslaja, ze w prze-
wazajacej mierze proby zglebienia konstruktu
wysokiej wrazliwo$ci opieraty si¢ na bada-
niach przekrojowych. Modele longitudinal-
ne moglyby poméc w wyjasnieniu przyczy-
nowosci oraz przeanalizowaniu zagadnienia
dtugo- i krotkoterminowych dynamicznych
zmian w odpowiedzi na bodzce $rodowisko-
we. Takie projekty badan nie byly wczesdniej
prowadzone.

WYSOKA WRAZLIWOSC
W ASPEKCIE ROZWOJOWYM

Zdaniem Aron (2010), wszystkie cztery aspek-
ty tego konstruktu musza wystapi¢, by mozna
bylto uznaé, ze dziecko odznacza si¢ wysoka
wrazliwoscia (za: Aron, 2017b). Miedzynaro-
dowy zespot kierowany przez Baryle-Matej-
czuk (2021) przyjmuje natomiast zatozenie,
ze wrazliwo$¢ przetwarzania sensorycznego
u dzieci mozna analizowa¢ za posrednictwem
badania ich funkcjonowania w sferze fizycznej,
emocjonalnej, interpersonalnej i poznawcze;.

O wysokiej wrazliwo$ci niemowlaka moze
$wiadczy¢ duza reaktywnos$¢é emocjonalna,
przejawiajaca si¢ w sktonnosci do szybkiego
wybuchania placzem, a takze ,,zarazanie si¢”
emocjami i nastrojem rodzicow oraz problemy
ze snem, ktorych przyczyna moze by¢ zbyt
duze obcigzenie bodzcami. Dla wrazliwych
przedszkolakow charakterystyczne jest sta-
wianie pytan, ktore dotycza bardziej skompli-
kowanych i powazniejszych zagadnien, niz te
zadawane przez rowiesnikow, jak problema-
tyka egzystencjalna, moralna czy etyczna. Ta
grupa dzieci do$wiadcza tez bolu i dyskom-
fortu z wigkszg intensywnoscia ze wzgledu na
niezwyklag wrazliwo$¢ sensoryczng, co moze
prowadzi¢ do wybuchow ztosci i agresji. Jed-

noczes$nie wysoko wrazliwe dzieci w wieku
szkolnym czesto sg utalentowane muzycznie,
plastycznie, matematycznie oraz przyrodni-
czo, a ich zainteresowania nierzadko dotycza
,,dorostych” spraw, jak prowadzenie biznesu
czy gra w szachy. Obawiaja si¢ jednak oceny
innych, szukaja aprobaty nauczyciela i tatwo
ich zawstydzi¢. Wysoko wrazliwi uczniowie sg
bardziej narazeni na stanie si¢ ofiarg przemo-
cy, jednak réwnoczes$nie bardziej pozytywnie
reaguja na prowadzone interwencje, majace na
celu redukcje zachowan przemocowych w szkole
(Nocentini i in., 2018). Adolescencja jest tym
momentem zycia, w ktorym nastolatki z wysoka
wrazliwo$cia podejmuja nowe aktywnosci, bez
problemow w zakresie nadmiernej stymulacji,
dzigki najnizszemu natgzeniu wysokiej wraz-
liwosci wlasnie w tym czasie (Aron, 2017b).
Trudno$¢ moze jednak sprawia¢ im adaptacja do
kolejnych placowek edukacyjnych, budowanie
relacji romantycznych czy formowanie wlasnej
tozsamosci. Wynikajace z tego angazowanie si¢
w ryzykowne zachowania, jak zazywanie nar-
kotykéw, moze by¢ przejawem walki z Igkiem
lub depresja, ryzykowny seks — sposobem na
poradzenie sobie z duzym stresem dokonywania
wyboréw, a inne formy autodestrukcji — wota-
niem o pomoc. Badania Pluessa i Boniwell (2015)
dowiodty jednak, ze po trwajacym 12 miesi¢cy
poznawczo-behawioralnym, opartym na psycho-
logii pozytywnej, programie prewencji grupa
wysoko wrazliwych dziewczat uzyskata istotnie
nizsze wyniki w zakresie depresji w poréwnaniu
z réwiesniczkami o nizszym natgzeniu tej cha-
rakterystyki. Wrazliwe uczennice, cho¢ moga
by¢ bardziej narazone na doswiadczenie depresji
niz ich réwiesniczki, sg jednoczesnie bardziej
podatne na interwencje psychologiczne i odno-
sza z nich wigcej korzysci.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze cho¢ wy-
soka wrazliwo$¢ oddziatuje na zachowanie
dziecka i wptywa na jego codzienne funkcjo-
nowanie, to jest to tylko jedna sposrod wielu
jego charakterystyk, dlatego tez w catosci nie
determinuje jego zachowania. Trudno zatem
jednoznacznie opisa¢ wysoko wrazliwe dziecko
ze wzgledu na réznice wynikajace z wyposa-
zenia biologicznego i temperamentalnego oraz
znaczenie otaczajacego srodowiska.
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WRAZLIWOSC DZIECKA

W KONTEKSCIE WRAZLIWOSCI
I POSTEPOWANIA
WYCHOWAWCZEGO RODZICOW
I OPIEKUNOW

Na istotne znaczenie postaw 0sob z najblizszego
otoczenia, zar6wno rodzinnego, jak i szkolnego,
dla procesu rozwoju wysoko wrazliwego dzie-
cka zwraca uwage Baryta-Matejczuk (2021).
Badaczka proponuje model wspierania, ktory
obejmuje trzy sktadowe: identyfikacje poten-
cjatu wysoko wrazliwego dziecka, psychoedu-
kacje rodzicow i opickunow oraz zapewnienie
im wsparcia, a takze wymiang do§wiadczen
migdzy wszystkimi osobami zaangazowany-
mi w wychowanie. Russel (2021) natomiast
zauwaza, ze w trudnym procesie wychowa-
nia klinicy$ci moga udzieli¢ wsparcia rodzi-
com przez wlasciwe rozpoznanie obszarow,
w ktérych dziecko ma trudnosci. Niezbedne
jestuzycie skali Highly Sensitive Child (Pluess
iin., 2017), ale takze innych narzedzi oceny
funkcjonowania dziecka, co pozwoli specja-
liscie rozpoznac¢ przyczyne trudnosci dziecka
i wskazaé rodzicom wilasciwg $ciezke oddzia-
tywan.

Odpowiednie wsparcie pomaga wysoko
wrazliwym dzieciom w uznawaniu wtasnej
wrazliwo$ci jako zasobu, a nie deficytu czy
obcigzenia. Sadowski i in. (2018) zwracaja
uwage, ze czasami wysoko wrazliwe dzieci
same majg trudno$ci w zaakceptowaniu swo-
jej charakterystyki, wigc staraja si¢ ja ukry¢.
Osiagniecie przez dziecko stanu dobrego samo-
poczucia, ktory umozliwia prawidlowy rozwdj
psychiczny i spoteczny, jest mozliwe jedynie
w sytuacji, gdy ma ono poczucie bycia akcep-
towanym przez rodzicéw, niezaleznie od tego,
czy spetnia ich oczekiwania (Stachyra, 2000).
Nastepstwem niewtasciwych postaw rodzi-
cielskich moga by¢ natomiast nieadaptacyjne
zachowania dziecka, takie jak reakcje Ickowe,
przygnebienie, zmiennos¢ nastrojow, niepostu-
szenstwo czy nadpobudliwos¢ (Baryta-Matej-
czuk i Domanska, 2018).

Tymczasem, zdaniem Aron (2017b), zacho-
dzi wigksze prawdopodobienstwo, ze dziecko
odznacza si¢ wysoka wrazliwoscia, jesli jeden
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z rodzicow lub oboje takze charakteryzuja
si¢ tg tendencja. Rozwazanie funkcjonowa-
nia wysoko wrazliwych rodzicéw wydaje si¢
szczegolnie istotng kwestia, gdyz w §wietle
badan tendencja ta, w koincydencji z inny-
mi zmiennymi, bezposrednio wptywa na ich
zachowanie wobec wlasnych dzieci. Badania
Turner i in. (2012) dowiodty, ze kiedy pre-
ferencje sensoryczne matek i ich dzieci sa
sprzeczne, opiekunki najczesciej miewaja kto-
poty z panowaniem nad swoimi emocjami, co
powoduje, ze reaguja burzliwie. Ta niezgod-
nos$¢ sposobow dziatania z wlasnymi ideatami
wychowawczymi prowadzi do wzmocnienia
niepewnosci dotyczacej idealnego pelnienia
ol rodzicielskich. W $wietle badan Branjerd-
porniin. (2019) mozna stwierdzi¢, ze wyzsze
poziomy lekowego i unikajgcego wzorca przy-
wigzania w dorosto$ci, wyrdéznione na pod-
stawie teorii Bowlby’ego (1973), sa zwiazane
z wigkszg wrazliwo$cig sensoryczng. Rodzice
charakteryzujacy si¢ wyzszym poziomem po-
zabezpiecznego przywiazania (Ainsworth i in.,
1978), odznaczaja si¢ takze wyzszym pozio-
mem autorytarnych i permisywnych stylow
rodzicielskich. Dorosli, ktorzy mieli wyzszy
poziom wrazliwos$ci sensorycznej, zglaszali
réwniez bardziej autorytarne lub permisywne
style rodzicielskie.

Wysoka wrazliwos$¢ petni zatem role me-
diatora w zaleznosci migdzy przywiazaniem
lekowym a rodzicielstwem — zaréwno auto-
rytarnym jak i permisywnym — oraz mi¢dzy
przywiazaniem unikajacym a permisywnym
stylem opieki nad dzie¢mi. Badaczki zauwa-
7aja, ze wykorzystanie oceny poziomu wraz-
liwosci moze by¢ pomocne przy identyfiko-
waniu rodzicéw narazonych na przejawianie
autorytarnego lub permisywnego stylu wycho-
wania. Aron i Aron (1997) zwracaja uwage, ze
zalezno$¢ migdzy dorastaniem w korzystnym
srodowisku rodzinnym a brakiem nieszcze-
sliwego dziecinstwa wydaje si¢ by¢ wyraz-
na zwlaszcza wérdd wrazliwych mezczyzn.
Zwigzek ten mediuje glownie zaangazowanie
ojca, co moze wynikac z jego tradycyjnej roli
wobec syna w kulturze zachodniej. Istotne dla
powigzania moze by¢ rowniez czesto wyste-
pujace negatywne postrzeganie wrazliwosci
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u mezezyzn przez spoteczenstwo, co potwier-
dzatoby szczegodlnie ochronng rolg srodowiska
rodzinnego.

Jednakze wysoko wrazliwi rodzice cz¢sto
potrafig komunikowa¢ si¢ ze swoimi wysoko
wrazliwymi dzie¢mi w sposob podobny do
ich mys$lenia, znaja odpowiedzi na ich rozter-
ki, wiedza, jak dbac o ich odpowiedni poziom
stymulacji oraz maja doswiadczenie w radze-
niu sobie z wyzwaniami wynikajacymi z tej
charakterystyki. Podobnie w przypadku posia-
dania mniej wrazliwego potomstwa, wysoko
wrazliwy rodzic potrafi lepiej dostrajac si¢ do
swojego dziecka i wykazuje si¢ kreatywnos-
cig w wychowaniu (Aron i in., 2019). Jednak
bardziej wrazliwi rodzice muszg dba¢, by da-
wac swoim niewysoko wrazliwym dzieciom
odpowiednig ilo§¢ okazji do zdobywania no-
wych do$wiadczen, natomiast w przypadku
dzieci z wysoka wrazliwo$cia przetwarzania
sensorycznego muszg zwraca¢ uwagg na sta-
wianie granicy mi¢dzy soba a dzieckiem i uni-
kanie nadmiernej identyfikacji z nim (Aron,
2017b).

Jednak pomimo tego, ze gtdéwna odpo-
wiedzialno$¢ za opieke i wychowanie dzieci
az do osiggnigcia petnoletnio$ci spoczywa na
rodzicach (Brezinka, 2007), nauczyciele takze
odgrywaja w tym procesie wazna role. Pozy-
tywny klimat szkoty, w duzej mierze zalezacy
od jej pracownikow, moze stac si¢ czynnikiem
ochronnym w zakresie rzadszego wystegpo-
wania, mniejszego nasilenia lub p6zniejszego
rozpoczynania takich zachowan ryzykownych
mtodziezy, jak: uzywanie substancji psycho-
aktywnych, przemoc, systematyczne dokucza-
nie, wykroczenia i przestgpstwa, zaburzenia
zachowania, wagary oraz ryzykowne zachowa-
nia seksualne (Ostaszewski, 2012). Dziatania
nauczycieli wywoluja efekty dydaktyczne, ale
tez wychowawcze 1 spoteczne, pozostawiajac
$lad w warto$ciach, przekonaniach i zachowa-
niach innych cztonkéw spotecznosci szkolnej
i lokalnej (Brzezinska, 2008). Opiekunowie
nie mogg takze zapominac, ze sg dla swoich
uczniéw mozliwym obiektem do nasladowa-
nia (Brezinka, 2007), zatem ich $wiadome,
ale takze nieplanowane dziatania wywieraja
wplyw na wychowankow.

METODA BADAWCZA
Problem badaweczy i hipotezy

Celem badan byta eksploracja zwigzkéw migdzy
poziomem wrazliwosci dzieci i ich rodzicow
w kontekscie akceptacji rodzicielskiej. Cele
poznawcze obejmowaty okreslenie, jakg czgsc
badanej grupy stanowia dzieci wysoko wraz-
liwe, 1 analiz¢ dynamiki wrazliwo$ci u dzieci.
W badaniach zgltebiano takze relacje migdzy
poziomem wrazliwosci dziecka i jego rodzicow.
Celem praktycznym bylo natomiast sformuto-
wanie zalecen dotyczacych optymalnych warun-
kow rozwoju dzieci o zréznicowanym poziomie
wrazliwo$ci w konteks$cie rodzinnym i szkol-
nym. Sformutowano trzy hipotezy badawcze.

Hipoteza 1. W badanej grupie mozna wyrdz-
ni¢ dzieci o wysokim, przecigtnym i niskim
poziomie wrazliwosci, gdzie najwigksza czgsé
stanowig $rednio wrazliwi.

Badania Pluessa i in. (2017) wykazaty, ze
grupe dzieci i mtodziezy w wieku 8—19 lat mozna
podzieli¢ na trzy podgrupy, biorac za kryterium
poziom wrazliwosci. Analizy wykazaty, ze wy-
soko wrazliwi (,,orchidee”) stanowili 20-35%,
natomiast nisko wrazliwi (,,mlecze”) obejmowali
25-35% badanych. Najliczniej reprezentowani
byli $rednio wrazliwi (,,tulipany”), ktérych byto
az 41-47%. Prace naukowe koncentrujace si¢
na wrazliwos$ci przetwarzania sensorycznego
u dorostych, podobnie uznaja za zasadne wy-
roznianie trzech klastrow (Lionetti i in., 2018),
gdzie najwicksza cz¢$¢ konstytuujg osoby prze-
cigtnie wrazliwe.

Hipoteza 2. W okresie okoto 12 miesigcy wraz-
liwo$¢ dzieci powinna zmienia¢ si¢ w niewiel-
kim stopniu.

W opinii Aron i wspotpracownikow (2012),
wysoka wrazliwo$¢ jest cechg w znacznym
stopniu zwigzang z wyposazeniem genetycz-
nym cztowieka. Zgodnie z tym zatozeniem,
charakterystyka ta nie powinna podlega¢ zna-
czgcym zmianom na przestrzeni czasu. Mozli-
wa nieznaczna dynamika poziomu wrazliwosci
moze zachodzi¢ pod wplywem oddzialywan
srodowiskowych i wychowawczych.
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Hipoteza 3. Istnieje podobienstwo w poziomie
wrazliwosci dzieci 1 ich rodzicow.

Wrazliwos¢, poza oddziatywaniami srodowi-
skowymi, podlega takze wplywom czynnikow
biologicznych i genetycznych. Dziecko przy-
chodzi na $wiat ze zbudowanymi w okre$lony
sposob narzadami zmystow i charakteryzuje si¢
wlasciwg dla siebie pobudliwosciag. Mozna si¢
zatem spodziewa¢ podobnej czutosci analiza-
torow sensorycznych u dziecka i przynajmnie;j
u jednego z rodzicow, ze wzgledu na czg§ciowo
wspoldzielony materiat genetyczny. Niebaga-
telne znaczenie dla poziomu wrazliwosci ma
réwniez stymulacja, wychowanie i socjalizacja.
Rodzice w opiece nad swoim dzieckiem staraja
si¢ uwzgledniac takze wlasne potrzeby, dlatego
przekazuja mu postawy i warto$ci, ktore sami
wyznaja. To sprawia, ze z duzym prawdopodo-
bienstwem dziecko moze by¢ uwrazliwione na
te same bodzce, co jego rodzice. Aron (2017b)
takze zauwaza, iz jest bardziej prawdopodob-
ne, ze dziecko jest wysoko wrazliwe, jesli je-
den z jego rodzicow lub oboje odznaczajg si¢
ta charakterystyka.

Charakterystyka badanych

Do udzialu w badaniu poczatkowo zostali za-
proszeni rodzice i ich dzieci, ucz¢szcezajace do
trzech szkot, nastgpnie przeprowadzono dodat-
kowe poszukiwania 0s6b badanych poprzez do-
bor losowy metoda kuli $nieznej, udostepniajac
informacje w grupach dla rodzicoéw, na forach
i blogach internetowych oraz w szkotach.
Kryterium przyjecia do grupy badawczej
byt wiek dziecka mieszczacy si¢ w granicach
8—11 lat. Dolna granica wiekowa wynikata
z koniecznosci wykazywania si¢ umiejgtnoscia
czytania, natomiast gérna wiazata si¢ z checig
przebadania uczniéw w poczatkowych latach
szkolnych, kiedy to nastepuje konfrontacja
z wymaganiami stawianymi przez placowki
edukacyjne i adaptacja do nich. Jest to tez czas
wieloaspektowego rozwoju i przyswajania wie-
lu nowych wiadomosci, umiejetnosci, postaw
i zachowan. W rezultacie do badania z uzyciem
skali Highly Sensitive Child dotaczyto w pierw-
szym etapie 131 dzieci oraz w drugim — 84
dzieci. Utrata oséb badanych byta spowodo-
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wana czynnikami natury organizacyjnej, np.
liczne nieobecnos$ci dzieci w szkole zwigzane
z okresem chorobowym w czasie dokonywania
drugiego pomiaru. Rozktad badanych dzieci
przedstawia tabela 1.

Sposrod grupy dzieci badanej dwukrotnie, 33
z nich wzigto udziat w badaniu wraz z obojgiem
rodzicow. Proba w tej czesci badania sktadata si¢
z 33 matek w przedziale wiekowym 29.3—48.2
(M=39.01; SD=4.67) 133 ojcow w przedziale
wiekowym 35.1-53.11 (M =41.38; SD = 4.66).
Badane dzieci to 15 dziewczynek w wieku 8.0—
11.0 (M =9.91; SD = .76) oraz 18 chtopcow
w wieku 8.0-10.8 (M =9.59; SD = .80).

Procedura badawcza i narzedzia badawcze

Badanie uczniow zostalo przeprowadzone
w kontakcie bezposrednim, natomiast materialy
badawcze dla rodzicow zostaty im dostarczone
za posrednictwem dzieci. Procedura obejmo-
wata dwukrotny pomiar wrazliwo$ci u dzieci
(powtdrne badanie po okoto roku) oraz jedno-
krotny pomiar wrazliwo$ci u rodzicow. Przy
opracowywaniu procedury badawczej opierano
si¢ o informacje zawarte w Kodeksie dobrych
praktyk w badaniach z dziecmi prowadzonych
z perspektywy nauk spotecznych.

Skala Highly Sensitive Person Elaine Aron
(1996) zostata przetlumaczona przez Krystyne
Golonke i Bozeng Gullg na podstawie kwestiona-
riusza samoopisowego zamieszczonego na stronie
https://hsperson.com/test/highly-sensitive-test/.
Osoba badana ocenia, w jakim stopniu dotyczy ja
sktadajacych si¢ na skale 27 stwierdzen, korzysta-
jac ze skali Likerta—od 1 (wcale), przez 4 (sred-
nio), az do 7 (ekstremalnie). Wynik, stanowiacy
srednig odpowiedzi ze wszystkich pozycji skali,
pozwala na przyporzadkowanie do grupy ,,orchi-
dei”, ,tulipanoéw” lub ,,mleczy” (Lionetti i in.,
2018). Narzedzie posiada wiasciwosci psychome-
tryczne odpowiednie do zastosowan badawczych
(m.in. Lionetti i in., 2018; Pluess i in., 2017),
o czym $wiadczy wysoka rzetelnos¢ (alfa: .85—
.87) w badaniach autorow (Aron i Aron, 1997).

Skala Highly Sensitive Child opracowana
przez zespot pod kierownictwem Michaela
Pluessa (2017) przettumaczona przez Monike
Baryle-Matejczuk i Wiestawa Poleszaka przy
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Tabela 1. Rozktad dzieci badanych skala Highly Sensitive Child w 1111 etapie badania

I etap II etap
Pleé N % N %
Dziewczynki 69 53 48 57
Chtopcy 62 47 36 43
Zrodto: opracowanie wihasne.
Tabela 2. Poziom wrazliwo$ci w badanej grupie dzieci
I pomiar II pomiar
N % Me N % Me
131 100 - 84 100 -
Wysoki 70 534 5.25 33 39.3 533
Poziom wrazliwosci | Przecigtny 48 36.7 4.42 42 50.0 4.38
Niski 13 9.9 3.25 9 10.7 3.42

Zrodto: opracowanie wiasne.

pomocy metody back-translation, z zachowa-
niem oficjalnej procedury i zgodnie z rekomen-
dacjami autoréw (w oparciu o: Pluess i in., 2017;
Baryta-Matejczuk, informacja osobista i zgo-
da na wykorzystanie, 17 pazdziernika 2021).
Kwestionariusz zawiera 12 pozycji, do ktorych
dzieci odnosza si¢ na siedmiostopniowej skali
Likerta od 1 (zdecydowanie nie), przez 4 (umiar-
kowanie), az do 7 (zdecydowanie tak). Wynik,
bedacy Srednig punktow ze wszystkich pytan,
wskazuje na przynaleznos$¢ do jednej z trzech
grup: badani o wysokim, §rednim lub niskim
poziomie wrazliwosci. Narzedzie, ze wzgledu
na wystarczajaca spojno$é wewnetrzng i odpo-
wiednie wlasciwosci psychometryczne, moze
by¢ wykorzystywane w celach badawczych,
jednak nie moze stuzy¢ indywidualnemu diag-
nozowaniu (Pluess i in., 2017). Badania wyka-
zaly dostateczna rzetelnos¢ oryginalnej wersji

skali — alfa Cronbacha rowna .71-.82, natomiast
w polskiej wersji wyniosta .63—.72.

WYNIKI

Rozklad podgrup dzieci rézniacych sie
poziomem wrazliwoSci

Rozktad ogélnego wyniku skali Highly Sensiti-
ve Child, analizowany z wykorzystaniem testu
Shapiro—Wilka, zar6wno w badaniu pierw-
szej grupy 131 dzieci (p < .01), jak i 84 dzie-
ci (p < .05), rozni si¢ od normalnego, dlatego
w przypadku zmiennej poziom wrazliwosci
dziecka wykorzystano testy nieparametryczne.

Do wyroznienia wsrod dzieci trzech podgrup
réznigcych si¢ poziomem wrazliwosci wykorzy-
stano punkty odcig¢cia wynoszace 3.7 oraz 4.8,
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okreslone przez Pluessa i in. (2017). Rezultat
zastosowania wymienionych wartosci w analizie
wynikoéw badanych dzieci prezentuje tabela 2.

Zasadno$¢ wyrodzniania trzech podgrup
w grupie 131 badanych dzieci, ze wzgledu na
niespetnienie zatozen testow parametrycznych,
sprawdzono z uzyciem testu Kruskala—Wallisa.
Wyrdznione trzy grupy roznig si¢ pod wzgle-
dem poziomu wrazliwos$ci na poziomie istot-
nie statystycznym (H2 = 103.84; p <.001).
Poréwnania post hoc dwoch grup z uzyciem
testu Dunna roOwniez sugerujg istotne staty-
stycznie réznice. Wyniki testu Kruskala—Wallisa
w przypadku grupy 84 dzieci takze wskazuja na
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istotne statystycznie roznice migdzy wyroznio-
nymi trzema grupami (H2 = 67.64; p <.001).
Podobnie poréwnania post hoc dowodza istot-
nych statystycznie roznic. Warto$ci median dla
poszczegblnych grup wyroznionych ze wzgledu
na poziom wrazliwosci w pierwszym i drugim
pomiarze zamieszczono w tabeli 2.

Przeprowadzona analiza pozwala wnio-
skowa¢ o czesciowej prawdziwosci hipote-
zy 1. W badanej grupie mozna wyodregbnic¢
dzieci o wysokim, przecigtnym i niskim po-
ziomie wrazliwosci, jednak $rednio wrazli-
wi nie stanowia najwigkszej czgsci w grupie
131 dzieci.

Tabela 3. Rozklad dzieci badanych skala Highly Sensitive Child w 11 1l pomiarze

I pomiar II pomiar
N % N %
84 100 84 100
wysoki 46 54.8 33 39.3
Poziom wrazliwos$ci | przecigtny 29 345 42 50.0
niski 9 10.7 9 10.7
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 4. Dynamika poziomu wrazliwosci wérod dzieci (N = 84)
I pomiar II pomiar N %
niski niski 4 4.8
Brak zmiany poziomu przecigtny przecigtny 24 28.6
wrazliwosci wysoki wysoki 18 21.4
RAZEM 46 54.8
niski przecigtny 5 5.9
przecigtny niski 2 2.4
Zmiana poziomu wraz- przecigtny wysoki 9 107
liwosci wysoki przecigtny 19 22.6
wysoki niski 3 3.6
RAZEM 38 452

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Inspirujac si¢ powyzszymi wynikami, po-
stanowiono poszerzy¢ prowadzone analizy
o dodatkowe aspekty. W grupie 131 dzieci do
sprawdzenia réznic w poziomie wrazliwosci
ze wzgledu na pte¢ wykorzystano test U Man-
na—Whitneya. Analiza pokazata, ze grupa
dziewczynek (Mrank=75.28; Me = 5.00) w po-
rownaniu do grupy chtopcow (Mrank= 55.68,
Me =4.59) osiaga zdecydowanie wyzsze wyniki
w poziomie wrazliwosci (U = 1499.0; z = -2.95,
p <.005. Sita tego efektu jest umiarkowana
(rg=.30).

Obliczono takze test niezaleznosci chi-kwa-
drat, poréwnujac czesto$¢ wystepowania wy-
sokiej wrazliwosci u dziewczynek i chlopcow.
Stwierdzono istotng interakcje: y2(2) = 8.14;
p <.05. Wysoka wrazliwo$¢ w badanej grupie
131 dzieci czgsciej wystepuje u dziewczynek
(65.2%) niz u chtopcow (40.3%).

Dynamika wrazliwos$ci wSréd badanych
dzieci

Rozktad zmiennej poziom wrazliwosci dziecka
mierzonej skala Highly Sensitive Child analizo-
wany z wykorzystaniem testu Shapiro—Wilka
rozni si¢ od normalnego (p < .05), dlatego do
oceny réznic w grupie badanych dwukrotnie
dzieci (N = 84) zastosowano nieparametryczny
test Wilcoxona.

Wyrézniono trzy podgrupy o zrdéznicowa-
nym poziomie wrazliwosci, biorac pod uwage
wynik uzyskany w pierwszym pomiarze. Roz-

ktad dzieci nalezacych do trzech grup wyrdz-
nionych ze wzgledu na poziom wrazliwosci
prezentuje tabela 3.

Sprawdzono istotno$¢ réznic wynikow ogol-
nego poziomu wrazliwo$ci miedzy pierwszym
a drugim pomiarem w wyréznionych grupach,
wykorzystujac test Wilcoxona. Analiza wynikow
testowania wskazuje, ze przecigtnie wrazliwe
Htulipany” wykazywaly si¢ istotnie statystycznie
wyzszym wynikiem w skali wrazliwosci podczas
drugiego pomiaru (Me = 4.66) niz pierwszego
(Me=4.50; Z=-2.17; p < .05, rc=.45). Podob-
nie zaobserwowano istotnie statystycznie nizszy
wynik w drugim pomiarze (Me = 4.83) w stosun-
ku do pierwszego pomiaru (Me = 5.33) w grupie
wysoko wrazliwych ,,orchidei” (Z=-3.39; p <
.001, rc=.58). Natomiast u ,,mleczy” nie stwier-
dzono zmian na istotnie statystycznym pozio-
mie w zakresie wrazliwosci migdzy pierwszym
(Me = 3.27) a drugim pomiarem (Me = 4.08,
Z=-1.60,p="11).

Nastgpnie przeanalizowano dynamike zmian
poziomu wrazliwosci dzieci (zob. Tab. 4).

Zaobserwowano zmian¢ poziomu wrazli-
wosci przy drugim pomiarze u 38 dzieci, co
stanowi 45.2% badanej grupy. Jesli zachodzita
dynamika, to zazwyczaj w kierunku nizszego
poziomu wrazliwosci (28.6%). W przypadku
wickszosci dzieci byly to réznice dotyczace
jednego stopnia, natomiast w przypadku 3.6%
nastgpita zmiana z wysokiego poziomu wraz-
liwosci na niski. Testowana hipoteza zostala
jedynie czgsciowo potwierdzona.

Tabela 5. Podzial badanych ze wzgledu na poziom wrazliwosci z wykorzystaniem punktow odcigcia

Mama (N = 33) Tata (N =33) Dziecko (N =33)
Poziomwraz- | | ot | M | sD N | % | M | SD | N| % | M | sD
liwosci
wysoki 4 | 121 | 325 | .19 | 13 | 394 | 3.13 | 47 5 | 152|333 | 36
przecietny 11 | 333 | 443 | 27 | 13 | 394 | 417 | 32 | 11 | 333 | 433 | .34
niski 18 | 546 | 5.16 | .44 7 | 212 | 503 | 41 17 | 51.5 | 553 | .51

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Podobienstwo w poziomie wrazliwosci
dzieci i rodzicow

Do wyodrgbnienia rodzicéw o niskim, przeciet-
nym i wysokim poziomie wrazliwosci postuzono
sie zidentyfikowanymi przez Lionetti i in. (2018)
warto$ciami punktow odcigcia —3.71 oraz 4.66.
Natomiast do wyrdznienia trzech grup dzieci
roznigcych si¢ poziomem wrazliwo$ci uzyto
przywotlanych wczesniej (Pluess i in., 2017)
punktow odcigcia o wartosci 3.7 oraz 4.8. Ta-
bela 5 prezentuje rozktad wrazliwo$ci wsrdd
badanej grupy rodzicow i dzieci.

Zaobserwowano zgodno$¢ poziomu wraz-
liwosci dziecka i obojga rodzicow w czterech
rodzinach, z czego trzy z nich charakteryzuje
wysoki poziom wrazliwosci, a jedng — przeciet-
ny. Dodatkowo ten sam poziom wrazliwo$ci
u mamy i dziecka wystapil w 11 sytuacjach,
gdzie dziewig¢ przypadkow dotyczy wysokiej
wrazliwos$ci, a dwa — przecietnej. Jednakowa
wrazliwosciag wsrod ojcow i dzieci odznacza sig
sze$¢ par — po dwie na kazdym poziomie wraz-
liwosci. Pozwala to wnioskowac¢ o jednakowym
poziomie wrazliwosci dziecka i przynajmniej
jednego z rodzicow w 21 obserwacjach, co
stanowi 63.6% badanych rodzin. Tym samym
mozna przyjac potwierdzenie trzeciej hipotezy.

Dokonano takze dodatkowego testowania
w grupie rodzicow. Przeprowadzona analiza ko-
relacji Spearmana wskazuje, ze istnieje istotny
statystycznie silny zwigzek miedzy poziomem
wrazliwo$ci mamy a poziomem wrazliwo$ci
taty: rho(31) = .57; p <.001.

DYSKUSJA

Celem przeprowadzonych badan byta eksploracja
konstruktu wysokiej wrazliwosci dziecigeej, jej
rozpowszechnienia, dynamiki oraz zwigzkow
z wrazliwos$cig rodzicéw. W odniesieniu do
hipotezy 1 okazalo si¢, inaczej niz postulowa-
no, ze w grupie 131 dzieci najwickszg czes$c
(53.4%) stanowili wysoko wrazliwi, co jest
znaczaco wyzszym wynikiem od uzyskanego
w badaniach Pluessa i in. (2017), gdzie ,,orchi-
dee” obejmowaty 20-35% badanych. Uzyskany
rezultat odbiega takze od otrzymanego przez
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Barylte-Matejczuk i in. (2022) na probie polskich
dzieci, w ktorej wysoko wrazliwi obejmowali
37.7%, ,tulipany” tworzylo 20.5% badanych,
a najwigksza grupe (41.8%) wyznaczaty dzie-
ci 0 najnizszym poziomie wrazliwosci. Wyniki
nie sg réwniez zgodne z badaniami Tilmanna
iin. (2021), gdzie wysoko wrazliwi stanowili
32.44% badanych dzieci, najmniej wrazliwi —
14,29%, natomiast glownym cztonem grupy byli
przecigtnie wrazliwi (53.27%). Brak zbieznosci
co do liczebnosci grup o zréznicowanym po-
ziomie wrazliwos$ci w réznych badaniach moze
wigzac si¢ z roznicami kulturowymi, zmianami
zwigzanymi z etapem rozwoju, a takze wiasci-
wos$ciami samego narzedzia, na co zwracaja
uwage Baryla-Matejczuk i in. (2022). Jednak-
ze prowadzone analizy potwierdzily zasadnos¢
wyrdzniania wsrdd dzieci trzech grup réznig-
cych si¢ istotnie poziomem wrazliwos$ci, co
jest zbiezne z wynikami wczesniejszych badan
(Baryta-Matejczyk i in., 2022; Pluess i in., 2017;
Tillmann i in., 2021).

Wedhtug hipotezy 2, dynamika wrazliwosci
u dzieci w badanym okresie powinna by¢ nie-
wielka. W okresie okoto 12 miesiecy od pierw-
szego pomiaru poziom wrazliwosci u ,,orchidei”
byl znaczaco nizszy, u ,,tulipanéw” znaczaco
Wyzszy, a u ,,mleczy” nie stwierdzono istotnych
statystycznie zmian. Mozna przypuszczac, ze
przyczyna spadku poziomu wrazliwosci w gru-
pie ,,orchidei” jest swego rodzaju ,,uodpornie-
nie” spowodowane habituacja, dzigki ktorej
odbierane bodzce sensoryczne stajg si¢ mniej
obciagzajace. Nie bez znaczenia jest tez rola
rowiesnikow i ich oddziatywania socjalizacyj-
ne. Zachodzaca u wysoko wrazliwych dzieci
zmiana ma charakter adaptacyjny i pozwala im
lepiej odnajdywac si¢ w spoleczenstwie, ktore
niejednokrotnie wykazuje si¢ nieakceptujaca
postawa wobec nich. Zachowania i cechy bez-
posrednio wynikajace z charakteryzowania si¢
wysokg wrazliwoscig bardzo czesto nie sg po-
zadane ani doceniane. By¢ moze prowadzi to
do ukrywania swojej prawdziwej natury przez
najwrazliwszych, a nawet dokonywania zmian
we wlasnej percepcji §wiata. Jest zatem prawdo-
podobne, ze oddziatywania srodowiskowe maja
bardziej znaczaca role w ksztalttowaniu wyso-
kiej wrazliwosci niz poczatkowo wydawato si¢
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autorom koncepcji. W przypadku ,,tulipanow”
mozna si¢ spodziewac, ze zmiana poziomu
wrazliwo$ci w kierunku jej wyzszego stopnia
dokonuje si¢ pod wplywem oddziatywan ze
strony Srodowiska rodzinnego i szkolnego, ma-
jacych na celu rozbudzenie empatii i czutosci na
bodzce emocjonalne. Jesli chodzi o ,,mlecze”,
uzyskane rezultaty wskazuja, ze nawet w okresie
rozwojowym zmienna jest stosunkowo stabilna,
gdyz jest bezposrednio zwiazana ze specyfika
uktadu nerwowego. Mozna tez przypuszczac,
ze konieczne jest odznaczanie si¢ okreslonym
poziomem wrazliwos$ci, aby moc ten stopien
ksztattowac¢ w dalszym rozwoju. Cecha ta bo-
wiem nie jest jedynie warunkowana wlasciwos-
ciami konstytucjonalnymi, ale podlega takze
oddzialywaniom otoczenia. Niewykluczone,
ze u najmniej wrazliwych oséb ten zwigzek
nie zachodzi wtasnie ze wzgledu na niewystar-
czajace podstawy pierwotne. Zaobserwowane
zmiany nalezy jednak traktowa¢ z pewng doza
ostroznosci, gdyz badanie opierato si¢ na samo-
ocenie poziomu wrazliwosci przez dzieci. Nie
jest pewne, czy posiadaty one wystarczajaca
zdolno$¢ do wgladu, by wnioskowaé na wlasny
temat, a takze czy wtasciwie rozumiaty pozy-
cje kwestionariusza. Dlatego tez niezbe¢dne sa
dalsze badania.

Zgodnie z hipoteza 3, istnieje podobienstwo
w poziomie wrazliwosci dzieci i ich rodzicow.
Zaobserwowano zbiezno$¢ w przynaleznosci
do podgrup zréznicowanych pod wzgledem
wrazliwosci w przypadku wigkszej czgsci rodzin
(63.6%). Brak takiej zgodno$ci w przypadku
pozostatych badanych triad moze wskazywac
na istotng role stymulacji, socjalizacji i wycho-
wania, w odréznieniu od znaczenia podtoza
genetycznego.

Obecne badania wskazuja takze, ze po-
ziom wrazliwosci moze by¢é w pewnym stopniu
zwigzany z ptcig. Wyniki zdaja si¢ potwierdzaé
weczesniejsze przypuszczenia Baryly-Matejczuk
iin. (2021), gdzie autorzy zwracali uwage na
istotnie wyzszy poziom wrazliwosci w$rod ba-
danych dziewczat, przy wielkosci efektu rownej
d= 21, oraz Pluessaiin. (2017), gdzie wielkos¢
efektu byta rowna d = .34. W niniejszej probie
dowiedziono istotnych statystycznie réznic
przy wielkosci efektu rownej rg=.30. Jesli ta

tendencja znalaztaby potwierdzenie w kolej-
nych obserwacjach, nalezatoby przyjrzec sig,
czy omawiana cecha przejawia si¢ u dziew-
czat w odmienny sposob i czy zmagaja si¢ one
z innymi trudno$ciami niz wrazliwi chtopcy.
Uprawdopodobnienie tych przewidywan powin-
no prowadzi¢ do rozwazan dotyczacych metod
wezesnej identyfikacji wysoko wrazliwych dzieci
i planu wspierania ich rozwoju w zgodzie z ich
indywidualnymi potrzebami i mozliwosciami.

Interesujacg obserwacjag wywiedziong z wy-
nikow niniejszego badania jest takze istnienie
istotnego statystycznie silnego zwiazku we
wrazliwos$ci obojga rodzicow. Jesli to wspot-
wystepowanie znalaztoby potwierdzenie w te-
stowaniu innych, wigkszych prob, mozna by
zastanawiac si¢, czy badane osoby cze¢sciej
poszukujg partneréw o podobnym poziomie
wrazliwosci. Jednak zdaniem Aron (2017a)
wysoko wrazliwi zazwyczaj nawiazujg rela-
cje z mniej wrazliwymi ludzmi. Inna hipote-
za mogtaby zaktada¢, ze poziom wrazliwos$ci
ujednolica si¢ pod wptywem zwigzku, dlatego
warto bytoby zapyta¢ badanych o staz relacji.
Mozna by réwniez zastanawiacé si¢, czy podob-
ny poziom wrazliwosci rodzicow przektada
si¢ na ich spdjne podejscie w wychowywaniu
dzieci. Te przypuszczenia wymagatyby dal-
szych dociekan.

WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze poziom
wrazliwos$ci wsrod dzieci jest zréznicowany,
a w konsekwencji ich potrzeby i mozliwosci
moga by¢ odmienne. Konieczne jest zatem
dostosowanie metod postgpowania do kaz-
dej z podgrup. Niezbedne w tym zakresie jest
dostarczanie rodzicom i opiekunom rzetelnej
wiedzy, ktorej zastosowanie pozwoli wlasciwie
planowac¢ i adresowa¢ podejmowane dziatania.
W kontekscie rodzinnym istotnym aspektem
jest respektowanie dazen wszystkich czton-
kéw, nawet jesli sg one trudne do pogodzenia.
Nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na nat¢zenie
stymulacji, regulacje emocji oraz radzenie sobie
z przecigzeniem bodzcami. Niezwykle wazne
jest takze unikanie nadmiernej identyfikacji
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w sytuacji zgodno$ci poziomu wrazliwosci
rodzica i dziecka.

Swiadomos$¢, ze wysoko wrazliwe dzieci
moga stanowi¢ co najmniej jedna trzecia popu-
lacji, powinna prowadzi¢ do zwrdcenia uwagi
na ich potrzeby i trudno$ci w szczegdlny spo-
sob. Baryla-Matejczuk i in. (2022) zauwazaja,
ze wiedza ta moze w pewnym stopniu sktania¢
do kwestionowania powszechnych metod edu-
kacyjnych. Z uwagi na to, ze jest to tak duza
cze$¢ spoteczenstwa, by¢ moze nalezatoby pro-
wadzi¢ oddzialywania dostosowane do tej pod-
grupy wobec catego zespotu klasowego. Wiele
z podejmowanych dziatan, jak m.in.: dostoso-
wywanie natezenia stymulacji, nauka radzenia
sobie z przecigzeniem, wprowadzanie ¢wiczen
relaksacyjnych, wykorzystywanie materiatow
o r6znych modalno$ciach zmystowych, czy
stosowanie metod wychowawczych w duchu
humanistycznego podejécia, moze by¢ funk-
cjonalnych w pracy z wszystkimi dzie¢mi, nie
tylko wysoko wrazliwymi. W kontekscie szkol-
nym niezwykle istotne jest przede wszystkim
indywidualne podej$cie wobec kazdego dziec-
ka, obejmujace zwlaszcza doktadne poznanie
kazdego ucznia przez nauczyciela, dostosowy-
wanie metod pracy do mozliwosci wszystkich
podopiecznych, jak réwniez nieustanng wspot-
pracg z rodzicami celem wymiany kluczowych
informacji. Niemniej wazne jest korzystanie ze
sposobu oceniania weryfikujacego mozliwosci
uczniéw w kompleksowy sposob i wspieraja-
cego ich w dazeniu do sukcesow.

Obecne badania sugeruja, ze w ksztattowa-
niu wrazliwosci, takze wysokiej w ujeciu Ela-
ine Aron, poza podlozem genetycznym, moga
bra¢ udziat takze inne czynniki. Obserwacja ta
rodzi koniecznos¢ jeszcze bardziej intensyw-
nego zatroszczenia si¢ o odpowiednie warunki
wystepujace w otoczeniu dziecka. Szczegolne
istotne jest zwrdcenie uwagi na funkcjonowanie
systemu rodzinnego, w tym na celowe dziata-
nia podejmowane przez czlonkow rodziny, jak
rowniez procesy socjalizacyjne. Niemniej wazna
jest pozytywna atmosfera panujaca w szkole,
zapewniajaca uczniom bezpieczenstwo i umoz-
liwiajaca wszechstronny rozwdj.

W niniejszej analizie zauwazono takze ist-
nienie podobienstwa w poziomie wrazliwosci
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dzieci i ich rodzicow. Taka sytuacja moze przy-
nosi¢ korzysci w postaci lepszego rozumienia
potrzeb dziecka czy fatwosci zapewnienia mu
odpowiedniego poziomu stymulacji. Nie mozna
jednak zapomina¢ o umozliwianiu dziecku zdo-
bywania nowych do$wiadczen, takze tych nie-
nalezacych do repertuaru preferowanych przez
rodzica aktywnosci. W przypadku posiadania
liczniejszego potomstwa, nalezy zwroci¢ uwa-
ge na indywidualne rozpoznanie i uzgadnianie
dazen kazdego z nich.

Z uwagi na sformulowana w obecnym ba-
daniu konkluzj¢, ze dziewczynki czgsciej od-
znaczaja si¢ wysoka wrazliwoscia, a dodatkowo
poziom tej charakterystyki jest u nich istotnie
wyzszy niz u chtopcow, niezbedne wydaje si¢
otoczenie wyjatkows troska wysoko wrazli-
wych dziewczynek. Wymierne efekty wsrod
tej grupy przynosi prowadzenie oddziatywan
psychoedukacyjnych, ktore moga istotnie ob-
niza¢ poziom depresyjnosci oraz ograniczac
wiktymizacj¢ 1 wystgpowanie objawow in-
ternalizacyjnych (Nocentini i in., 2018; Plu-
ess i Boniwell, 2015). Niemniej wazne jest
takze zwrdcenie uwagi na sposob ujawniania
wrazliwosci, szczeg6lnie emocjonalnej, przez
chlopcow. W spoteczenstwie ciggle obecne sa
stereotypy dotyczace wyrazania uczuc przez
mezczyzn, jak np. ,,chtopaki nie ptacza”, ktore
wplywaja na ich emocjonalne funkcjonowanie,
utrudniajac otwarta komunikacje¢ interpersonalna
(Mandal, 2004). Dlatego niezb¢dna jest takze
troska o ksztattowanie wiasciwych warunkéow do
rozwoju wysoko wrazliwych chtopcow, ktorzy
odnosza podobne korzysci z interwencji psy-
chologicznych (Nocentini i in., 2018).

Wyniki prowadzonych analiz pozwalaja
rowniez przypuszczaé, ze istnieje zgodnos¢
w poziomie wrazliwosci obojga rodzicow. Taka
obserwacja rodzi potrzebe zwrocenia uwagi
szczegoblnie na sytuacj¢ odmiennego poziomu
wrazliwosci ich dziecka. Opisane okolicznosci
moga bowiem prowadzi¢ do proby nadmiernej
ingerencji w funkcjonowanie dziecka, celem
integracji jego dazen z potrzebami opieku-
now. Moze pojawic¢ si¢ takze wspomniane
wezesdniej ryzyko ograniczania aktywnosci
dziecka jedynie do tych wybieranych przez
rodzicow.
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W obliczu rosngcego zainteresowania kon-
struktem wysokiej wrazliwosci, konieczne jest
wlasciwe rozpoznawanie tej cechy u dzieci,
odrdzniajac ja m.in. od spektrum autyzmu, za-
burzen integracji sensorycznej, mutyzmu wy-
bidrczego, fobii spotecznej czy leku separacyj-
nego. Wszelkie niepokojace obserwacje nalezy
skonsultowac¢ ze specjalistami, by zapobiegac
sytuacjom braku terapii konkretnych zaburzen
z powodu traktowania wszystkich zachowan
jako wynikajacych jedynie z wysokiego pozio-
mu wrazliwosci. Omawiana charakterystyka,
cho¢ sama nie stanowi zaburzenia, bardzo czg-
sto wspotwystepuje z wymienionymi trudnos-
ciami, dlatego nalezy przeprowadzi¢ doktadng
diagnostyke réznicowa.

Niniejsze badanie byto pierwsza, znang
autorce, tego typu eksploracja. Obserwacje
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