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,JesteSmy szczesliwemi wybrancami losu™.
Refleksje nad zyciem 1 dziatalno$cig Marii Grzegorzewskiej

“We Are the Lucky Ones Chosen by Fate”.
Reflections on the Life and Activity of Maria Grzegorzewska

Abstract

This article is dedicated to Maria Grzegorzewska — an outstanding creator of the Polish school
of special pedagogy, initiator, founder, and long-time director of the oldest university in Poland
training special educators, and one of the most outstanding women in psychology of the 20™ cen-
tury, honored by the Sejm of the Republic of Poland on the 100" anniversary of the founding of
the Academy of Special Pedagogy with the honorable title of Patroness of the year 2022. It pre-
sents the most important facts about her life and activities, the origins of her scientific interests,
the sources of her creativity that determined how to coped with the challenges related to realizing
her vocation to serve people with disabilities, her contribution to the development of various ar-
eas of culture and science, and the extraordinary power of influence on colleagues and students,
thanks to which the knowledge system she created remains valid today and can set the direction

for the further development of pedagogy and related disciplines.
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W 2022 roku Akademia Pedagogiki Specjalne;j
obchodzila 100-lecie swojego istnienia. Dla
podkreslenia zastug jej zalozycielki, Marii
Stefanii Grzegorzewskiej, Sejm RP ustanowit
ja Patronka Roku 2022 (Monitor Polski, Dz.
Urz. RP. z dnia 27 pazdziernika 2021 r., poz.
982). Nieprzypadkowo rok 2022 byt tez rokiem
polskiego romantyzmu, ustanowionym w 200.
rocznice wydania Ballad i romanséw Adama
Mickiewicza. W uchwale sejmowej czytamy:
»Zrodzita si¢ epoka, w ktorej tworzyli genialni
artysci, mysliciele i dziatacze polityczni, kto-
rzy w sytuacji narodowej niewoli stworzyli
kraj duchowej wolnosci, rozwingli programy

niepodleglosciowe, a zarazem wyniesli polska
literature, muzyke i malarstwo do rangi czo-
lowych osiggni¢é kultury europejskiej” (Mo-
nitor Polski, Dz. Urz. RP. z dnia 30 listopada
2021 r., poz. 1905). Na tych ideatach polskiego
romantyzmu wyrosta rowniez Maria Grzego-
rzewska, ktora utrwalita si¢ w historii nauki
jako wybitny tworca polskiej szkoty pedagogiki
specjalnej, inicjator, zatozyciel 1 dlugoletni dy-
rektor najstarszej, znanej i cenionej w swiecie
uczelni pedagogicznej ksztalcacej pedagogoéw
specjalnych, a takze jako jedna z wybitniej-
szych kobiet w psychologii XX wieku (Hry-
niewicka, 2015).
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Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej
publikacji, uniemozliwiajgce szczegdtowe
omowienie biografii i rozmaitych wymiaréow
tworczych dokonan Grzegorzewskiej, ktora
przez 45 lat uksztattowata kilka generacji pe-
dagogoéw i dziataczy o§wiatowych i prawdopo-
dobnie rowniez w przysztosci w jakims$ stopniu
bedzie wytyczaé kierunek dalszego rozwoju
pedagogiki specjalnej, pragng podkresli¢ na-
jistotniejsze fakty wazne dla zrozumienia, jak
wiele wniosta ona do rozwoju réznych obszarow
kultury i nauki, a takze w jaki sposob realizo-
watla swoje zyciowe powotanie w niesprzyja-
jacych warunkach.

Jednym z takich istotnych faktow byly jej
korzenie. Jak wskazuja archiwalia, Grzegorzew-
ska wywodzita si¢ z ziemianskiej zmudzkiej ro-
dziny, mocno zakorzenionej w kulturze polskiej
i europejskiej, w ktorej byto wielu wspaniatych,
szlachetnych ludzi (por. Hryniewicka, 2014, s.
68; Hryniewicka, 2022). Jej rodzice, Felicja
z Bohdanowiczow i Adolf Btazej Grzegorzewski,
pochodzili z rodzin o zywych tradycjach niepod-
leglosciowych i patriotycznych. Bezposrednio
po $lubie, z obawy przed represjami zwigza-
nymi z powstaniami zmuszeni do ucieczki ze
Zmudzi (stanowigcej historyczng kraine Dawnej
Litwy, ktora do czasu rozbioréw wchodzita do
obszaru terytorialnego Rzeczpospolitej Obojga
Narodoéw), zamieszkali w bardzo skromnych
warunkach na terenie guberni piotrkowskiej,
w powiecie rawskim, w gminie Watowice. W tej
okolicy, we wsi Wotucza 18 kwietnia 1887 roku
urodzita si¢ Maria Stefania Grzegorzewska'.
Jej dziecinstwo i mtodo$¢ przypadty na okres
wielkich przeobrazen spoteczno-kulturowych
i politycznych przetomu XIX i XX wieku, zwia-
zanych z narastaniem fermentdw spotecznych,
z poszukiwaniem nowych ideologii, z walka
o wyzwolenie narodowe. Jej droga przebijania
si¢ do wyksztalcenia, wiodaca poprzez dwie war-
szawskie prywatne pensje — Jadwigi Kotwickiej
i Pauliny Hewelke, a nastgpnie kolejno przez
Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy Towarzy-
stwa Kursow Naukowych, nieukonczone studia
na Wydziale Filozoficznym w Uniwersytecie
Jagiellonskim i studia w Migedzynarodowym
Fakultecie Pedologicznym w Brukseli, konty-
nuowane po zakonczeniu dziatan wojennych na
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paryskiej Sorbonie, podobnie jak droga zwigzana
z pracg zawodowa, na ktorg wkroczyta, rezyg-
nujac z otwierajacych si¢ przed nig mozliwosci
zrobienia kariery naukowej na zachodzie Europy,
byta bardzo trudna i wymagata ogromnej sity
charakteru oraz wiary w stusznos$¢ podjetych
decyzji (por. Doroszewska, 1972; Hryniewicka,
2015; Hryniewicka, 2022).

Od czasu, kiedy po powrocie do kraju Grze-
gorzewska zaczeta organizowa¢ w odrodzo-
nej Polsce szkolnictwo specjalne, nieustannie
zmagala si¢ z powaznymi wyzwaniami, wal-
czac w okresie migdzywojennym z poteznymi
zaniedbaniami w o$wiacie, spowodowanymi
przez zaborcow; narazajac wlasne zycie pod-
czas Il wojny $wiatowej w zwigzku z uczest-
nictwem w tajnym nauczaniu prowadzonym
samodzielnie i pod patronatem delegatury
rzadu; uczestniczac w opiece nad rannymi
powstancami i przesladowang spotecznoscia
zydowska oraz odbudowujac Panstwowy In-
stytut Pedagogiki Specjalnej po zniszczeniach
wojennych 1 walczac o utrzymanie jego pozycji
w okresie stalinowskiej dyktatury (Hryniewic-
ka, 2018, s. 10).

Tak mniej wigcej w ogolnych zarysach
przedstawia si¢ osiemdziesigcioletnia historia
zycia Marii Grzegorzewskiej, o ktorej Wieslawa
Grochola (1980) pisata, ze byla ,,rozpigta po-
miedzy zywa tradycja dziewigtnastowiecznych
powstan a najbardziej wspolczesna terazniej-
szoscig, migdzy Paryzem i Genewa a chylagcym
si¢ ku upadkowi kresowym dworkiem, pomig-
dzy luminarzami epoki i ludzmi najnedzniej
usytuowanymi i wyposazonymi zyciowo”.
Bardziej doktadne wniknigcie we wszystkie
aspekty tego zycia ukazuje, jak z réznorodnych
doswiadczen, tradycji, przekazow Grzegorzew-
ska ,,czerpala soki” ksztaltujace jej osobowos¢
(Grochola, 1980). Jak wiadomo, pierwsze lata
zycia spedzita na wsi, gdzie jej ojciec nalezacy
do drobnej szlachty zagrodowej, zarowno wte-
dy, gdy byt wlascicielem majatku ziemskiego,
jak 1 gdy po jego utracie stat si¢ dzierzawca lub
administratorem majatkow rolnych w okolicz-
nych miejscowosciach, cieszyt si¢ opinig do-
brego, madrego cztowieka oraz nowoczesnego
gospodarza, ktory przyczynit si¢ do podniesie-
nia kultury rolnej i osobistej swoich sasiadow.
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Podobnie matka, ,,pelnymi gar§ciami umiata
$wiadczy¢ wokot siebie dobro¢” (Doroszew-
ska, 1964, s. 9), zyczliwa ludziom, gotowa do
niesienia pomocy nawet w niesprzyjajacych
warunkach, ,,wspomagata m¢za w pieczy nad
pracownikami i ich rodzinami, organizujac
opieke nad chorymi i najbiedniejszymi” (Ga-
sik, 1985, s. 24-25), cze¢sto podporzadkowujac
wszystkie swoje osobiste sprawy potrzebom
innych ludzi.

Te niezwykle ,,humanitarng” atmosfere
tworzyli nie tylko rodzice Grzegorzewskiej, ale
takze jej rodzenstwo: siostra Wanda — nauczy-
cielka — planujgca w chwili narodzenia Marii
wyzsze studia przyrodnicze w Genewie, brat
Zenon — przyszty lekarz, siostra Teresa — prowa-
dzaca dziatalno$¢ spoteczno-oswiatowa wsrod
dzieci wiejskich, oraz bracia: Witold — niedoszty
farmaceuta i Wiadystaw — przyszty lesnik (Hry-
niewicka, 2022, s. 25). Zdaniem Han-Ilgiewicz
(1967, s. 246), cho¢ zespot tych ludzi roznit sie
»krancowo od siebie wygladem zewngtrznym,
obrang specjalnoscia, charakterem i losami zy-
ciowymi”, kazdy ,,na swdj wlasny sposob byt
wspaniaty i1 ujmujacy. I chyba wazne jest to,
ze — w tej rodzinie — nikt na nikogo nie wywie-
rat nacisku, do niczego nie zmuszal, nie dazyt
do ujednostajnienia osobowosci.... Kazdy byt
soba. Profesor Hessen powiedziat kiedys, ze
«byta to rodzina klejnotéw bezcennych, wartos¢
ktorej zrozumie¢ mozna tylko we wspdlnym
ich uktadzie»”.

Wisrdd tych klejnotéw szczegodlne miejsce
zajmowata Maria, dla ktorej dom byt prawdzi-
wa szkotg zycia, dostarczajacg wielu roznorod-
nych informacji.

Dalekie spacery z ojcem, jego wyjasnienia,
a przede wszystkim dostrzeganie, ,,odkrywa-
nie” jego stosunku do ludzi pracy, jego dbatos¢
o sprawiedliwos$¢ spoteczng byty niezastapio-
nym zrédtem wychowania obywatelskiego malej
dziewczynki. Wiasciwosci charakteru i postawa
zyciowa matki, jej opowiadania o przesztosci
naszego narodu, o ludziach wielkich i szlachet-
nych spowodowaty rozwdj i umocnienie si¢
glebokiego patriotyzmu absolutnie wolnego od
szowinizmu czy dyskryminacji kogokolwiek
(Han-Ilgiewicz, 1989, s. 147).

Przekazywanie przez rodzicow znacznej czg-
$ci wiedzy drogg niewerbalng oraz rezygnacja
z zakazdw i nakazOow na rzecz uczenia poprzez
przyktad, przygladanie si¢ zyciu, wyciaganie
wnioskow sprzyjaty nie tylko ,,utrwalaniu si¢
i rozwojowi wychowalnosci”, lecz takze goto-
wosci do wysitku poznawczego, tak istotnego
na kazdym poziomie edukacji (Han-Ilgiewicz,
1989, s. 147).

W bardziej zorganizowany sposéb swoja
edukacj¢ Grzegorzewska rozpoczeta w wieku
11 lat, w okresie najwigkszego ucisku narodo-
wego w zaborze rosyjskim, rozpoczetego po
upadku powstania styczniowego, kiedy ,,rzad
carski, wyzyskujac zwycigstwo, zastosowat
w stosunku do Krélestwa Polskiego w calej
pei polityke narodowo$ciowa zmierzajaca do
wyzucia z wszelkich praw ludow wchodzacych
w sktad Imperium Rosyjskiego, a nie naleza-
cych do narodowosci rosyjskiej” (Wojenski,
1960, s. 3). Dazac do calkowitej rusyfikacji
Polakow, realizowanej przy pomocy policyjno-
-biurokratycznego systemu, zaborca zreformowat
szkolnictwo na wzor szkolnictwa rosyjskiego,
znacznie ograniczajac liczbe szkot elementar-
nych i $rednich. Odpowiedzia na t¢ sytuacj¢ byt
rozwdj szkolnictwa prywatnego. Pod koniec XIX
ina poczatku XX wieku szczegolnie intensywnie
rozwijato si¢ ono w Warszawie, gdzie powstato
wiele szkot, z ktorych wigkszos¢ byta przezna-
czona dla dziewczat niemajacych w zaborze
rosyjskim innych mozliwosci ksztatcenia sig
(por. Niklewska, 1987; Poznanski, 2006). Jed-
na z takich szkot byta prywatna zenska szkota
Jadwigi Kotwickiej. Mimo ze byta ona szkota
polska z ducha w niej panujacego, z organiza-
cji 1 nauki nie spodobata si¢ Grzegorzewskiej,
ktoéra po zakonczeniu czwartej klasy, bez wie-
dzy rodzicoéw, po samodzielnym uzupehieniu
materiatu z klasy piatej, przeniosta si¢ do pry-
watnej, nowoczesnej szkoty Pauliny Hewelke
(Doroszewska, 1972, s. 11), gdzie — podobnie jak
na pensji Kotwickiej — z powodu zamknigtych
przez zaborcg uniwersytetow pracowato wielu
wszechstronnie wyksztatlconych i zastuzonych
dla nauki nauczycieli, takich jak Bronistaw
Chlebowski, Ignacy Chrzanowski, Kazimierz
Czerwinski, Ignacy Grzegorz Dabrowski, Adam
Jaczynowski, Wactaw Piotr Jezierski, Stanistaw
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Karczewski, Ludwik Krzywicki, Tadeusz Benon
Mitobedzki, Stefan Walery Moycho, Kacper To-
sio, Kazimierz Wachowski i Lucjan Zarzecki?.

Nastepny etap w zyciu Grzegorzewskiej roz-
poczat si¢ w momencie przyjecia jej w poczet
stuchaczy rocznego kursu przygotowujacego
do egzaminow wstgpnych na wyzsza uczelnie,
prowadzonego przez Wydziat Matematyczno-
-Przyrodniczy TKN. ,,Byta to pierwsza prywatna
szkola o charakterze szkoty wyzszej, zalozona
na terenie zaboru rosyjskiego w 1905 roku”,
celem kontynuacji dziatalnosci jedynego tego
rodzaju o$rodka w historii $wiatowej nauki,
jakim byt konspiracyjny Uniwersytet Lataja-
cy, stwarzajacy szanse zdobycia wyksztatcenia
polskim kobietom, pozbawionym z powodu
ubdstwa mozliwosci wyjazdu do zagranicz-
nych placéwek edukacyjnych (Hryniewicka,
2022, s. 78). Jednym z pracownikow tej szko-
ly byl znany dziatacz i teoretyk ruchu socjali-
stycznego Ludwik Krzywicki, dzigki ktoremu
Grzegorzewska nawigzala kontakt z najbardziej
postepowymi ludzmi w Polsce, m.in. z Maria-
nem Falskim, Stefanig Sempotowska, Heleng
Radlinska, Ireng Krzywicka, Edwardem Abra-
mowskim, Adamem Mahrburgiem, oraz podj¢ta
wspolprace ze Zwigzkiem Polskiej Mtodziezy
Socjalistycznej (Doroszewska, 1972, s. 11-12).
Gdy jej nielegalng dziatalnoscia propagandowo-
-oswiatowg wsrdéd warszawskich robotnikow
zaczely interesowac si¢ wladze carskie, wyje-
chata na Litwe, gdzie podjeta prace nauczycielki
domowej, wzbudzajac powszechna sympati¢
i zaufanie wsrdd ucznidéw i ich rodzicow [por.
wspomnienie bliskich krewnych jej pierwszej
uczennicy Haliny Prewysz-Kwintéwny z Lipni-
szek — Janiny z Janikowskich Orynzyny (1989,
s. 90) oraz Edwarda Majewskiego (Hryniewic-
ka, 2022, s. 124-125)].

W 1909 roku Grzegorzewska przyjechatla
do Krakowa, gdzie podje¢ta studia na Wydziale
Filozoficznym UJ w Krakowie (por. Hryniewic-
ka, 2022, s. 87)*. Jak pisata Stefania Podhorska-
-Okotow (1955, s. 95), w tym czasie miasto to
wydawalo si¢ ,,rajem swobody po wigziennym
i dusznym klimacie Krélestwa, dtawionego
przez carska ochrong i cenzur¢”, powigzang
z polityka kulturalng i o$wiatowg carskiej Ro-
sji, znakomicie wspolgrajaca z antyinteligencka
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postawa wladcy imperium rosyjskiego, ktory,
z powodu wstretu jaki odczuwat do stowa ,,in-
teligencja”, nakazal Akademii Nauk wykresli¢
je ze stownika rosyjskiego (Kiepurska, 1967,
s. 13). W przeciwienstwie do Warszawy, Krakow
pod zarzadem monarchii austro-wegierskiej nie
stracit swojego ,,posmaku” kulturalnego i dzie-
jowego, tak waznego dla ludzi posiadajacych
glebsze zrozumienie jego znaczenia dla rozwoju
i przysztosci Narodu, a dziato si¢ to za sprawa
wiasnie Szkoty Jagiellonskiej.

Poddawana dokuczliwym represjom i ogranicze-
niom swobody rozwoju naukowego, kilkakrot-
nie zagrozona utrata swej egzystencji, [Szkota
Jagiellonska] urosta z czasem [...] w $wiadomo-
$ci podzielonego migdzy trzech zaboréw spo-
feczenstwa do rangi zywego symbolu ciaglosci
i niepodzielnosci kultury polskiej, uosobienia
najlepszych tradycji, osiagnie¢ i dazen naro-
du, ktory nigdy nie poddat si¢ obcej przemocy,
walczac bohatersko o utrzymanie wlasnej tozsa-
mosci zar6wno mestwem swoich zotnierzy, jak
i talentami swoich pisarzy, uczonych i artystow
(Hajdukiewicz i Kara$, 1977, s. 48).

W okresie krakowskim Grzegorzewska z po-
wodu braku gimnazjalnej matury studiowata
w charakterze hospitantki, pozbawionej pra-
wa do immatrykulacji i urzedowego poswiad-
czenia uczestnictwa w wybranych wyktadach.
(por. Stopka 20006, s. 200; Arch. UJ, WEF, sygn.
SII218, S II 235-c, S 11 236-b). Majac pew-
ne dos§wiadczenie pracy spotecznej, nawigzata
wspolprace z Uniwersytetem Ludowym im.
Adama Mickiewicza, prowadzac dla biednych
robotnikow i rzemie$lnikow wyktady popula-
ryzujace wiedz¢ zdobyta na studiach; prawdo-
podobnie wiaczyta si¢ takze w dziatalnos$¢ Pol-
skiego Towarzystwa Shuchaczek UJ ,,Jednosc”,
zajmujacego si¢ nie tylko sprawami bytowymi
studentek pochodzacych z Krélestwa, ale row-
niez organizacja dla nich imprez o charakterze
towarzysko-kulturalnym (Perkowska, 1994,
s. 188-189).

Ten wyjatkowo dobry dla Grzegorzewskiej
okres, w ktorym pomimo ci¢zkiej sytuacji ma-
terialnej (wymagajacej godzenia nauki z pra-
ca zarobkowa, korzystania z ,,garkuchni” dla
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ubogich itp.) doswiadczyta ,,przede wszystkim
bezcennych przezy¢” zwigzanych ze zdobywa-
niem wiedzy, z zetknigciem si¢ z 6wczesny-
mi autorytetami naukowymi, z uczestnictwem
w kulturalnych wydarzeniach Krakowa, z in-
teresujacym zyciem studenckim, skonczyt si¢
nagle w 1912 roku, wedtug oficjalnej wersji
z powodu jakiej$ bagatelki w ptucach, wedtug
nieoficjalnej — z powodu depresji po $mierci
narzeczonego (por. Doroszewska, 1972, s. 14).
Mimo ze Grzegorzewska symbolicznie zerwa-
la z zaloba, wrzucajac zargczynowy pierscio-
nek do jeziora w przepigknej scenerii wloskich
gor, do ktorych zabrata jg przyszia teSciowa jej
uczennicy — Hali Kwintdéwny, to jednak wbrew
opinii Janiny Orynzyny (1989, s. 90-91) przez
dhugi czas ,,nie wyrwata si¢” catkowicie ze sta-
nu depresji. Jej §lady mozna znalez¢ w korespon-
dencji, jaka prowadzita z Janing Matkowska, do
ktorej 6 maja 1911 roku pisata z Jaktorowa:

Janko, jedyny m¢j drogi, serdeczny przyjacie-
lu. [...] Wiesz zdaje mi si¢, ze juz umartam —
takie mam dziwne wrazenie nie zycia teraz —
w kazdym razie wszystko zewngtrzne — co mi¢
z ,,mem” Zyciem wigzato i przypomniato o niem,
przerwato si¢ juz — umarto — zostat tylko po tem
»Zyciu” §wiat moj mysli i czu¢ — sen taki wieczny
i dziwny, z ktérego juz ,,moje” zycie si¢ nigdy
zewnetrznie nie przebudzi — A przeciez podobno
zyje i moze dlugo zy¢ bedg i plany, projekty tego
niemojego zycia snu¢ musze¢ i energi¢ czerpac
do niego. Jam spokojna, Janko, zupeie spokoj-
na — wierz temu, lub nie, bo ja sama siebie teraz
wierzy¢ nie mogg, bo ja sama teraz rozumowo
nie zdaj¢ sobie sprawy z niczego (PAN Arch.
w Warszawie, sygn. [11-379, j. 8, k. 15, 15v, 16).

Pewng zapowiedzig zmiany podejs$cia do
zyciowych wyzwan byta tres¢ kolejnego listu
M. Grzegorzewskiej do J. Matkowskiej, wysta-
nego pod koniec maja 1911 roku juz z Witko-
mierza na Litwie, dokad przyjechata odwiedzi¢
rodzicOw w nowym miejscu zamieszkania,
w ktorym pisala:

Czytatam teraz Anachronistow Srokowskiego —
zapamigtatam stowa Gonzagi «tylko utopia i tyl-
ko wielkie marzenie o nieprawdopodobienstwie

zrodzi¢ moze wielkie czyny, wielki cud i wielki
lud...» — wiesz, nigdy nie chciatam marzy¢ o nie-
prawdopodobnem — czyz to mozliwe — jesli si¢
marzy o czems§, chce czegos, to juz tem samem
nie mozna nazywac tego nieprawdopodobnem.
Czy tak Janko? A czy wielkie marzenia rodza
wielkie czyny? — oj tak, ale u ludzi wielkich —
a moze inni zdoby¢ si¢ na nie mogg nawet? —
Janko, ja chce zy¢ jeszcze, cheg jeszcze duzo
zy¢ (PAN Arch. w Warszawie, sygn. 111-379,
j- 8, k. 13).

Tym, co w petni przywrocito Grzegorzew-
skiej che¢ do zycia, byla rozmowa ze spotka-
nym w pensjonacie w Zakopanym profesorem
psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego Wta-
dystawem Heinrichem?, ktory wiedzac o jej
zainteresowaniach grafologia, pokazat jej list
od prof. Jozefy Joteyko i poinformowat o pro-
jekcie otworzenia przez nig Migdzynarodowego
Fakultetu Pedologicznego w Brukseli. Wia-
domos¢ ta wywolala natychmiastowa reakcje
Grzegorzewskiej, ktora jeszcze tego samego
dnia wystala list do Joteyko, z prosba o przy-
jecie na studia (Doroszewska, 1964, s. 12). Po
otrzymaniu pozytywnej odpowiedzi, nie baczac
na ostrzezenia wysuwane przez najbardziej
zawzigtych przeciwnikow ksztatcenia si¢ mto-
dziezy za granica, w pazdzierniku 1913 roku
wyjechata do Brukseli, ktora, podobnie jak
cala Belgia, byla wowczas miejscem o wysoko
rozwinigtej kulturze i nauce, szczegolnie w za-
kresie nauk przyrodniczych. Wstapita w progi
Migdzynarodowego Instytutu Pedologicznego
kierowanego przez Joteyko, o ktoérej gigboko
poruszony jej $miercia Stanistaw Sedlaczek
(1928, s. 3) pisal:

Niepostrzezenie niemal przeszta przez zycie jed-
na z najwigkszych kobiet polskich, obok Curie-
-Sktodowskiej najwazniejsza w $wiecie nauki,
pierwsza kobieta, ktora wykladata w College
de France, a po Mickiewiczu i z tej samej ka-
tedry, bezposrednio druga. Uczona §wiatowej
stawy, wielka patriotka i dzialaczka spoteczna,
organizatorka, a przede wszystkim wychowaw-
czyni wychowawcow, cztowiek niezwyktej wie-
dzy i pracy, cztowiek wielkiego serca i dobroci
niezwyktej.
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Chociaz Joteyko z wyksztatcenia byta dok-
torem nauk medycznych, do$¢ wczesnie podje-
la dziatalno$¢ na polu psychologii, wigzac si¢
z ruchem pedologicznym, zapoczatkowanym
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnoc-
nej przez Stanleya Halla, ktéry w 1883 roku
zatozyt przy Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa
pierwsze amerykanskie laboratorium psycho-
logiczne prowadzace wieloaspektowe badania
dzieci i mlodziezy, opisywane na famach takich
czasopism, jak American Journal of Psychology
i The Pedagogical Seminary, ktore niewatpliwie
przyczynity si¢ do powstania w tym samym roku
krajowego stowarzyszenia National Association
for the Study of Children, zrzeszajacego wielu
wybitnych amerykanskich psychologow, peda-
gogow 1 lekarzy, zajmujacych si¢ problematy-
ka pedologiczna (Lipkowski, 1968, s. 90-91)°.
Ten niezwykle ozywiony rozwoj pedologii,
obserwowany na przetomie XIX i XX wieku
w Ameryce, zaznaczyt si¢ rowniez w Europie,
w ktorej powstato wiele stowarzyszen i czaso-
pism psychologicznych popularyzujacych wiedze
z tego zakresu. Miedzy innymi w Belgii, ktorg
francuski pedagog i filozof Jules-Gabriel Com-
payré nazwat la terre sainte de la pédagogie®,
juz w 1899 roku powstato w Antwerpii pierw-
sze laboratorium pedologiczne, w 1905 roku do
programu nauczania we wszystkich belgijskich
seminariach nauczycielskich zaczeto wpro-
wadza¢ pedologi¢, zas§ w 1909 roku zatozono
w Brukseli Narodowy Instytut Pedologiczny
(Lipkowski, 1968, s. 91-92).

Mimo ze Joteyko, wbrew twierdzeniu Ste-
fana Baley’a (1929, s. 48), nie byta ,,matkg pe-
dologii”, jednak zdaniem Lipkowskiego (1968,
s. 98) stala si¢ ,,jednym z najbardziej zagorzatych
i najwybitniejszych jej szermierzy”. Z uwagi
na brak odpowiednich o$rodkow ksztatcenia
pedagogow, za posrednictwem ktorych ow-
czesny bogaty dorobek teoretyczny z zakresu
psychologii, pedagogiki i nauk pokrewnych
moglby znalez¢ najlepsze zastosowane w prak-
tyce szkolnej, w 1912 roku zatozyta w Brukseli
Migdzynarodowy Fakultet Pedologiczny. We-
dlug Radlinskiej (1929, s. 79), program tego
Fakultetu, pelnigcego role wyzszej szkoty nauk
psychologicznych i pedagogicznych, ,,byt dzie-
fem oryginalnym, gleboko przemyslanym”:
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Czerpal materialy ze wszystkich niemal roz-
galezien mysli ludzkiej, rézniac si¢ zasadniczo
od dotychczasowej tresci nauczania dawane-
go pedagogom. [...] Wiele czasu poswigco-
no przygotowaniu przyrodniczemu. Biologia,
psychofizjologia (z odrgbnym kursem fizjologii
migsni i nerwow), neurologia dawatly podstawe
antropometrii, higienie szkolnej, wychowaniu
fizycznemu i pielggnowaniu dziecka. Psycho-
logia doswiadczenia, pedologia teoretyczna
i praktyczna, pedagogika eksperymentalna, dy-
daktyka — byly umieszczone w tym programie
obok historii wychowania, metodologii pracy
intelektualnej, socjologii wieku dzieciecego. Fa-
kultet posiadat cztery pracownie: pedologiczna,
psychologii doswiadczalnej, fizjologiczna i an-
tropometryczna, chemiczng. Stuchaczom byty
zalecane niektore wyktady Wydziatu Nauk Spo-
fecznych Uniwersytetu Brukselskiego. Szereg
odczytéw dodatkowych zaznajamiat stuchaczy
z zagadnieniami przebudowy zycia kultural-
nego, ze spotdzielczoscia, domami ludowemi,
o$wiatg pozaszkolna, walka z przestgpczos-
cig. Pod wzgledem metody nauczania Fakultet
byt dla szkolnictwa wyzszego tem, czem dla
szkolnictwa elementarnego i $redniego tzw.
«nowa szkota»: torowat drogi reformie naucza-
nia. Wyklady i odczyty byly uzupehiane przez
zajecia seminaryjne i ¢wiczenia laboratoryjne.
Stuchacze byli wdrazani do osobistej pracy nie
tylko poznawczej, lecz rowniez badawczej,
wprowadzani w umiej¢tno$¢ obserwowania
i eksperymentowania. Otworem stangly przez
nimi szkoty, zaktady opieki spotecznej i inne
instytucje spoteczne belgijskie.

Umozliwilo to dogtebne poznanie zycia
spotecznego i réznorodnych poczynan wycho-
wawczych Belgii.

Jak podata Jozefa Berggruen (1989, s. 33),
Grzegorzewska juz od pierwszych tygodni na-
uki w Fakultecie wyrdzniala si¢ sposrdd jego
shuchaczy:

Mimo ze $wiadomie usuwata si¢ na drugi plan,
byta od razu doceniona przez dyrektora Fakul-
tetu i przez wyktadowcow. Pracowata bardzo
intensywnie. Juz w pierwszym potroczu studiow
dostawala do zreferowania najpowazniejsze prace
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psychologiczne, otrzymata zezwolenie na dtuzsza
hospitacje szkot dra Decroly, prawo samodziel-
nego zwiedzania miejskich szkot nowego typu
i jedyna ze wszystkich stuchaczy pierwszego
i drugiego roku zostata dopuszczona do samo-
dzielnej pracy eksperymentalnej. [...] Glgbo-
kie zainteresowania intelektualne, i ukochanie
sztuki i zapat poznawczy, polaczone z ogromna
zyczliwos$cia dla ludzi 1 tatwo$cia nawigzywa-
nia bezposredniego kontaktu ze wszystkimi
sprawily, ze Grzegorzewska, wywierata duzy
wplyw na otoczenie.

Zwlaszcza cztonkowie grupy polskiej zaczeli
za jej przyktadem systematycznie pracowac, bra¢
udziat w wycieczkach naukowych, interesowac
si¢ kulturg Belgii, chodzi¢ na ciekawe wyktady
do Uniwersytetu Brukselskiego, do Krolewskiej
Biblioteki i do opery oraz zwiedzac ,,wspania-
te muzea, zabytki i pickne okolice” nie tylko
Brukseli, ale i Brugii, Gandawy oraz Ostendy
(Berggruen, 1989, s. 33-34).

Niestety, ten etap zycia Grzegorzewskiej
niespodziewanie zostal przerwany. W czasie
wycieczki do obserwatorium astronomicznego
w nocy 29 czerwca 1914 roku do studentow do-
tarta wiadomo$¢ o zamordowaniu w Sarajewie
austriackiego nastgpcy tronu i jego zony. Kil-
kanascie dni pdzniej rozpoczeta si¢ pierwsza
wojna §wiatowa (Berggruen, 1989, s. 35). Po
zamknigciu Fakultetu Maria Grzegorzewska
udata si¢ do Warszawy, z ktorej, z powodu groza-
cych niebezpieczenstw, trudnosci w organizacji
codziennego zycia oraz leku o swoich bliskich,
po kilku tygodniach wyjechata do Witkomierza,
gdzie wkrotce po jej powrocie nastgpita seria
trudnych wydarzen: zmart jej ojciec, przyszta
wiadomo$¢ z Estonii o $mierci jej siostry Hele-
ny, a wladze zarzadzity konieczno$¢ ewakuacji.
W zwiazku z tym Grzegorzewska pojechata do
Moskwy, gdzie pod opieka najstarszego brata
zostawita matke, a sama, wzywana przez Jo-
teyko, statkiem wojennym dotarta do Londynu,
a stamtad do Paryza (por. Doroszewska, Bieg
zycia Marii Grzegorzewskiej, Arch. PAN w War-
szawie, sygn. I1I 379), w ktoérym skorzystata
z mozliwosci kontynuacji nauki na wydziale des
Lettres w jednym z najwazniejszych centrow
intelektualnych w Europie, jakim byta Sorbona

(Doroszewska, 1964, s. 14). Pomimo Ze nazwa
tego wydziatu wskazuje na jego humanistyczny
lub jezykoznawczy charakter, to przedmiotem
jej studiow — jak pisata Grzegorzewska — byta
psychologia (por. Muzeum APS, zyciorys M.
Grzegorzewskiej z 12.01.1950 roku, sygn. MUZ.
OSOB. 1385).

Zdaniem Wroczynskiego (1972, s. 43-44), jej
droga naukowa byla juz wyraznie uformowana
w czasie, gdy po studiach w Krakowie podj¢ta
nauke w Fakultecie Pedologicznym w Brukseli.
Tam nie tylko weszta w $wiat wielkiej sztuki
zachodniej, ale przede wszystkim ,,w $wiat
nauk pedagogicznych, psychologicznych i spo-
lecznych, tetnigcych nadwcezas nowymi, pory-
wajacymi ja pradami” oraz nawiazala ,,staty,
niemal codzienny kontakt z osoba i dziatalnos-
cig O. Decroly’ego, ktory z czasem stat si¢ jej
osobistym przyjacielem, oraz bliskie stosunki
z E. Claparédem, przyjezdzajacym czg¢sto do
Joteyko ze Szwajcarii” (Doroszewska, 1972,
s. 15). Dalsze rozszerzenie horyzontéw intelek-
tualnych Grzegorzewskiej miato miejsce w Pa-
ryzu, dzigki przyjazni i wspolpracy z Joteyko,
ktora, jako znakomity wyktadowca pedologii
i psychologii eksperymentalnej w Collége de
France, na Sorbonie oraz na Uniwersytecie
w Lyonie, podobnie jak w Brukseli ,,zgroma-
dzita tam koto siebie cate zastepy filozofow
i psychologow, nie tylko mlodych” (Posner,
1929, s. 112). Wedtug relacji Doroszewskiej
(1972, s. 18), we wspolnym paryskim miesz-
kaniu Joteyko i Grzegorzewskiej spotykali si¢
uczeni takiego formatu, jak Eugene Minkow-
ski, Charles Robert Richet, Henri Louis Charles
Piéron, oraz William Stern®.

Mozliwo$¢ przebywania w tak wyjatkowym
otoczeniu, nie méwigc juz o bliskiej zazytosci
z Joteyko, wzbudzajacej ogromne zaintereso-
wanie w catym intelektualnym $wiecie, z pew-
noscig utwierdzita Grzegorzewska w przekona-
niu o sensie i wartosci pracy naukowej. Mimo
licznych niedogodnosci spowodowanych woj-
na, Grzegorzewska skupita si¢ na odtworzeniu
utraconych podczas ewakuacji z Witkomierza
materiatéw badawczych dotyczacych wrazen
estetycznych dzieci brukselskich. Materiaty
te, po opracowaniu i uzupehieniu o dokumen-
tacje dotaczong przez Joteyko, wykorzystata
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jako podstawe swojej rozprawy doktorskiej
zatytutowanej Essai sur le développement du
sentiment esthétique. Recherches d’esthétique
expérimentale faites sur les éleves des écoles
de Bruxelles®. Rozprawa, wysoko oceniona za-
réwno przez Joteyko, jak i recenzentéw kierujg-
cych waznymi osrodkami naukowymi Paryza,
w 1916 roku zostata dwukrotnie opublikowana,
najpierw w dziale psychologii artystycznej tak
renomowanego czasopisma, jakim byt Biuletyn
Ogolnego Instytutu Psychologii, a nast¢pnie
w formie samodzielnej ksiazki wydanej przez
ten Instytut. To ogromne wyro6znienie, $wiad-
czace o wielkim uznaniu dla umiej¢tnosei ba-
dawczych Grzegorzewskiej, otworzylo jej droge
do dalszego awansu naukowego.

Aby nalezycie oszacowac warto$¢ pierw-
szych prac Grzegorzewskiej (poza doktoratem,
w latach 1917, 1918 1 1921 wydata ona kilka
artykutéw poswigconych tej samej tematyce),
konieczne jest przywotanie kontekstu historycz-
nego i kulturowego, w jakich one powstawaty.
Kontekst ten z jednej strony okreslat 6Owczesny
rozwdj psychologii doswiadczalnej, majacej od
czasu eksperymentow Wilhelma Wundta ugrun-
towana juz pozycj¢ w hierarchii nauk i swoich
gorgcych propagatoréw, z drugiej za$ wyzna-
czony byt przez rodowod Grzegorzewskiej,
pochodzacej z kraju, ktory z powodu kolejnych
rozbior6w zostal usuniety z mapy Europy az na
123 lata, stajac si¢ przez wigksza czgs¢ tego
okresu ,,tylko pojeciem — wspomnieniem prze-
sztosci lub nadziejg na przysztos¢, a wyobra-
zeniem w terazniejszosci. Stad podstawowych
zrodet jej historii nalezy szuka¢ w mniejszym
stopniu w rozwoju spolecznym, politycznym
i ekonomii, a czgsciej w dziedzinie ducha pol-
skiego, ktory pozwalat ludziom zy¢ zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, wbrew narzuco-
nemu porzadkowi, a czgsto na przekor prawu”
(Davies, 1995, s. 155).

W takich warunkach u schytku XIX i na po-
czatku XX wieku ksztattowata si¢ polska psy-
chologia. Wprawdzie nie rozwijata si¢ ona tak
ekspansywnie, jak w wigkszo$ci krajow europej-
skich, ale miata swoich reprezentantéw w osobie
Wiadystawa Heinricha w Krakowie, Kazimierza
Twardowskiego we Lwowie i Edwarda Abra-
mowskiego w Warszawie, ktorzy ,,powotywali
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pierwsze katedry i pracownie psychologiczne,
tworzgc tym samym instytucjonalne podwaliny
psychologii jako niezaleznej nauki. Zaangazowa-
nie tych uczonych oraz prowadzone przez nich
studia i badania empiryczne doprowadzity do
powstania prac, ktoérych znaczenie wykracza-
to poza lokalne $§rodowisko naukowe” (Rzepa
i Dobroczynski, 2019, s. 18). Wigkszos¢ z tych
prac docierata rowniez do Grzegorzewskiej,
ktéra, podobnie jak wielu innych psychologdéw
ksztatcacych si¢ na zachodzie Europy, miata
dostep do najwazniejszych wydawnictw i cza-
sopism naukowych prezentujacych najnowsze
publikacje z dziedziny psychologii i pedagogiki,
takze rodzimych autorow. Niewatpliwie w jakims
stopniu wyznaczaly one specyfike i pozniejsza
dziatalno$¢ Grzegorzewskiej, ukierunkowang
zgodnie z zapotrzebowaniem spolecznym na
szeroko rozumiang psychologi¢ dziecka.

Cho¢ w tym czasie gldownym przedmio-
tem jej zainteresowan byly niezwykle istotne
i rzadko wowczas podejmowane w psychologii
zagadnienia dotyczace sztuki oraz wychowa-
nia estetycznego dzieci i mlodziezy, nawigza-
nie rozlegtych kontaktéw z najwazniejszymi
placowkami klinicznymi Paryza wskazuje, ze
interesowata si¢ rowniez problematyka klinicz-
na. Wchodzita w nig stopniowo, przetamujac
utrzymujacy si¢ od dziecinstwa ,,paniczny lgk
i che¢ ucieczki przed kazdym zetknigciem si¢
z czyim nieszcze¢sciem czy kalectwem” (Doro-
szewska, 1972, s. 10). Takie pierwsze powaz-
niejsze i bezposrednie zetknigcie si¢ z nim, ktore
stalo si¢ punktem zwrotnym w catkowitej zmia-
nie kierunku jej zainteresowan, miato miejsce
jeszcze w okresie przygotowan do egzaminu
doktorskiego, podczas wizyty na oddziale dla
uposledzonych umystowo w paryskim szpitalu
psychiatrycznym w Bicétre (Grzegorzewska,
1964, s. 5).

Jak pisal nestor polskiej psychiatrii Zdzi-
staw Jaroszewski (1967, s. 218), tam gdzie Filip
Pinel ,,zdejmowatl kajdany z rak uwig¢zionych
psychicznie chorych, zapoczatkowujac ludzka
opieke nad chorymi, Maria Grzegorzewska
postanowita uwolni¢ chore dzieci, uwi¢zione
kalectwem i odcigte od §wiata, zburzy¢ mur
oddzielajacy istoty nienormalne od zycia nor-
malnego. Dostrzegla w nich czlowieczenstwo,
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a «warto$¢ czlowieka — jak mowita — jest naj-
cenniejszg wartoscig $wiata, jej cigzar gatun-
kowy przewyzsza wszystko w zyciu jednostek
i spoteczenstwa». Ozywiona tak wielka idea
porwala si¢ na wielkie dzielo”. Argumentem
uzasadniajacym taka konieczno$¢ byto czesto
cytowane przekonanie Grzegorzewskiej, ze
,wyrownanie krzywd upo$ledzonych i niedo-
stosowanych stato si¢ nakazem” jej zycia (za:
Doroszewska, 1972, s. 18) oraz ze ,,chcac shuzy¢
Najwyzszej Harmonii, cztowiek nie moze ogra-
niczy¢ si¢ do spraw i dziet harmonijnych, i to
nalezy robi¢, szczesliwi sa ci, ktorzy moga si¢
takiej pracy poswigcié, lecz cdz by bylo, gdyby
wszyscy si¢ odsungli od tego, co patologiczne
i utomne? Wiasnie dla Najwyzszej Harmonii
nalezy i§¢ w wigksza dysharmonie, walczy¢
z nig, zwigksza¢ chocby w najmniejszej mierze
warto$¢ 1 godnos¢ najbardziej uposledzonego
cztowicka” (za: Gotubiew, 1967).

Aby lepiej poznaé problematyke uposledzen,
Maria Grzegorzewska podjeta prace w jednej
z paryskich szkoét, odrzucita jednak propozycje
wladz szkolnych Paryza dtuzszego zatrudnie-
nia z powodu zaangazowania si¢ w dziatalnos¢
Polskiej Ligii Nauczania, planujgcej wprowa-
dzenie w nauczaniu i w wychowaniu reform
opartych na $cistych podstawach naukowych.
Petnigc w Lidze obowiazki sekretarki, zaje-
la si¢ przygotowaniem materialow shuzacych
tworzeniu nowoczesnego szkolnictwa w Polsce
po odzyskaniu niepodlegto$ci. W maju 1918
roku na posiedzeniu Ligii wyglosita komuni-
kat o konieczno$ci zorganizowania specjalnego
szkolnictwa dla dzieci anormalnych w Polsce
(Grzegorzewska, 1918, s. 108—109). Rok poz-
niej wrocita do kraju. Z zamiarem tym nosita
si¢ juz od dawna, dajac temu wyraz w wielu
listach. m.in. skierowanych do siostry Wandy,
do ktorej pod wptywem zmiany ogdlnej sytuacji
miedzynarodowej juz w 1917 roku pisata: ,,Ta-
cySmy teraz juz wszyscy szczgsliwi wypadkami
czasow ostatnich... Tyle cztowiek ma energii,
tyle checi do pracy... Juz czas powracac!” (za:
Gawarecka, 1989, s. 82). Na krotko przez wy-
jazdem z Paryza, w styczniu 1919 roku napisata
réwniez do J. Matkowskiej: ,,jakby stulecia cate
dziejow $wiata dzielg nas teraz od tej chwili,
gdys$my si¢ ostatni raz widzialy. Tyle wielkich

zmian, tyle przewrotéw! Nie moge sobie zu-
pelnie wyobrazi¢ tej chwili, kiedy do Niepod-
legtej Wolnej powrdce juz Polski! Jestesmy
szczesliwemi wybrancami losu!” (Arch. PAN,
sygn. 111-379).

To poczucia szczgsécia nie opuszczato Grze-
gorzewskiej mimo tragicznej sytuacji, jaka za-
stala w Polsce, ktora jako bezposredni teren
wojny zostata bardziej spustoszona niz inne
kraje i wymagata zjednoczenia wszystkich ziem
zamieszkatych przez polska ludnos¢, odbudowy
i modernizacji wszystkich dziedzin gospodarki
oraz stworzenia nowych struktur panstwowych.
Plan realizacji tych zatozen przedstawit Jedrzej
Moraczewski (1919, s. 113), ktéry podkreslit,
ze warunkiem powrotu Polski do rodziny nieza-
leznych narodow i zajecia w niej miejsca god-
nego ,,jej wielkiej przesztosci i sity liczebnej jej
ludu” jest odpowiednia i dostgpna dla kazde-
go edukacja. Niestety, plany przeprowadzenia
tak szerokich reform spotecznych, zwlaszcza
w dziedzinie oswiaty, przez dluzszy czas nie
mogty by¢ w petni zrealizowane z powodu na-
dal trwajacej w Polsce rzeczywistosci wojen-
nej, gdyz jak twierdzi wspotczesny historyk,
Witodzimierz Medrzecki (2019, s. 43), przez
pierwsze dwa lata niepodlegtosci Polacy zyli
W cieniu wojny:

Jeszcze zanim powotano pierwsze polskie 1zg-
dy, na poczatku lata 1919 roku wybuchta wojna
w Galicji Wschodniej. Rozbrojenie Niemcow
w Polsce centralnej nie obylo si¢ bez momen-
tow dramatycznych i ofiar w ludziach. Potem
powstanie wielkopolskie, walki na Slasku Cie-
szynskim, a na poczatku 1919 roku otwarcie
frontu wschodniego, na ktorym walki trwaty
do ostatnich miesigcy roku nastepnego. Jedno-
czes$nie z wojnami na wschodzie trwata ostra,
niekiedy bardzo krwawa bitwa o Slask. Nawet
traktat pokojowy w Rydze i decyzje Rady Amba-
sador6w mocarstw sprzymierzonych z 1923 roku
nie uspokoily do konca sytuacji w calym kraju.

Naturalng konsekwencja takiej sytuacji byly
trudnosci aprowizacyjne i pogorszenie si¢ kon-
dycji zdrowotnej spoteczenstwa, sprzyjajace
rozprzestrzenianiu si¢ chorob zakaznych, typu
hiszpanka, na ktora zachorowato od trzech do
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pigciu milionow Polakow (130 tys. zmarto), oraz
tyfus, odpowiedzialny za $mier¢ kilkudziesigciu
tysiecy osob (Medrzecki, 2019, s. 44). Wobec
tych problemow rozwigzanie sprawy dostgpu
dzieci i mtodziezy do powszechnej edukacji na-
trafialo na duze przeszkody, glownie z powodu
braku odpowiedniej liczby szkot 1 wykwalifiko-
wanych nauczycieli. Probowata temu zaradzi¢
Grzegorzewska, ktora w listopadzie 1919 roku
podjeta prace w Ministerstwie Wyznan Religij-
nych i O$§wiecenia Publicznego najpierw jako
referent, a nastepnie wizytator odpowiedzialny
za organizacj¢ szkolnictwa specjalnego (por.
Muzeum APS, zyciorys M. Grzegorzewskiej
2 12.01.1950 roku, sygn. MUZ.OSOB. 1385).
Ze wzgledu na negatywna oceng programu do-
tychczasowych kursow ksztatcenia nauczycieli
szkoét specjalnych, w maju 1921 roku zorganizo-
wata w Warszawie polroczny kurs pedagogiki
specjalnej, przeksztalcony w roku 1921/1922
w roczne Seminarium Pedagogiki Specjalne;j,
z ktorego, po potaczeniu z Instytutem Fonetycz-
nym im. Jana Siestrzynskiego, w lipcu 1922
roku powstat Panstwowy Instytut Pedagogiki
Specjalnej, utworzony na bazie doswiadczen
zdobytych podczas studiéw na zachodzie Euro-
py, szczegolnie w Migdzynarodowym Fakultecie
Pedologicznym w Brukseli (por. Grzegorzew-
ska 1928/29, s. 150; Lipkowski, 1983, s. 22;
Hryniewicka, 2022, s. 149-151).

Do konca okresu migdzywojennego byta
to mata, jednowydzialowa uczelnia, ksztalcaca
rocznie okoto 25 czynnych nauczycieli-wycho-
wawcow dzieci niewidomych, ghuchych, upo-
$ledzonych umystowo, moralnie zaniedbanych
i kalekich, ktora obecnie jako Akademia Peda-
gogiki Specjalnej jest duzym, preznie dzialaja-
cym osrodkiem naukowo-dydaktycznym, zaj-
mujgcym wysoka pozycje wsrdd innych uczelni
pedagogicznych; dysponujacym bogatym wa-
chlarzem studiow, stale poszerzanym o nowe
i unikatowe specjalnosci; posiadajacym wysoko
wykwalifikowana kadr¢ naukowo-dydaktyczna,
utrzymujacg rozlegle kontakty z wieloma uczel-
niami zagranicznymi i aktywnie uczestniczaca
w realizacji licznych programéw badawczych
z zakresu pedagogiki specjalnej, pedagogiki, psy-
chologii, filozofii i socjologii, profilaktyki spo-
fecznej, pracy socjalnej i edukacji artystyczne;.

Anna Hryniewicka

Wymieniajac obecne atuty Akademii, nie
mozna nie dostrzec, w jak duzym stopniu byty
one inspirowane zyciem i dzialalno$cia tej wiel-
kiej uczonej, jaka byta Maria Grzegorzewska,
ktorej wielka zastuga byto doprowadzenie do
spotecznego zrozumienia znaczenia opieki wy-
chowawczej nad dzieckiem niepelnosprawnym,
upowszechnienie jego nauczania, zatoZenie sieci
szkot specjalnych, wprowadzenie do szkot po-
wszechnych specjalnych form pomocy dla dzieci
z roznorodnymi deficytami rozwojowymi oraz
stworzenie psychologicznych podstaw rewalida-
cji 1 wychowania dzieci z niepetnosprawnoscia.
Wokot tych zadan Grzegorzewska ogniskowata
roézne, powigzane ze sobg i wzajemnie uzupet-
niajace si¢ formy aktywnosci, wsrod ktorych
dominowaty zajecia dydaktyczne realizowane
nie tylko w Instytucie Pedagogiki Specjalnej, ale
takze w Panstwowym Instytucie Nauczycielskim
(1930-1935)'° i w Katedrze Pedagogiki Specjal-
nej na Wydziale Pedagogicznym UW (1958-
1960); praca spoteczna w Sekcji Szkolnictwa
Specjalnego oraz w licznych stowarzyszeniach
naukowych; dziatalno$¢ naukowa i dziatalnos¢
edytorska realizowana w kilku czasopismach,
m.in w Szkole Specjalnej, w Polskim Archiwum
Psychologii, w Ruchu Pedagogicznym.

Podstawowym obszarem wymienionych
form dzialalno$ci Grzegorzewskiej byta pe-
deutologia, utozsamiana z dziatem nauki do-
tyczacym ksztatcenia nauczycieli. Jak podaje
Wroczynski (1972, s. 50), jej prace naukowe
z tego zakresu, obok prac Jana Wiadystawa Da-
wida, Wiadystawa Spasowskiego oraz Heleny
Radlinskiej, ,,zawazyly silnie na ksztattowaniu
nowych wyobrazen o zawodzie nauczycielskim
i nie pozostaty bez wptywu na ruch nauczy-
cielski w Polsce, przesycajac go czynnikami
spolecznego zaangazowania”. Jednak najbar-
dziej znaczacym jej osiagnigciem byt wktad
w metodologi¢ badan pedagogicznych oraz
w rozwdj poszczegdlnych gatezi pedagogiki,
do poznania ktorych dochodzita poprzez bio-
logi¢ 1 psychologi¢. Zdaniem Wroczynskiego
(1972, s. 51-52), Grzegorzewska byla rzecz-
nikiem pedagogiki empirycznej, opierajacej
si¢ na doktadnym, Scistym i wszechstronnym
poznaniu i obserwacji faktow empirycznych,
stanowigcej podstawe wszelkich uogolnien
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1 norm postgpowania, i wlasciwie zapoczat-
kowata w Polsce rozwdj takich nowych gatezi
pedagogiki, ksztaltujacych si¢ w nastgpstwie
zadan zwigzanych z wprowadzeniem obowiazku
szkolnego dla catej generacji dzieci i mtodziezy,
jak nauka o systemie o§wiatowym, rozwijana
m.in. przez Mariana Falskiego i Wladystawa
Radwana, pedagogika specjalna oraz pedago-
gika spoleczna, ktorej rzecznikiem byta He-
lena Radlinska. Specyficzng cechg jej szkoty
naukowej byto taczenie gruntownej wiedzy
teoretycznej z dziatalno$cig praktyczng w roz-
wigzywaniu trudnych zagadnien dotyczacych
0s6b niepetnosprawnych oraz ,,przetamanie
ograniczen, wynikajacych z pewnych kierun-
kow XIX-wiecznej mysli wychowawcezej (gt.
J. Herbart i jego szkota). Kierunki te, panujace
jeszcze wszechwladnie w poczatkach XX wie-
ku, zawezaty celowa dziatalnos¢ wychowawcza
przede wszystkim do klasy szkolnej”, skupiajac
gléwng uwage na rozszerzeniu poznania uczniow
w drodze logicznie uporzadkowanego toku po-
stepowania dydaktycznego (Wroczynski, 1972,
8. 53). Grzegorzewska natomiast zmierzata do
stworzenia teoretycznych podstaw dla réoznych
ptaszczyzn dziatalnos$ci wychowawczej, shuza-
cych (réwniez poza szkola) wszechstronnemu
rozwijaniu osobowosci, wrazliwosci intelektu-
alnej i emocjonalnej wychowanka. Doceniajac
wielka role nauczyciela w procesie wycho-
wania, jednocze$nie zwracata uwage na zna-
czenie aktywnos$ci wychowanka, a w zwigzku
z tym — na konieczno$¢ przygotowania go do
samodzielnych poszukiwan i do samoksztatcenia
oraz na znaczenie ,,wptywow i podniet dziata-
jacych w $rodowisku spotecznym, w rodzinie,
w grupie rowiesniczej i w zbiorowosci lokalne;j,
w instytucjach wychowania pozaszkolnego”
(Wroczynski, 1972, s. 53-54).

Podkreslajac wyjatkowa pozycje i nowa-
torstwo Grzegorzewskiej w pedagogice, war-
to przypomnieé, ze jej podstawg byla praca
1 tworczo$¢ w zakresie psychologii, ktérym
sprzyjato utrzymywanie po ukonczeniu studiow
na paryskiej Sorbonie osobistych kontaktow
z wieloma wybitnymi przedstawicielami eu-
ropejskiej i polskiej psychologii (por. Muzeum
APS, Wykaz kontaktéw Instytutu Pedagogiki
Specjalnej z zagranica, sygn. MUZ.NOT. 1007;

Wykaz kontaktéw nawigzanych z zagranica,
sygn. MUZ.PIPS 1404).

Maria Zebrowska (1972), ktéra analizowata
dorobek naukowy Grzegorzewskiej, dostrzegta
w nim przewijajace si¢ dwa nurty psycholo-
giczne.

Pierwszy z nich, charakterystyczny gtéwnie
dla poczatkowego okresu jej tworczoscei, doty-
czyl badan empirycznych i opracowan wyraznie
psychologicznych, ktorych przyktadem byta
praca doktorska na temat rozwoju uczu¢ este-
tycznych; trzy artykuly z tego samego zakresu
z lat 1917, 1918 i 1921; ogromna monografia
pt. Psychologia niewidomych (1926) oraz szereg
artykutow dotyczacych tej samej problematyki,
opublikowanych w latach 1925-1928 w Szkole
Specjalnej (Zebrowska, 1972, s. 56-58).

W tym miejscu uzasadnione wydaje si¢ uwy-
puklenie faktu, ze Grzegorzewska byla pierwsza
osoba w Polsce i jedng z pierwszych w Europie,
ktoéra w profesjonalny sposob zajeta si¢ psycho-
logia niewidomych. O wartosci jej monografii
bezposrednio po jej wydaniu wypowiedziat
si¢ profesor psychologii Stefan Baley (1932),
ktoéry podkreslit doskonate rozeznanie autorki
w literaturze przedmiotu, umiejetnos¢ wyko-
rzystania wlasnych badan i obserwacji wyni-
kajacych z dlugoletniego obcowania z niewi-
domymi oraz duzg wnikliwo$¢, z jaka opiera
zrozumienie i wytlumaczenie ich psychiki ,,na
podstawie najnowszych teorii i pogladow w za-
kresie psychologii ogélnej”, w tym psychologii
postaci, ktorej wptyw ujawnial si¢ we wszyst-
kich niemal rozdziatach jej ksiazki. Ten ostatni
fakt zdaniem Baley’a (1932) miat znaczenie
nie tylko dla samej psychologii niewidomych,
ale rowniez dla psychologii postaci, zyskujacej
,,NOWYy teren zastosowania, ktory moze stac si¢
probierzem jej wartosci”. Podobne stanowisko,
po 43 latach od wydania Psychologii niewido-
mych, zajeta Zebrowska (1972, s. 58), wedtug
ktorej ,,szczegdblowe i wyczerpujace przed-
stawienie” najwazniejszych zagadnien wcho-
dzacych w obszar zainteresowania tego dziatu
psychologii (zwtaszcza roli zmystéw skérnych
i tzw. ,,zmystu przeszko6d” u niewidomych, te-
orii ,,wikariatu” zmystow, percepcji dotykowej
i wyobrazen niewidomych), ,,wraz z krytyczna
analiza referowanych teorii i pogladow”, nadaja
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temu dzietu ,,nieprzemijajaca wartos¢ informa-
cyjna i dydaktyczng”. Mimo ze drugi tom tej
monografii si¢ nie ukazal, jednak problematy-
ka niewidomych byta obecna w p6zniejszych
pracach Grzegorzewskie;.

Przedmiotem teoretycznej refleksji Grzegorzew-
skiej byly takze problemy wchodzace w zakres
innych dziatow pedagogiki specjalnej. Oczywi-
$cie stopien jej zainteresowan poszczegolnymi
problemami byt zr6znicowany. Najszerzej zajmo-
wala si¢ problematyka niewidomych, a nastepnie
ghuchych, przede wszystkim ze wzgledu na dhu-
gofalowe prace badawcze, jakie prowadzita nad
zjawiskiem kompensacji, wystepujacym w tych
dwoch kategoriach uposledzen. Nie znaczy to,
by mniejsze znaczenie przypisywata innym
dzialom, za rOwnie wazne uwazala bowiem
problemy wychowawcze dziecka uposledzonego
umystowo, niedostosowanego spolecznie czy
chorego (Zabczynska, 1985, s. 74).

Drugi nurt poszukiwan teoretycznych, kto-
ry przewijat si¢ przez cale zycie Grzegorzew-
skiej, byl zwiazany z potrzeba wykorzystania
wiedzy psychologicznej w wychowaniu, rewa-
lidacji i organizowaniu r6znych form pomocy
dla dzieci z r6znymi odchyleniami od normy
oraz w ksztatceniu nauczycieli, wychowawcow,
sedziow dla nieletnich i kuratoréw sadowych
(Zebrowska, 1972, s. 63-64). Jako uczennica Jo-
teyko — inicjatorki ruchu na rzecz ogolnej nauki
o dziecku, tworczyni Miedzynarodowego Fakul-
tetu Pedologicznego, organizatorki pierwszego
zjazdu pedologow oraz wydawcy pierwszego
w Polsce czasopisma zajmujacego si¢ psycho-
logia rozwojowa i wychowawcza, jakim byto
Polskie Archiwum Psychologii — pozostajaca
pod wptywem tak wybitnych przedstawicieli
psychologii rozwojowej, jak Eduard Claparéde
i Owidiusz Decroly, Grzegorzewska, opracowu-
jac program nauczania w swojej uczelni, ktadta
szczegblny nacisk na psychologi¢ pedagogiczna,
stanowigcg odpowiednik dzisiejszej psychologii
rozwojowej. Juz w roku 1929 w ramach naucza-
nia tego przedmiotu omawiano 21 zagadnien,
dotyczacych m.in. historii psychologii dziecka
i psychologii wychowawczej; metod psychologii
wychowawczej 1 pedagogiki eksperymentalnej;

Anna Hryniewicka

rozwoju duchowego dziecka; czynnikéw wro-
dzonych i spotecznych warunkujacych rozwoj;
istoty instynktu; pierwszych przebtyskow inte-
ligencji u dzieci; rozwoju fizycznego dziecka
i jego zwiazku z rozwojem umystowym; rozwoju
uktadu nerwowego; dyspozycji i zdolnosci; zmy-
stow dziecka; rozwoju jego postrzezen; zasobu
doswiadczen dziecka rozpoczynajgcego nauke
szkolng; jego uwagi; istoty i roli zainteresowan;
pamigci; kojarzenia i odtwarzania; wyobrazen;
fantazji i fantazjowania; psychologii rysunkow
dziecigcych; zabawy i jej biologicznego i peda-
gogicznego znaczenia; rozwoju mowy dziecka;
rozwoju myslenia; inteligencji i metod jej ba-
dania; rozwoju uczu¢ etycznych, spotecznych
i estetycznych; woli i dzialania; oraz osobowo-
Sci ijej rozwoju (por. Segat, 1929, s. 162—164).

Nawet tak pobiezne zestawienie najwaz-
niejszych dokonan Grzegorzewskiej'! ukazuje,
ze wszystko, czym si¢ zajmowala, nosito wy-
razne znamiona jej bogatej indywidualno-
$ci, podporzadkowanej stuzbie cztowiekowi
niepetnosprawnemu. T¢ naczelng ide¢ swego
zycia pragnela przekazaé tez przysztym na-
uczycielom i wychowawcom, czego picknym
przyktadem jest tres¢ jej przemowienia wygla-
szanego na zakonczenie ostatniego w swoim
zyciu roku akademickiego, podczas ktorego
mowita:

Zrodlem, z ktorego plynie radosé naszej pracy,
jest — procz zrozumienia jej sensu, procz wiedzy
1 umiejetnosci — gtdwnie zyczliwos¢ dla cztowie-
ka i troska o los kazdej jednostki. Jest poczucie
potrzeby niesienia braterskiej pomocy i wiara
w jej skutecznos¢. I niegasnacy ogien zapalu,
ktory coraz silniej rozpala zrozumienie wielkiej
wartos$ci wprowadzania w zycie spoleczne czto-
wieka uposledzonego, ktdry bez naszej pomocy
wejs¢ tam nie zdota. To znaczy: praca ta daje
duze szczescie przez uszezgsliwienie drugiego
cztowieka droga rozwijania w nim nowych drog
poznania, wyprostowania zboczen, pobudzania
rozwoju tego, co zahamowane, budzenie tego,
co ludzkie w cztowieku. [...] Zycze Wam, zeby
te drogi, ktorymi prowadzi¢ bedziecie dzieci
i mtodziez, byly dla Was jasne, dobrze znane,
ciggle przez Was doskonalone i do celu prowa-
dzace. Poczucie tego 1 wyniki pracy przyniosa
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Wam rados$¢, rado$¢ dobrze petnionej stuzby
spotecznej. Zeby to si¢ sta¢ mogto, musza byé
w dzialaniu Waszym takie oto dzwignie: wia-
ra w sens tej pracy; mitos¢ konstruktywna czto-
wieka i zawodu swego; wiedza i umiejetnosc.
Pamigtajmy, Ze sa i wrogowie tej pracy, kto-
rzy czyhaja na nas w chwilach stabosci nasze;j.
Wrogami tymi: zarozumiato$¢, bierno$¢, rutyna,
ktére niszczg caty urok pracy naszej. Nie bier-
nos¢, ale postawa poszukujaco-badawcza; nie
powtarzanie utartych szablonow, ale tworcze
poszukiwanie nowych drdg; nie powiedzenie
.ja juz wiem wszystko”, ale ciagte ksztalcenie
si¢ przyniesie nam dobre wyniki. Kto ta droga
nie pojdzie w pracy tej, ciezkim bedzie ona
znojem dla niego i bez stofica radoéci. Zegnam
Was, Koledzy, mysla serdeczng o Was i 0 Waszej
przysztosci. Pamigtajcie, moc ducha i poczucie
sity w tej pracy daje przeswiadczenie o jej wadze
spotecznej, jak i $wiadomos$é, ze nie jestesmy
sami, ze jest nas duza gromada (Grzegorzew-
ska, 1967, s. 201).

W podobnym duchu utrzymane byto réwniez
przemowienie na otwarcie ostatniego w zyciu
Grzegorzewskiej roku akademickiego — 1966/67,
ktérego hasto ,,Nie ma kaleki — jest cztowiek”
w pelni oddaje gieboko humanitarny wymiar
stworzonego przez nig systemu pedagogicznego.
Szukajac wyjasnienia, dlaczego system ten byt
tak atrakcyjny dla kolejnych pokolen wspotpra-
cownikow i studentow Grzegorzewskiej, warto
odwola¢ si¢ do opinii 0s6b bezposrednio z nig
zwigzanych, ktore zgodnie podkreslaly wielka
sit¢ jej oddziatywania na ludzi.

Janina Doroszewska (1967, s. 210-211)
wskazuje na glowne zrodto tej sily:

Ona sama, cale Jej zycie, kazda chwila tego zy-
cia byty obrazem — jakby urzeczywistnieniem —
tego, co glosila jako stuszne, dobre, nalezne.
Dla Niej zawsze — w sprawach waznych i mniej
waznych, i nawet, zdawatoby si¢, blahych — naj-
istotniejsza, decydujaca byta potrzeba czyjas,
nigdy wlasna — potrzeba kazdego, kto znalazt
si¢, chocby przypadkowo, chocby tylko przez
wejscie w stale otwarte drzwi Jej gabinetu — ze
swoimi troskami, brakami, nieszczg¢$ciami, za
ktére Ona — co byto dla Niej charakterystycz-

ne — zawsze si¢ jako$ czuta odpowiedzialna.
Zetknigcie si¢ choc¢by przypadkowo z jakim$
cztowiekiem wywotywato zawsze Jej natych-
miastowa zywa reakcje zyczliwosci, wyrazonej
usmiechem czy zachetg — jesli komus zacheta
byta potrzebna, chwila uwagi skupionej na spra-
wach tego czltowieka, uwagi, jesli tego mu od
ludzi brakowato, czy — gdy trzeba byto — pomoca
w jakiej$ formie mu udzielonej, lub nawet ratun-
kiem, jesli potrzebe ratunku wyczuta. Zwtlaszcza,
jesli dostrzegta w zasiggu swego zycia cztowie-
ka, ktory z racji jakiego$ uposledzenia, choroby,
staro$ci czy sytuacji zyciowych, albo ztych wa-
runkow psychicznych czy materialnych czut si¢
na marginesie normalnego zycia i normalnego
spoleczefistwa. Byla stale nastawiona na kazde
drgnienie potrzeb tych ludzi i nie pozwalata,
o ile tylko mogta, znikna¢ im sprzed Jej oczu.

Uzupetniajac t¢ opinig, Jerzy Zawieyski
(1989, s. 15), ktéry pod wrazeniem Grzego-
rzewskiej napisatl w czasie okupacji powies¢
zawierajaca refleksje nad fenomenem ludzkiej
osobowosci (Zawieyski, 1946), zwrocit uwage
na jej wielka umiejetnos¢ ,,budzenia innych”
i wzywania ,,do stuzby ku dobru spotecznemu”.
Wedtug niego byta ona doskonatg organizatorka,
umiejaca przelamywac roznorodne trudnosci
oraz pozyskiwaé ludzi do wspodtpracy. Miala tez
»,Swoje wlasne, oryginalne poglady na dziedzing
wychowania, kultury i na to, co dzi§ nazwaliby-
Smy sytuacja egzystencjalng czlowicka”, lecz
zespol tych pogladow ,,nie wyrazal si¢ w koncep-
cjach intelektualnych. Zrodlo istniato w niej sa-
mej, w jej postawie moralno-spotecznej, w jej
przeswiadczeniach wewnetrznych, co razem
stanowito site jej osobowosci. By¢ moze, iz sita
ta powodowata zaczyn fermentu lub niepokoju
w ludziach. Jedni szli za nia, jako wyznawcy
i wielbiciele, inni przezywali opory, mimo po-
dziwu dla jej odwagi i bezkompromisowosci”
(Zawieyski, 1989, s. 15). Wptyw Grzegorzew-
skiej na Iudzi nie ograniczat si¢ wytacznie do
licznego grona stuchaczy, wspotpracownikow
i nauczycieli, dla ktérych byta ona ,,postacia,
symbolem, wodzem i przewodnikiem”, ale
réowniez dotyczyt oséb z innych srodowisk: fi-
lozofow, psychologow, lekarzy, artystow, dzia-
faczy politycznych, uczonych, chtopow oraz
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mtodziezy nieprzystosowanej spotecznie lub
opdznionej w rozwoju (Zawieyski, 1989, s. 14).
Za Zawieyskim (1989, s. 27) mozna ten wptyw
nazwac ,,fascynacja, bo Grzegorzewska nigdy nie
chciata ludzi «urabiaéy, zjednywaé lub zmie-
nia¢ i upodabnia¢ do siebie”, raczej pobudzac
do refleksji nad soba i rozrachunku z wtasna
postawa moralno-spoteczng. Wspominajac swo-
je pierwsze spotkanie z Grzegorzewska, jakie
mialo miejsce w pociagu jadacym z Krakowa
do Warszawy, Zawieyski (1989, s. 27) wyznat,
iz byt bardzo zainteresowany starszg i dziwng
pania w okularach, spogladajaca uwaznie i prze-
nikliwie na niego przez caty czas podrézy. ,,Czy
to byta rozmowa? Wymiana mys$li? Konfronta-
cja pogladéw? Nic podobnego. Grzegorzewska
w sposob delikatny i subtelny, stawiajac pyta-
nia wyzwalata rownocze$nie ochote i potrze-
be zwierzen, przetamujac wlasciwa kazdemu
niech¢¢ do moéwienia o sobie. Budzita zaufanie,
chociazby przez rodzaj stuchania i tej szczegdl-
nej komunikacji wewnetrznej”, ktora — jak si¢
mogt przekonaé pdzniej — ,,nalezata do cech
i tajemnic jej osobowosci”.

Te tajemnice probowata takze zglebi¢ diu-
goletnia przyjaciotka Grzegorzewskiej — Nata-
lia Han-Ilgiewicz (1967, s. 246), wedtug ktorej
to, ze pomimo nieustannych trudnosci Grzego-
rzewska mogta tak wiele dokonac¢ i bez reszty
zaangazowac¢ wszystkich swoich wspotpracow-
nikéw, miato zwiazek z pasja, jaka naznaczone
byto jej dziatanie.

Pasja ta wystepowala zarowno w tworzeniu,
jak i w protescie... Namietnoscig nacechowane
byto samo Jej ujmowanie $wiata, Jej zdolnos¢
do zachwytu, do spojrzenia perspektywicznego,
zarowno jak i do postrzegania ledwie uchwyt-
nych szczegotow, gdy chodzi o cztowieka. Grze-
gorzewska nie byta nigdy cztowiekiem biurka,
cho¢ tak czesto widywano Ja przy biurku. Byta
artysta w kazdym szczegole. Pomysly rodzity
si¢, gwaltownie, czgsto zaskakiwaty... Ilez to
razy, na przyktad, zwykta przechadzka do No-
wego Targu po zakupy codzienne przeksztatcata
si¢ nieoczekiwanie w kilkudniowa eskapadg;
pierwszy napotkany goral odnosit do ,,domku”
wyrwang w pospiechu z notesu kartke ze stowa-
mi: — «Poszli$my w $wiat na kilka dni». Po czym
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droga prowadzila nas w nieznane dotad ustronia
Gorcow (Han-Ilgiewicz, 1967, s. 246-247).
[Ponadto] byta i umiata by¢ przyjacielem. Chcia-
loby si¢ nazwac Ja Mistrzem Przyjazni. Miata
Ona tak wielu przyjaciol. Kazdy byl w pewnym
sensie jedynym. Sprawy kazdego z nich obcho-
dzity Ja doglebnie — niezaleznie od tego, czy
to byt Jej Mistrz, Jozefa Joteyko, czy koledzy
z lat studidw, czy wspoOlpracownicy, czy gazda
Barttomiej z Klikuszowej, od ktorego otrzymy-
wata listy niezwykle w swej wymowie i poezji
(Han-Ilgiewicz, 1967, s. 247).

Wedtug aktorki Zofii Malynicz (1967, s. 248),
dla ktorej Grzegorzewska byla ,,najlepszym i naj-
wigkszym Nauczycielem”, pozwalajacym po-
mimo goryczy doznanych niepowodzen zacho-
wac ,,w ulotnym $wiecie sceny” wrazliwo$¢ na
drugiego cztowieka.

Kazde zetknigcie z Nig, kazda rozmowa otwierata
przed Jej rozmdéwca nowe horyzonty i zwracata
wiare, ze przeciez jest wyjscie ze stabosci, ze
na kazdym kroku naszego codziennego dnia
mozemy uczestniczy¢ w cudownej przygodzie,
wzbogaceni mozliwoscig stuzenia drugiemu czto-
wiekowi. [...] Przyktad Jej zycia, Jej postepo-
wanie w stosunku do ludzi, wyrozumiata, petna
dobroci gotowos¢ zawsze przyjscia cztowiekowi
z pomocg, w latach okupacji Jej odwaga i ofiar-
nos¢, wiernos¢ ideatom i1 wierno$é¢ cztowiekowi,
Jej prostota i niespotykana skromnos¢, to cechy,
ktore czynily Jg bliska i dostepna.

Tego poczucia bliskosci z Grzegorzewska
doswiadczylo bardzo wielu ludzi, nie tylko
za posrednictwem bezposredniego kontaktu
z prof. Grzegorzewska, ale rowniez za spra-
wa jej niezwykle popularnych i wielokrotnie
wznawianych Listow do Mitodego Nauczycie-
la', ktore ze wzgledu na duzy naktad, prosta
i skromng forme oraz tre$¢, petng osobistych
odniesien do wlasnego zycia, docieraly do
,wnetrza”, wyobrazni i serca szerokiego grona
odbiorcéw, szczego6lnie mtodych nauczycieli,
odnajdujacych w nich wiele uniwersalnych
i ponadczasowych odniesien do istotnych dla
nich problemdéw dotyczacych cztowieczenstwa,
systemu wartos$ci, szczgscia, powotania oraz
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godnos$ci zawodowej zwigzanej z postawa
stuzby spoteczne;j.

Jak podaje Tomasik (1998, s. 131), Listy
te trafiaty ,,w sedno potrzeb ludzi, ktérzy po
okropnosciach wojny chetnie chcieli styszeé
stowa krzepiace i dobre” oraz tgsknili za war-
tosciami najwyzszymi — za prawda i pigknem.
Dawali temu wyraz zar6wno absolwenci Grze-
gorzewskiej, jej przyjaciele, znajomi z r6znych
srodowisk, jak i osoby zupetnie jej nieznane.
Jednym z najbardziej poruszajacych komenta-
rzy do nich byt komentarz Teresy Bromowicz,
ktora w 1958 roku napisata do Grzegorzewskie;j:

Z glebokim wzruszeniem czytatam Listy 1 czu-
tam si¢ w nich tak bliska Pani jak nigdy. Dzie-
kuje, moja Jedyna, dzigkuje z calej duszy za
to, ze Pani jest taka, jaka jest! Moze to wlasnie
jest najgorszym zlem na $wiecie, to ciagte prze-
oczenie, ciagla ucieczka przed afirmacja? Moze
najistotniejszym zrodtem naszych cierpien jest
przeoczenie ? Widzimy czarny las, a nie
dostrzegamy ztotych promieni stonca, ktore
si¢ sacza poprzez gatezie. Dlaczego mamy wi-
dzie¢ tylko zlo? Przeciez jest tez i dobro, i ra-
dos¢. .. «Nie rozbija¢ morza w milion gorzkich
kropel...». Bedac w obozie koncentracyjnym,
miatam okazj¢ poznac¢ cate dno n¢dzy ludzkiej,
cate mnostwo zta. Ale co najmniej rowno tyle
widziatam tam dobra i pigkna ptynacego z duszy
ludzkiej! (...) Mitos¢ — wrég przeoczenia, mito§¢
afirmujaca, mito$¢ najwigkszy triumf cztowieka,
triumf nad cierpieniem i ztem — to istotna tres¢
Pani listow i Pani calego zycia... [...] Niekto-
rych przez Panig opisywanych ludzi widziatam
jak dobrych znajomych: dr Korczak'?, Lejbus. ..
O nich opowiadata nam Pani w PIPS. Tak si¢
ciesze, zrealizowala Pani swoje marzenia, aby
napisa¢ ksigzke o ludziach, o tych prawdzi-
wych ludziach, niezwyktych swoja dobrocia,
swoja kulturg serca! W dzisiejszych czasach,
kiedy tyle jest «zarcia si¢» wsrdd ludzi, jakze
potrzebni s tamci — inni — niosgcy mitos¢ jak
stonce przez zycie (...). Takim byt §w. Franciszek
z Asyzu, najmilszy Swiety, takimi sg ci ludzie,
ktorzy zyja w Pani Listach. Niosa z soba ferment
rozsadzajacy ciasne Swiaty egoizmu, drobnych
interesow, malostkowosci, szarzyzny... Bardzo
wielka rado$¢ sprawita mi Pani Listami — dzig-

[

kuje¢ mojej Jedynej i catuj¢ Ja z catej sity
Tomasik, 1998, s. 140-141).

(za:

Wychodzac naprzeciw potrzebom wielu
0s0b pragnacych czytaé takie listy, Grzegorzew-
ska przygotowywata dalsze ich cykle, o czym
$wiadcza zachowane w uczelnianym Muzeum
notatki ze szkicami trzech nast¢pnych cyklow,
w ktorych planowata poruszy¢ sprawe poczucia
1 poszanowania wolnosci, solidarnosci wszyst-
kich ludzi w niesieniu pomocy innym, znaczenia
hobby, braterstwa w stosunkach miedzyludzkich,
»ludzi w dziejach i poza dziejami”, znaczenia
pracy nauczyciela, roli zaufania; drog wycho-
wania; oraz cele wychowania (w réznych epo-
kach 1 ustrojach) i warto$ci wiecznotrwatych
(por. Tomasik, 1998, s. 146).

Mowiac o listach, warto wspomnie¢ tez
o interesujgcym kilkutysigcznym zbiorze pry-
watnych listow z lat 1906-1967, pisanych przez
Grzegorzewska i do niej przez czlonkéw jej
rodziny, przyjaciot, wspotpracownikow, ab-
solwentow Instytutu, a nawet nieznane jej zu-
pelnie osoby, ktory — chociaz nie przedstawia
wigkszej wartos$ci materialnej czy literackiej —
jednak dokumentuje jaki§ wycinek minionego
czasu, ukazujac rozne fakty historyczne i ducha
epoki, w jakiej uptywalo jej zycie. Wigkszo$¢
z tych listéw charakteryzuje zardwno staranne
opracowanie stylistyczne, jak i bogactwo tre-
$ci, ktorej charakter jest nie tylko wypadkowa
Ja autora i adresata, ale w duzej mierze tak-
ze roznych czynnikéw natury cywilizacyjnej
i kulturalnej danej epoki. Pelne rozpoznanie
tej tresci nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do
biografii Marii Grzegorzewskiej, naznaczonej
wieloma historycznymi wydarzeniami stano-
wigcymi kontekst jej zycie i1 dziatalno$ci. Ale
nawet wyczerpujaca ich znajomos¢ nie upo-
waznia do jednostronnej interpretacji przedsta-
wionych faktow, gdyz wraz z uptywem czasu
te same fakty moga nabra¢ zupeinie innego
znaczenia.

Niezaleznie jednak od tego, jak potoczg si¢
przyszte losy dzieta stworzonego przez Grzego-
rzewska, juz dzis wiemy z cata pewnoscia, ze za-
chowaty swoja aktualno$¢ stowa wypowiedziane
przez prof. Eugeniusza Minkowskiego z Paryza,
ktory na Ogolnopolskim Zjezdzie Psychiatrow
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w Kielcach, tuz po jej $mierci, ktora nastagpita  gorzewska, czynil z niej zupehie wyjatkowego
w dniu 7 maja 1967 roku, wspomniat o tym, ze  nauczyciela i kierownika”, ktory byt i ,,pozosta-
trudny zawdd psychologa specjalnego ,,mozna  nie na zawsze uosobieniem humanizmu w naj-
dobrze wykonag, jesli tylko duch odpowiedni  wyzszym i najglebszym tego stowa znaczeniu”
go uskrzydla. A ten duch cechowatl Mari¢ Grze-  (za: Jaroszewski, 1967, s. 220-221).

PRZYPISY

! Ustalenie faktycznej daty urodzenia Marii Grzegorzewskiej, dotychczas bednie okreslanej na rok 1888, po-
dobnie jak poznanie jej drugiego imienia, jest jednym z najwazniejszych moich odkry¢ biograficznych dotyczacych
Grzegorzewskiej, dokonanym w marcu 2016 r. dzigki odnalezieniu metryki jej urodzenia (por. APW Oddz. w Grodzi-
sku Mazowieckim, nr zesp. 73/1032/0 — ASC Parafii Rzymsko-Katolickiej w Kurzeszynie, sygn. 23, poz. 50, s. 13).

20 tym, jak wielkg role w/w nauczyciele odegrali w Zyciu swoich uczennic, $wiadczg relacje kolezanki szkolnej
Grzegorzewskiej — Marii Dabrowskiej (1955) oraz absolwentki pensji Jadwigi Sikorskiej — Stefanii Podhorskiej-
-Okotow (1955). Sama Grzegorzewska rzadko wspominata czasy szkolne, sygnalizowata jednak rézne niedogod-
nosci zwigzane z mieszkaniem na stancji u wielodzietnej ubogiej i sktéconej rodziny.

3 Z jaki$ wzgledow sama Grzegorzewska podawata, ze studiowata na Wydziale Przyrodniczym UJ (por. Mu-
zeum APS, zyciorys M. Grzegorzewskiej z 12.01.1950 roku, sygn. MUZ.OSOB. 1385). Niestety, takiego wydziatu
w tym czasie nie bylo na tym uniwersytecie. Prawdopodobnie, majac mozliwos¢ wyboru przedmiotéw na studiach,
wybierata zgodnie ze swoimi zainteresowaniami wiele zaje¢ kierunkowanych na problematyke przyrodnicza, ktora
po latach utozsamiata z nazwa wydziatu.

* Whadystaw Heinrich (1869—1957) — matematyk, filozof, psycholog, prekursor behawioryzmu, tworca pierw-
szego polskiego osrodka psychologii doswiadczalnej, cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz dtugoletni
wyktadowca psychologii na Uniwersytecie Jagiellonskim (Rzepa i Dobroczynski, 2009, s. 100-107).

> Nazwe ,,pedologia” po raz pierwszy zastosowal amerykanski badacz Oscar Chrisman, ktory w 1896 r. na
uniwersytecie w Jenie obronit prace doktorska zatytutowang Paidology, jednak wedtug J. Joteyko i M. Grze-
gorzewskiej (1922, s. 16) za rzeczywistego jej promotora nalezy uzna¢ Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego
(1842), autora pierwszego traktatu ,,z dziedziny psychologii pedagogicznej, czyli psychologii w zastosowaniu do
wychowania, opartej w znacznej mierze na osobistej obserwacji dzieci i mtodziezy”. Mimo Ze pedologia w znacz-
nym stopniu wplyneta na rozwdj d6wcezesnych koncepcji pedagogicznych oraz przyczynita si¢ do wykorzystania
zdobyczy psychologii eksperymentalnej w wychowaniu i nauczaniu dzieci i modziezy, w Polsce spotkata sig¢
z ostrg krytyka i catkowitym odrzuceniem pod wptywem rozwoju marksistowskiej nauki o dziecku (Lipkowski,
1968, s. 97-98). Jako subdyscyplina naukowa juz w drugiej dekadzie XX wieku zostala zastgpiona m.in. przez
psychologi¢ rozwojowa, szkolna itp.

¢ La terre sainte de la pédagogie — $wigta ziemia pedagogiki (thum z jez. fr. A. Hryniewicka).

7 Owidiusz Decroly (1871-1932) — belgijski psychiatra, pedagog, profesor psychologii, tworca Instytutu Na-
uczania Specjalnego w Brukseli, przeznaczonego dla dzieci z opdéznionym rozwojem intelektualnym, oraz szkoty
nauczania poczatkowego, opartej na koncepcji tzw. ,,osrodkow zainteresowan” (Okon, 2004, s. 74).

Eduard Claparéde (1873—1940) — szwajcarski neurolog, pedagog i profesor psychologii, wspottworca Insty-
tutu Jeana-Jacques'a Rousseau w Genewie, stanowiacego ,,szkole na miarg dziecka”, oparta na rozpoznaniu jego
potrzeb poznawczych (Gasiorowski i in., 1994, s. 24).

8 Eugeniusz Minkowski (1885-1972) — polsko-francuski lekarz, wspottwoércea kierunku fenomenologicznego
w psychiatrii, biochemik, psycholog, filozof, autor ok. 250 prac nt. schizofrenii, autyzmu, psychoanalizy, analizy
fenomenologicznej, psychopatologii i zagadnien konstytucyjnych w psychopatologii (Ostrowska, 1976, s. 301-303).

Charles Robert Richet (1850-1935) — lekarz, fizjolog i immunolog francuski, laureat nagrody Nobla z 1913 .
za prace nad zjawiskiem anafilaksji, jeden z pionieréw lotnictwa i pisarz, cztonek Francuskiej Akademii Nauk,
wyktadowca w Collége de France (Adamski i in., 2002, s. 647); ktorego ,,byta uczennica i ktory do konca jej zycia
pozostat jej wiernym przyjacielem” (Posner, 1929, s. 112).

Henri Louis Charles Piéron (1881-1964) — francuski psycholog i fizjolog, dyrektor Instytutu Psychologii
w Paryzu, profesor i kierownik katedry fizjologii wrazen zmystowych w Colleége de France, zatozyciel pionier-
skiej placowki ksztatcenia zawodowego, wieloletni redaktor czasopisma L ’Année Psychologique (Budkiewicz,
1965, s. 220-221).



,.Jestesmy szczesliwemi wybrancami losu”. Refleksje nad zyciem i dzialalnoscig Marii Grzegorzewskiej 25

William Stern (1871-1938) — niemiecki psycholog i filozof, jeden z tworcéw personalizmu psychologicznego
i psychologii réznic indywidualnych, pionier psychologii osobowosci i badan nad inteligencja, wprowadzit pojecie
ilorazu inteligencji, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego i Uniwersytetu w Hamburgu (Adamski i in., 2002. s. 632).

®W 2012 r. z okazji jubileuszu 90-lecia uczelni wydawnictwo APS dokonato przektadu pracy doktorskiej
Grzegorzewskiej na jezyk polski, publikujac ja pt. Studium na temat rozwoju uczué estetycznych. Badania z za-
kresu estetyki eksperymentalnej prowadzone wsrod uczniow szkot brukselskich.

12 PIN zostat powotany przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego 23 sierpnia 1921 r.
celem ksztalcenia kierownikow szkot powszechnych, nauczycieli szkot ¢wiczen, dwuletnich kursow przygotowaw-
czych do nauczania w jednoklasowej szkole ludowej, szkot specjalnych oraz nauczycieli seminariow nauczyciel-
skich i inspektoréw szkolnych, posiadajacych poza wyksztatceniem $rednim ukonczony roczny kurs pedagogiczny
i,,wyrdzniajacych si¢ tworczym, refleksyjnym stosunkiem do wiasnej dziatalnosci” (Domanski, 1972, s. 112).
Zlikwidowany w 1926 r., wznowit swoja dziatalno$¢ w roku 1930. Nie majac swojego odpowiednika w §wiecie,
pod zarzadem M. Grzegorzewskiej Instytut ten stat si¢ uczelnig ,,wybitnie humanistyczng”, ,,daleka od jakiegokol-
wiek elitaryzmu. Jego absolwenci wracali na swoje dawne stanowiska, ale poglebiwszy swa osobowos¢, szerzyli
kultur¢ pedagogiczna wérod najblizszego otoczenia nauczycielskiego”, przyczyniajac si¢ do podniesienia poziomu
zycia spoleczenstwa (Domanski, 1972, s. 119-120).

11 Zestawienie prac M. Grzegorzewskiej — E. Krauze (1985, s. 212-232).

12 Pierwszy cykl Listow do Mlodego Nauczyciela ukazat sie¢ w 1947 r. Mimo spotecznego zapotrzebowania na
jego wznowienie, z uwagi na zaprezentowang w nim wizj¢ rozwoju pedagogiki (szczegotowo przedstawiong przez
M. Grzegorzewska, J. Barteckiego i R. Mankowskiego w Sprawozdaniu z dziatalnosci Wydziatu Pedagogicznego
Zarzgdu Glownego ZNP, 1947/48), niepokrywajaca si¢ z zalozeniami polityki 6wczesnych wladz oswiatowych,
drugie wydanie nastgpito dopiero po przemianach pazdziernikowych w czerwcu 1957 r.; drugi cykl ukazat si¢
w 1958 r., natomiast trzeci — przygotowany do druku w grudniu 1958 r. — zostat opublikowany dopiero w roku
1961. Do innych form represji wobec Grzegorzewskiej zaliczy¢ nalezy: zmiang nazwy i ograniczenie dziatalnosci
Instytutu Pedagogiki Specjalnej, zamknigcie Sekcji Szkolnictwa Specjalnego oraz wstrzymanie emisji czasopism
Szkota Specjalna i Ruch Pedagogiczny.

13 Grzegorzewska miata niezwykty dar doboru swoich wspotpracownikow. Zawsze troszczyta sie o to, aby w in-
stytucjach przez nig prowadzonych pracowali wybitni teoretycy z zakresu wyktadanego przedmiotu, jednoczesnie
wytrawni praktycy, obdarzenie wysokimi warto$ciami moralnymi. Wielu z nich zginglo w czasie okupacji, ,,dajac
dowod patriotyzmu i wiernosci swym zasadom” (Lipkowski, 1972, s. 103—104). Jedna z takich o0sob byt Janusz Kor-
czak — lekarz-pediatra, filozof i utalentowany pisarz, publicysta, spotecznik, jednoczesnie — jak to okreslita M. Grzego-
rzewska (1946/47, s. 7) — ,,wierny przyjaciel i niestrudzony wychowawca, ukochany przez zesp6t Instytutu, wieloletni
jego profesor”, ktory ,,odszedt krwawa megczenska droga, (...) wierny dzieciom swoim do ostatniego tchu zycia”.
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