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Z wielkim zainteresowaniem siegnafem po najnowszg ksigzke Normana Daviesa poswie-
cong dziejom Galicji. Bytem bardzo ciekaw, jak historyk brytyjski podejdzie do znanego
nam przeciez tematu. Cho¢ w jednej ksigzce zagadnienia tego wyczerpujaco opisac nie
sposéb, to juz same jej rozmiary sprawiaty, ze lektura byta obiecujaca. Jak wiadomo, Gali-
cja jako prowincja austriacka istniata w latach 1772-1918 w wyniku zaanektowania przez
Austrie terendw potudniowej Polski podczas | rozbioru (po Il rozbiorze Galicja powiek-
szata sie o kolejne terytoria, przez krétki czas obejmujac nawet Lublin). Davies narracje
na temat Galicji prowadzi w szerszych ramach czasowych, obejmujacych lata 1772-1945.
Cho¢ w 1945 r. Galicja nie istniata juz od prawie trzech dekad, wedtug Daviesa dopiero
w wyniku Il wojny swiatowej zostata unicestwiona jako spdjny byt spoteczny i kulturowy.
Zdanie to doskonale przybliza myslenie Daviesa, dla ktérego historia spoteczna jest réwnie
istotna (jesli nie wazniejsza), jak historia polityczna. Ciekawy jest przy tym reprezento-
wany nieraz inny od polskiego punkt widzenia, ktory zawiera sie np. w stwierdzeniu, ze
zaréwno w 1918 r., jak i w 1945 r prowincje zgubity [sic!] nie jej wtasne problemy, lecz
wrogie sity z zewnatrz, a najwiekszym przeklenstwem okazato sie jej potozenie (rzadko
kiedy w polskiej literaturze przedmiotu mozna przeczyta¢ o 1918 r. jako majacym ,,.zgub-
ne” konsekwencje). Dla niejednego polskiego czytelnika zastanawiajaca bedzie tez opinia
Daviesa gtoszaca, ze ,wybicie sie na niepodlegtos¢ przez Legiony Polskie jest mitem”;
ktéry stwierdza, ze od maja 1918 r. ,,nie byfo juz ani jednego legionisty, ktéry walczytby za
sprawe polska” (s. 484). Podkreslat jednak, ze cho¢ Legiony zostaty ,w zasadzie wyelimi-
nowane z gry” ,,zarébwno Pitsudski, jak i Dmowski cieszyli sie niemniej w Galicji solidnym
poparciem” (s. 481-482).

Autor korzystat z bardzo wielu wspomnien, co stanowi zaréwno zalete ksigzki, jak
i zarzut zbytniego spowalniania narracji, zwlaszcza ze cytowane fragmenty czesto zaj-
mujg kolejne strony. Ciekawg tres¢ wnosza jednak wspomnienia autorstwa Stanistawa
Rusina, syna dyrektora przedsiebiorstwa tramwajowego we Lwowie (opublikowane zresz-
ta w 2010 r."), a z nieopublikowanych na uwage zastuguje manuskrypt Jana Korzenie-
wicza (dziecinstwo spedzit w lwanczanach pod Zbarazem), bedacy w posiadaniu autora
(s. 449-451). Ze wzgledu na powazne braki w literaturze przedmiotu, dotyczace chocby
dziejéw szkolnictwa w Galicji, czy czeste odwotywanie sie do Wikipedii, ksigzke Daviesa
nalezy raczej zaklasyfikowac¢ jako literature popularnonaukowsa.

Autor poréwnuje okres panowania Habsburgdéw z wczesniejszymi rzagdami polskimi
(sprzed 1772 r.), a takze z ich powrotem po 1918 r. w ramach Il Rzeczpospolitej. Gdy
mowa o okresie zaboréw niezbyt zrozumiate jest jednak jego stwierdzenie o tym, ze ,stre-
fa polska w Galicji stanowita tylko najmniejszg cze$¢ podzielonej na trzy czesci wspolnoty

1 S. Rusin, Wertepy Zycia, Olszanica 2010.
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kulturowej, obejmujacej takze polskie prowincje w Prusach i Rosji” (s. 282). Jezeli autor
miat na mysli liczbe ludnosci, to cho¢ najwiekszg liczebnie czes¢ narodu polskiego stano-
wili Polacy w zaborze rosyjskim (w samym tylko Krélestwie Polskim w 1910 r. mieszkato
ponad 12 min oséb, z czego ludnosci katolickiej ponad 9 mlIn), drugim co do liczebno-
Sci byt zabdr austriacki (w 1910 r. — ponad 3,2 mlin sposréd ponad 7 min mieszkancow
Galicji), a zabor pruski — dopiero trzecim (ok. 2,5 min.). Davies zajmujgco pisze o ksztat-
towaniu sie specyficznej galicyjskiej tozsamosci, porusza zaréwno kwestie identyfikacji
galicyjskich Polakéw, jak i Ukraificow oraz Zydéw — od w petni ortodoksyjnych po w petni
zasymilowanych z narodem polskim. Davies pisze np. ze w latach dwudziestych XX w. co
czwarty grekokatolik i co trzeci Zyd identyfikowat sie jako Polak (s. 553). Omawia tez kwe-
stie nielicznej w Galicji ludnosci niemieckojezycznej (wskazujgc np., ze galicyjski niemiecki
wykazywat wplywy stowianskie, s. 124). Ponadto przybliza kwestie réznej identyfikacji
wsréd ludnosci ukrainskiej (s. 286). Zajmujgce sg tez niektére terminy stosowane przez
autora wobec dobrze nam znanych zjawisk. Davies (raczej stusznie) tzw. autonomie gali-
cyjska okresla jako ,,ograniczong autonomie” czy ,potowiczng autonomie” (s. 305, 311).
Nie zgodze sie jednak z autorem, gdy zdarza mu sie stosowa¢ wspdiczesng terminologie
(oraz podziat polityczny) w kontekscie wydarzen historycznych, piszac np. o powstaniu
styczniowym ,,na Biatorusi” (s. 32, 72, 293), zamiast na dawnych terenach Rzeczpospolitej
lub w dawnym Wielkim Ksiestwie Litewskim, czy po prostu w zaborze rosyjskim.

Narracja Daviesa na temat Galicji obejmuje nie tylko stoteczny Lwéw czy Krakdw,
a takze szereg $rednich i matych miast i miasteczek i wsi. Nie do konca trafna jest jednak
opinia autora (s. 275), ze w latach czterdziestych XIX w. , Krakéw zastgpit Czerniowce
w roli drugiego miasta w Galicji” (gdy w nastepstwie lat 1846-1849 utworzono Wielkie
Ksiestwo Krakowskie, ktére znalazto sie pod panowaniem Habsburgéw, a Bukowina stafa
sie osobna prowincja ze stolica w Czerniowcach). Autor w ten sposéb sugeruje, jakoby
Czerniowce (jako miasto rozwinety sie w zasadzie dopiero w drugiej potowie XIX w.) byty
pod wzgledem wielkosci i znaczenia w jakikolwiek sposéb poréwnywalne do Krakowa
(ktoéry juz w Sredniowieczu stanowit wazny osrodek miejski). Szkoda, ze Davies nie dodat
chod¢by danych na temat liczby mieszkarncow wspomnianych miast. W 1830 r. Lwow li-
czyt ok. 55 tys. mieszkancéw, Krakdéw — ok. 42 tys., zas Czerniowce — zaledwie ok. 12 tys.
W Galicji do miast ze znacznie dtuzsza historig i tradycjg niz Czerniowce nalezaty chociaz-
by Przemysl, Tarndw czy Jarostaw. Gdy z kolei Davies omawia sredniej wielkosci galicyjskie
miasta pisze o: Tarnowie, Rzeszowie, Brodach, Tarnopolu, Stanistawowie — ktére btednie
okresla ,,trzecim miastem Galicji” (s. 332-333). Z catkowicie niezrozumiatych wzgledow
pomija za to Przemysl, ktéry od lat dziewiecdziesigtych XIX do 1918 r. byt wtasnie trzecim
co do wielkosci miastem Galicji (wyprzedzajac np. Tarnéw). Widoczny jest tu brak tabeli
galicyjskich miast (wsrod licznych map i tabel). Zgodnie ze spisem ludnosci z 1900 r. Lwow
liczyt blisko 160 tys. mieszkancow, Krakéw — ponad 85 tys., Przemysl — 46 tys., nastep-
nie: Tarnéw — 31 tys. i Stanistawéw — 30 tys. Cho¢ autor sporo miejsca poswieca takim
miastom i miasteczkom, jak np. Brody, Zbaraz, czy Krakowiec (ten ostatni jego zdaniem
stanowit , reprezentatywne galicyjskie miasteczko”, a jest to raczej miejscowos¢ na pogra-
niczu miasteczka i wiekszej wsi), bardzo niewiele mozna przeczyta¢ na temat Przemysla,
ktéry zastuguje na zdecydowanie wiecej uwagi, jako trzecie miasto w Galicji (od konca
XIX w. do 1918 r.), lezace pomiedzy Lwowem i Krakowem (ktére w niematym zakresie
stanowito odpowiednik Lwowa na mniejsza skale). Davies jednak o Przemyslu wspomi-



na prawie wytgcznie w kontekscie austriackiej twierdzy (s. 428), pomijajac np. losy jego
mieszkancow (choc tak bliska jest mu historia spoteczna). Sporo miejsca przeznaczyt za to
na obszerne (liczace nieraz ponad strone) cytaty ze wspomnien mieszkancéw wsi, w tym
ziemian, ksiezy oraz skromnych nauczycieli szkét ludowych.

Wiele btedéw i niescistosci popetnit autor przy opisie szkolnictwa w Galicji. Mocno wat-
pliwa jest tez teza (s. 188), ze Uniwersytet Lwowski (w jego niemieckiej odstonie z 1817 r.)
miat by¢ niemiecka (austriackg) , przeciwwaga” dla powstatego w 1816 r. ,rosyjskiego”
Uniwersytetu Warszawskiego. Cho¢ Warszawa znajdowata sie wéwczas po wiadzg rosyj-
ska, to do 1830 r. Polacy w Krolestwie Polskim cieszyli sie autonomiag w zakresie edukacji
i kultury. Dlatego Uniwersytet Warszawski powstaty w 1816 r. na mocy edyktu Aleksandra
| byt uczelnig w cafosci polskg, w ktérej ani jeden wyktad nie odbywat sie w jezyku ro-
syjskim (uczelnia rosyjska stat sie dopiero w 1869 r.). W zwigzku z tym teza Daviesa jest
nietrafiona. Szkoda, ze zrédtem informacji dla autora byta Wikipedia, zresztg niejedyny
raz w omawianej ksigzce.

Cho¢ Davies sam poczatkowo podkreslat, ze chociaz kobiety stanowity potowe ludno-
sci, ,ich obecnos¢ w konwencji historiografii nie dorownuje tej w prawdziwym zyciu”, co
wynika czesciowo z niekompetencji historykéw (s. 334), sam przystapit do ich grona. Gdy
mowa o dokonaniach w zakresie nauki w Il Rzeczpospolitej (s. 593), autor nie wspomina
o osiggnieciach kobiet. Ani razu w ksigzce nie pojawia sie np. posta¢ Karoliny Lanckoron-
skiej, ktéra jako pierwsza kobieta uzyskata habilitacje na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie (w 1934 r.). Nie pojawia sie tez postac tucji Charewiczowej (habilitacja na
UJK w 1937 r.). Nic nie wspomina tez o pierwszej w Swiecie habilitacji z muzykologii, kto-
rg w 1934 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim uzyskata pochodzaca ze Lwowa Bronistawa
Wojcik-Keuprulian (na jej temat w 2018 r. opublikowatem dostepny w internecie arty-
kut w jezyku angielskim?). Brakuje takze informacji o tym, ze, ze wtasnie na UJ w latach
miedzywojennych odbyt sie szereg habilitacji kobiet. Sposréd znanych absolwentek UJK
z niezrozumiatych wzgledéw jako jedyng wymienia za to stalinowska prokuratorke Julie
Brystygierowa.

Autor nie pisze tez nic na temat szkolnictwa muzycznego, ktére byto bardzo waznym
zjawiskiem w Galicji z dos¢ regularnie rozprzestrzeniong siecig szkét w przededniu | wojny
Swiatowej (w odréznieniu od innych zaborow). Wspomne tylko o Konserwatorium Gali-
cyjskiego Towarzystwa Muzycznego we Lwowie (powstatym w 1853 r.) i Konserwatorium
Towarzystwa Muzycznego w Krakowie (powstatym w 1888 r.), ktérych Davies nawet nie
wymienia z nazwy. Cho¢ nie wspomina ani razu choc¢by o dyrektorach tych szkét, znalazt
za to miejsce dla dziafajacej w Krakowie Klary Czop-Umlaufowej (s. 336), ktéra cho¢ pro-
wadzita witasny instytut muzyczny, nie byta najwazniejszg postacig szkolnictwa muzycz-
nego Galicji®.

Gdy mowa o czasach Il Rzeczpospolitej autor nie sprawdzit, ze Lwéw stanowit trzecie
(@ nie drugie) co do wielkosci miasto polskie — po Warszawie i todzi (s. 560). Owszem,
Lwéw byt drugim po Warszawie miastem co do swej rangi akademickiej i kulturalnej oraz

2 M. Piekarski, A Post-Doctorate in Musicology: Bronistawa Wojcik-Keuprulian and Her Path to a Scientific Career,
Acta Poloniae Historica” 2018, t. 117, s. 159-193, DOI 10.12775/APH.2018.117.06.

3 Recenzja ksigzki Daviesa szerzej uwzgledniajgca problematyke zycia muzycznego Galicji oraz dzieje miasta
Lwowa ukaze sie w kwartalniku , Cracovia Leopolis” 2024, z. 2.
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skupiskiem polskiej inteligencji, ale o tym juz nie przeczytamy. Gdy mowa o okresie po
1918 r. zdaniem Daviesa zauwazalng zmiang byto to, ze we Lwowie ,,znikneta warstwa au-
striackich urzednikéw"” (s. 560). Jest to zdanie, ktére moze czytelnika wprowadzi¢ w btad.
Owszem, we Lwowie przed 1918 r. pracowali liczni ,,urzednicy austriaccy”, ale od czaséw
autonomii galicyjskiej, od konca lat szes¢dziesigtych XIX w. urzedy w Galicji byty urzedami
polskimi, a z biegiem lat wiekszos$¢ stanowisk obejmowali w nich Polacy, ktérzy w znacz-
nym stopniu po 1918 r. zasilili urzedy warszawskie (o czym Davies jednak nie wspomina).
W przededniu | wojny swiatowej (chyba poza wojskiem) nie byto w Galicji urzednikéw, dla
ktérych gtéwnym jezykiem komunikacji bytby niemiecki.

Do powaznych uchybien ksigzki Daviesa nalezy to, ze autor nie dokonat wnikliwej
lektury dostepnej literatury przedmiotu na temat Lwowa. Btedéw i niescistosci jest wiele,
np. Teatr Skarbkowski otwarto w 1842 r. (a nie w 1848 r., s. 224), Teatr Miejski w 1900 .
(@ nie w 1895 r., s. 329), filharmonie w 1902 r. (a nie w 1907 r.), poswiecenie kosciofa
Sw. Elzbiety miato miejsce w 1911 r. (a nie w 1903 r., s. 329) — nie wiadomo tez, dlaczego
autor uwaza, ze byt to kosciét ,, podmiejski”, skoro znajduje sie blizej srédmiescia niz np.
dworzec kolejowy. Gdy mowa o btedach w zakresie geografii nalezy tez zwroci¢ uwage,
ze majatek Potockich w Tulczynie nie lezat nigdy w Galicji (s. 72), a na dalekim Podolu, na
potudniowy wschdd od Winnicy, znajdujac sie pod wtadzg rosyjska.

Nieraz zdarza sie, ze autor sam sobie przeczy (jak w przypadku koniecznosci ukazy-
wania dziatalnosci kobiet). Raz pisze, ze w listopadzie 1918 r. ,,Ukraincy nie wysuwali
roszczen wobec Galicji Zachodniej” (s. 505), innym razem wskazuje, ze mapy ,etnicznego
terytorium ukrainskiego” siegaty po okolice Krakowa (s. 523).

Bardzo wiele niescistosci i niedopowiedzen zawiera rozdziat ksigzki poswiecony okre-
sowi Il wojny Swiatowej (Podzwonne). Dwukrotnie pojawia sie informacja o tym, ze
w czerwcu 1941 r. Sowieci w lwowskich wiezieniach ,wymordowali gtéwnie Ukraincow”
(s. 644-645), powotujac sie jedynie na prace z 1942 r. wydang w Nowym Jorku. Sg to
informacje catkowicie niesprawdzone, wymagajace weryfikacji (nie po raz pierwszy autor
tego nie czyni). Dyskusyjne jest tez twierdzenie autora, ze dywizja SS ,Galizien” , nie byto
przestepcze jak samo SS” i Ukraincy ,,zaciggali sie wytacznie po to, by walczy¢” (s. 647).
Takie przedstawienie sprawy jest o tyle zastanawiajgce, ze w innym miejscu wspomina
o ,diugiej tradycji wspotpracy niemiecko-ukrainskiej” (s. 627), jednak nie przyblizajac czy-
telnikowi jak dobrze byta ona zorganizowana juz przed 1939 r. i jak uwidocznita sie w Kra-
kowie w latach 1939-1941. Piszac o tzw. ,dniach Petlury” we Lwowie w lipcu 1941 r.
(podczas ktérych Niemcy gtéwnie z Ukraincami wymordowali tysigce lwowskich Zydow)
w ogodle nie podaje kontekstu tych wydarzen oraz jakie narodowosci gtéwnie braty nich
udziat (s. 644).

Zachwiane sg tez sg proporcje ksigzki, gdy autor poswieca Armii Krajowej zdecydo-
wanie mniej miejsca niz Ukrainskiej Powstanczej Armii, czynigc z UPA niemal gtéwnego
bohatera narracji lat 1941-1945, a przeciez zgodnie z poczatkowym zatozeniem Daviesa
jego ksiazka o Galicji miata by¢ ,historig nienarodowa”. Dla Akgji ,,Burza” autor przezna-
cza tylko pare linijek tekstu (s. 648, 675), nie taczac zresztg tego zrywu z Powstaniem
Warszawskim (o ktérym wspomina w oderwaniu od szerszego kontekstu na s. 682).

Po raz kolejny chwieja sie proporcje, gdy autor pisze wyjatkowo zdawkowo o zamor-
dowaniu przez Niemcow polskich profesoréw Iwowskich wyzszych uczelni w lipcu 1941 r.
(s. 646). Poswieca im zaledwie niecate dwie linijki tekstu (w pracy liczacej 848 stron!),



znajdujgc w swojej ksigzce wiecej miejsca np. dla kwestii jencéw sowieckich w niemieckich
obozach (réwniez s. 646). Ponadto pisze o nich jako , profesorach lwowskich”, pomijajac
fakt, ze przeciez wszyscy do 1939 r. pracowali na polskich uczelniach na rzecz nauki pol-
skiej. Jak wspomniatem, ani razu w ksigzce nie pojawia sie posta¢ Karoliny Lanckoronskiej,
aresztowanej w 1942 r. na polecenie szefa gestapo w Stanistawowie Hansa Kriigera. To
jej wyjawit Kriger informacje o zamordowaniu profesoréw, a konsekwencja tej ,,szczero-
sci” byt pobyt Lanckoronskiej w wiezieniu i obozie koncentracyjnym oraz jej dalsza walka
o prawde na temat zbrodni. Oczywiste jest, ze nie da sie opisa¢ wszystkich postaci, jed-
nak nie do przyjecia jest dla mnie rozdziat o okupacji niemieckiej w potudniowej Polsce
bez najmniejszej wzmianki na temat Karoliny Lanckoronskiej czy Rudolfa Weigla. Autor
pisze, ze Niemcy zamkneli niemal wszystkie uczelnie artystyczne (s. 673), nie wspomi-
najac o tym, ze przez caty czas okupacji dziatata we Lwowie ukrainska szkota muzyczna.
Piszagc o szkolnictwie, Davies nie napisat tez nic o powotanych przez Niemcéw kursach
weterynaryjnych (Tierdrztliche Fachkurse), ktére de facto za sprawa kadry stanowity kon-
tynuacje przedwojennej Iwowskiej Akademii Medycyny Weterynaryjnej (pierwotnie miaty
by¢ przeznaczone dla studentéw ukrainskich, jednak w wyniku braku chetnych na nauke
w tym zakresie dopuszczono tez studentow polskich). Nie dowiemy sie tez o tak waznej
instytucji, jakg byt Instytut Badan nad Tyfusem Plamistym prowadzony przez Weigla.

Absolutnie nie moge sie zgodzi¢ z autorem, ktérego zdaniem Akcje ,Wista” przygo-
towywang w latach 1946-1947 (jak podaje autor) ,nalezy okresli¢ mianem dokonanej
przez panstwo czystki etnicznej” (s. 688). Po pierwsze, cho¢ autor przyznaje wczesniej, ze
odbywata sie ona , pod batutg NKWD", przy takim sformutowaniu niejasno wskazuje na
panstwo polskie jako winne tych zdarzen, nie zwracajac uwagi na to, ze po 1945 r. Polska
nie byta suwerennym krajem. Po drugie, piszac o ,,czystce etnicznej” i to jako ,odwecie”
za dokonang wczesniej przez ukrainskich nacjonalistow eksterminacje ludnosci polskiej
na Wotyniu i Galicji, autor sugeruje, ze rowniez akcja ,,Wista” byta skierowana na fizycz-
na likwidacje ukrainskich (i temkowskich) mieszkarncéw potudniowej Polski. Tymczasem
ludnos¢ ta zostata (owszem, w okrutny sposob) przesiedlona na nowe ziemie zachodnie
Polski (tak jak rok i dwa lata wczesniej wysiedlono wiekszo$¢ ludnosci polskiej z ich rodzin-
nych miejscowosci z terendw zagarnietych przez ZSRR).

Cho¢ autor stusznie stwierdzit, ze Lwéw po 1945 r. stracit by¢ moze nawet 90% przed-
wojennej ludnosci (s. 694), w ogdle nie wspomniat o 10-15 tys. Polakéw, ktérzy mimo
presji ze strony sowieckiej zdotali po 1946 r. pozosta¢ w swoim rodzinnym miescie. Zna-
lazt za to miejsce na cytat o grekokatolikach w powojennym Krakowie (s. 692), co znéw
wskazuje na jednostronne zainteresowania autora, ktére swiadczg, ze wbrew podtytuto-
wi przedstawiona przez Daviesa historia nie jest ,nienarodowa”, tylko koncentruje sie na
dziejach narodu ukrainskiego. Ponadto autor mylnie uwaza, ze w dawnym Stanistawowie
(dzi$ Iwano-Frankiwsk) nie ma juz dzis zadnych polskich pomnikéw (s. 729), nie wiedzac,
ze w centrum miasta stoi przeciez pomnik Adama Mickiewicza (podobnie jak we Lwowie,
Przemyslu, Krakowie, Swiadczac o trwajacej do dzis ciggtosci w przestrzeni tych miast).

Ksigzka Galicia Normana Daviesa napisana jest bardzo przystepnym jezykiem, wiec
mimo obszernych rozmiaréw jej lektura zajmuje czytelnika. Bardzo interesujgce i cenne
sg spostrzezenia na temat tozsamosci mieszkancow Galicji, ich potozenia w prowincji au-
striackiej ze wzgledu na rézne pochodzenie narodowosciowe, religijne i spoteczne. Co
istotne, niemato miejsca autor poswiecit tez kwestii galicyjskich Zydéw, pokazujac, ze byta
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to bardzo niejednorodna grupa, omawia z wieloma szczegétami zagadnienie ich wielo-
warstwowej asymilacji z kulturg i narodem polskim. Opisane szczeg6towo kwestie tozsa-
mosciowe pozostajg zresztg najcenniejszym wkiadem autora i ich lekture poleci¢ mozna
kazdemu. Jednak ze wzgledu na liczbe niescistosci oraz czesto niesprawdzonych i przez
to kontrowersyjnych sformutowan znaczne fragmenty ksigzki rekomendowatbym raczej
osobom dobrze obeznanym z historig (i topografia) Lwowa, dziejami wyzszych uczelni
oraz z kwestig relacji polsko-ukrainskich w XX w. ze wzgledu na konieczno$¢ konfrontag;ji
tez autora z wtasciwymi zrédtami i innymi publikacjami na ten temat. Niescistosci i wrecz
btedéw jest w ksigzce Daviesa znacznie wiecej, wiec wskazane w niniejszej recenzji stano-
wig tylko pobiezny ich przeglad.
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Heveliana. Ksiezyc i Tarcza Sobieskiego. Heveliana dawne i sztuka wspdtczesna,
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Pieknych w Warszawie, Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie, Warszawa 2022,
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Od 21 kwietnia do 15 sierpnia 2022 r. czynna byta w Patacu Kréla Jana Il w Wilano-
wie dwucztonowa wystawa Ksiezyc i Tarcza Sobieskiego oraz Heveliana dawne i sztuka
wspodfczesna. Dokumentuje jg imponujaca, bogato ilustrowana publikacja przygotowana
przy wspotpracy z Bibliotekg Gdanska Polskiej Akademii Nauk i Akademig Sztuk Pieknych
w Warszawie.

Publikacje otwierajg reprodukcje dwdch wielkich, kolistych map nieba z atlasu Hewe-
liusza Firmamentum Sobiescianum (Gedani 1690). Wypada tu jednak zauwazy¢, ze he-
misfera nieba pétnocnego powinna by¢ zamieszczona na pierwszym miejscu (po stronie
lewej), jako wazniejsza, bogatsza w gwiazdozbiory, a potudniowa na drugim miejscu, tak
jak figurujg one w atlasie. Hemisfera p6tnocna dedykowana byta Janowi lll, a potudniowa
krélewiczowi Jakubowi.

Czes¢ pierwszg publikacji — O idei spotkar dawnej i nowej sztuki (s. 8-33) — wypetnia
osiem esejow: gtdwnej pomystodawczyni wystawy Doroty Folgi-Januszewskiej (Jan He-
weliusz, zewnetrzne i wewnetrzne obrazy swiata) oraz przedstawicieli instytucji, ktére
ja zrealizowaty: Anny Walczak, dyrektor Biblioteki Gdanskiej PAN (Heveliana w gdariskiej
ksigznicy), Btazeja Ostoi Linskiego, rektora warszawskiej Akademii Sztuk Pieknych (C6z
po artyscie patrzagcym w niebo w czasie marnym?), Pawta Jaskanisa, dyrektora Muzeum



