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Komisje Archeologiczne Slaskiego Instytutu
Naukowego w Katowicach

Archaeological Commissions of the Silesian Scientific
Institute in Katowice

This paper presents excerpts from the activities undertaken by archaeologists associated
with Upper Silesia, carried out at the Silesian Scientific Institute in Katowice. This institution
existed for 35 years (1957-1992), during which time two archaeological commissions
operated within its structures. The first was active between 1957 and 1972, the other
between 1984 and 1988. This text provides an overview of the conditions surrounding
the creation of both bodies, primarily based on the surviving archival material from the
Silesian Scientific Institute. It focuses on the scientific activities of researchers studying
past cultures and civilizations conducted under the Institute’s auspices, as well as the
unique aspects of archaeological research in the Polish People’s Republic.
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Wprowadzenie

Slaski Instytut Naukowy (SIN) byt placéwka naukowo-badawcza, nawiazujaca w swojej
nazwie i dziatalnosci do Instytutu Slaskiego w Katowicach, istniejagcego w latach 1934
1939 oraz 1945-1949'. SIN dziatat od 1957 do 1992 r., siedziba Instytutu miescita sie

1 Por. W. Marcon, Instytut §Iqski w latach 1934-1939, Zabrze, Tarnowskie Gory 2012; S. Senft, Meandry Instytutu
Slaskiego w latach 1939-1956, [w:] Instytut Slaski 1934-1994, red. K. Heffner, Opole 1994, s. 32-39; M. Lis,
Instytut §Iqski 1934-2014 (zarys dziejéw), [w:] 80 lat Instytutu §Iqskiego, red. K. Widera, Opole 2014, s. 10-33;
A. Kubica, Historia Instytutu Slaskiego w Katowicach 1934-1949, ,Zaranie Slaskie. Seria Druga” 2015, nr 1,
s. 40-50.
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w Katowicach (najpierw przy ul. Warszawskiej, a nastepnie ul. Granicznej). Do 1968 r. SIN
stanowit jedyng humanistyczng placéwke naukowa na obszarze wojewddztwa katowic-
kiego (w Opolu réwnolegle dziatat Instytut Slaski). W okresie swojego istnienia kilka razy
zmieniat swojg podstawe funkcjonowania. Od 1957 do 1962 r. istniat jako stowarzyszenie
Slaski Instytut Naukowy; przez niemal kolejng dekade (miedzy 1962 a 1971 r.) staf sie tzw.
instytutem spotecznym, prowadzonym przez stowarzyszenie (co oznaczato, ze posiadat
uprawnienia panstwowej placéwki naukowej); wreszcie od 1971 r. do konca swego istnie-
nia funkcjonowat jako panstwowo-resortowy instytut naukowo-badawczy?.

Instytut istniat przez 35 lat i w tym czasie w jego strukturach dwukrotnie funkcjo-
nowaty komisje archeologiczne: po raz pierwszy miedzy 1957 a 1972 r., po raz wtory
w latach 1984-1988. Niniejszy tekst stanowi probe ukazania (gtéwnie w oparciu o zacho-
wane materiaty archiwalne SIN) aktywnosci badaczy minionych kultur i cywilizacji, ktére
prowadzono ,,pod skrzydtami” Instytutu.

Struktura organizacyjna ,pierwszej” komisji archeologicznej

Instytut zostat powotany do zycia w szczegdlnym momencie historii Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, czyli w 1957 r., na fali gomutkowskiej , odwilzy"3. Okolicznosci
utworzenia pozwolity na to, by twoércy mogli (przez krétki czas) z dosy¢ znaczng swobo-
da kreowac wtasng dziatalnos¢ oraz wytyczad kierunki planowanych badan naukowych.
Pierwszy plan pracy SIN zostat ustalony w 1957 r. — zgodnie z nim dziatalno$¢ zorganizo-
wano w oparciu o 11 komisji skupiajacych spotecznie aktywizujacych sie uczonych. Wsréd
powotanych do zycia od samego poczatku istnienia Instytutu komisji znalazta sie ,,pierw-
sza" komisja archeologiczna, cho¢ mozna zaryzykowac teze, ze juz wéwczas jej obecnosci
nie traktowano jako priorytetowej*. Zrzeszata archeologéw z wojewoddztw katowickiego
i opolskiego, zatrudnionych w placéwkach muzealnych i urzedach konserwatorskich. Naj-
wazniejszg role wsréd wspotpracujacych z Instytutem archeologéw odgrywali prof. dr
Rudolf Jamka (ktéry przewodniczyt , pierwszej” komisji) oraz mgr, a nastepnie dr Jerzy
Szydtowski (w tym samym okresie petnigcy obowigzki wiceprzewodniczacego)®. Pierw-
szy z nich byt juz wéwczas uznanym ogdlnopolskim autorytetem. W 1930 r. ukonczyt
studia prehistoryczne na Uniwersytecie Jagielloriskim, a dwa lata pdzniej uzyskat tytut
doktora. Podczas okupacji prowadzit tajne wyktady z zakresu archeologii, po zakonczeniu
Il wojny Swiatowej objat kierownictwo Katedry Archeologii Przedhistorycznej krakowskiej

2 Por. M. Fic, Miedzy naukg a propaganda. Slaski Instytut Naukowy im. Jacka Koraszewskiego w Katowicach
(1957-1992), Katowice 2014; idem, 35 lat badari humanistycznych na Gérnym §Iqsku. §Iqski Instytut Naukowy
im. Jacka Koraszewskiego w Katowicach (1957-1992), , Zaranie Slaskie. Seria Druga” 2015, nr 1, s. 51-70.

3 Wsrdd najnowszych pozycji na ten temat por. np. J. Eisler, Czterdziesci piec lat, ktére wstrzasnety Polskq. Histo-
ria polityczna PRL, Warszawa 2018, s. 191-209.

4 Archiwum Panstwowe w Katowicach [AP Kat.], zespot §Iqski Instytut Naukowy im. Jacka Koraszewskiego [SIN],
sygn. 1/1, k. 6, Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach 1957, 1958, 1959;
AP Kat., SIN, sygn. 1/74, k. 137, Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach za
okres od 13V 1957 do 1 X1 1958 r.

5 AP Kat., SIN, sygn. 1/2, k. 13, Informacja o dziatalnosci §Iqskiego Instytutu Naukowego w Katowicach za okres
od 15 Ill do 24 VI 1961 r.; AP Kat., zespo6t Komitet Wojewodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [KW
PZPR], posiedzenie Egzekutywy [Pos. Egz.], sygn. 301/IV/370, k. 1, Protokét nr 2 posiedzenia Egzekutywy KW
PZPR w Katowicach odbytego w dniu 24 stycznia 1961 r.



uczelni (przemianowanej nastepnie na Katedre Archeologii Polskiej UJ). W 1947 r. uzyskat
habilitacje z prehistorii Polski, w 1949 r. zostat mianowany profesorem nadzwyczajnym
na Uniwersytecie Wroctawskim®. Drugi z uczonych dopiero w 1957 r. zaczat stawac sie
znaczacy postacig gornoslaskiej archiwistyki. Po ukonczeniu studiow archeologicznych na
Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 1955 r.
zostat zatrudniony w Muzeum Gérnoslaskim w Bytomiu, gdzie kierowat Dziatem Arche-
ologii. W momencie uruchomienia SIN pracowat nad dysertacjg doktorska, ktérg obronit
w 1960 r. na poznanskiej uczelni’.

Na poczatku lat szes¢dziesigtych XX w., wraz ze zmiang stowarzyszenia w instytut
naukowo-badawczy, dokonano reorganizacji SIN i zmodyfikowano jego program badan.
Wojewddzkie wtadze partyjne (egzekutywa Komitetu Wojewoddzkiego Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej w Katowicach) réznie oceniaty wage prac poszczegélnych komisji,
wskazujagc na ich zdaniem negatywne zjawisko ,,ucieczki” od badan nad najnowsza histo-
rig polityczng i tematykg niemcoznawczg. W sporzadzonej dla potrzeb wtadz partyjnych
.Notatce w sprawie rozbudowy i cze$ciowej zmiany koncepcji Slaskiego Instytutu Nauko-
wego” z poczatku 1961 r. odnotowano m.in.:

jednym z najwazniejszych zadan dyrekgji jest koordynowanie prac komisji. Zada-
nia tego dyrekcja niestety nie realizuje. Dyrekcja nie ingeruje skutecznie w sprawe
planéw badan, dlatego szereg najistotniejszych probleméw z danej dziedziny jest
catkowicie pominieta, prowadzi sie natomiast badania na tematy drugorzedne,
a czasami nawet zupetnie niepotrzebne.

W dalszej czesci dokumentu oceniono ponadto, ze , kierunek prac komisji zalezy w du-
zym stopniu od tego, w czyim reku znajduje sie kierownictwo poszczegélnych komisji”,
krytycznie oceniajac, ze stojgcy na czele komisji archeologicznej Jamka byt (dodajmy — po-
dobnie zresztg jak wiekszos¢ przewodniczgcych innych komisji) bezpartyjny®. Komisja ar-
cheologiczna u progu lat szes¢dziesiagtych ubiegtego wieku istniata jako jedna z 11 komisji
i liczyta sobie 27 cztonkéw. Jamke zastepowat Szydtowski, a obowigzki sekretarza petnit
mgr Wiodzimierz Bfaszczyk®.

Kolejne lata nie wrézyty gérnoslaskim archeologom poprawy potozenia, raczej wska-
zujg na systematyczny spadek ich roli i znaczenia w strukturze Instytutu. Pierwszy sy-
gnat dostrzec mozna w przygotowanym przez doc. dr. Jozefa Ligeze dokumencie pt.
»Zagadnienia rozbudowy kadr Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach w latach
1962-1965" (powstawat w realiach prowadzonych na poczatku lat szescdziesigtych

6 M. Ged|, Rudolf Jamka (1906-1972), [w:] Uniwersytet Jagielloriski. Ztota Ksiega Wydziatu Historycznego, Kra-
kéw 2000, s. 488-489; J. Chochorowski, Archeologia na Uniwersytecie Jagielloriskim. Droga ku integradji,
»+Alma Mater” 1999, nr 1, s. 7.

7  Por. L. Szaraniec, Prof. dr hab. Jerzy Szydfowski 1931-1997. Wspomnienie posmiertne, ,,Sprawozdania Arche-
ologiczne” 1997, t. 49, s. 287; ,Non omnis moriar”. Zmarli Pracownicy Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
1968-2008, red. A. Barciak, Katowice 2008, s.v. Szydtowski Jerzy, prof. dr hab.; B. Gediga, Jerzy Szydfowski —
organizator gérnoslgskiego osrodka archeologicznego, [w:] Profesor Jerzy Szydfowski. Wspomnienia o Mistrzu,
red. B. Badura, Bytom 2017, s. 10.

8 AP Kat., KW PZPR, Pos. Egz., sygn. 301/IV/370, k. 32-34, Notatka w sprawie rozbudowy i czesciowej zmiany
koncepcji SIN (zatacznik do protokotu nr 2 posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Katowicach odbytego w dniu
24 stycznia 1961 r.).

9 AP Kat., SIN, sygn. 1/3, k. 1, Sprawozdanie Slaskiego Instytutu Naukowego z dziatalnosci naukowej za rok
1962.
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przygotowan do przeksztatcenia Instytutu w placéwke uniwersytecka)'. Autor, omawia-
jac poszczegolne dyscypliny naukowe, w zdecydowanej wiekszosci wskazywat na potrze-
be ich wzmocnienia, zarbwno poprzez zatrudnianie nowych osoéb, jak i zwiekszenie licz-
by tematéw badawczych. Tymczasem w odniesieniu do komisji archeologicznej pojawit
sie jedynie zdawkowy komentarz: ,,Komisja Archeologiczna nie potrzebuje pracownikéw
etatowych”'.

W miare uptywu czasu i rozrastania sie Instytutu pracownikéw i wspétpracownikéw
wazniejszych z perspektywy wiadz dziedzin i dyscyplin naukowych zorganizowano w pra-
cowniach i samodzielnych pracowniach, by finalnie powota¢ do zycia zaktady. Rozwigza-
nie zaktadajace podziat na zaktady i pracownie powigzane z poszczegdlnymi dyscyplinami
przyjeto na wzér podobnych placéwek Polskiej Akademii Nauk. Najmniej przydatnych dla
wiadz badaczy skupiono w komisjach. Proces ten dobrze ilustruje struktura organizacyj-
na Instytutu z 1964 r., na ktérg sktadaty sie trzy samodzielne pracownie (historyczna,
niemcoznawcza i socjologiczna), dwie pracownie (historycznoliteracka i etnograficzna),
Komitet Redakcyjny Slaskiej Kartoteki Biograficznej, Zespét Atlasu Jezykowego Slaska, Ze-
spot Bibliografii Slaskiej, Stanowisko Atlasu Geograficzno-Gospodarczego Wojewddztwa
Katowickiego oraz juz tylko dwie komisje (ekonomiczna i archeologiczna)'2. O mozliwosci
dziatania archeologéw informowano lakonicznie, deklarujac, ze , Instytut poczuwa sie na-
dal do roztoczenia opieki nad badaniami archeologicznymi?3.

Podobng hierarchie dostrzec mozna w 1967 r. w 10. rocznice istnienia SIN. Struktura
Instytutu obejmowata woéwczas dwa zaktady (badan historycznych i badan socjologicz-
nych) i trzy samodzielne pracownie (ekonomiczna, historycznoliterackg i niemcoznaw-
cz3), a reprezentanci pozostatych dyscyplin (w tym archeologii) nadal skupiali sie w komi-
sjach'®. Mozna ocenia¢ jako symboliczne, ze w okolicznoiciowym ,,Biuletynie SIN”, ktory
podsumowywat dorobek pierwszej dekady jego istnienia i wskazywat kierunki dalszych
dziatan, kwestiom badan archeologicznych poswiecono jeden akapit na 31 stron tekstu.
Autorzy po raz kolejny przywotali dobrze juz znang informacje:

gtéwne kierunki zainteresowan naukowych Instytutu skupity sie na badaniach
historycznych, socjologicznych, ekonomicznych, historii literatury i niemcoznaw-
stwie. Instytut sprawuje piecze réwniez nad innymi dziedzinami badan, ktére
wprawdzie nie mieszczg sie w gtéwnych kierunkach jego zainteresowan, ale sg
wazne dla poznania dziejéw Slaska i Zagtebia Dabrowskiego (na przyktad arche-
ologia i etnografia)'>.

10 Por. M. Fic, ,Dazymy do organizacji uniwersytetu”, czyli o planach utworzenia Uniwersytetu Slaskiego u progu
lat 60. XX wieku, , Katowice — historia i wspétczesnos¢” 2017, t. 3, s. 93-102.

11 AP Kat., SIN, sygn. 1/75, k. 321, J. Ligeza, Zagadnienia rozbudowy kadr Slaskiego Instytutu Naukowego w Ka-
towicach w latach 1962-1965.

12 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie [AIPN W-wal, sygn. IPN BU 1585/3671, k. 8-16, §Iqski
Instytut Naukowy w Katowicach — sprawozdanie za rok 1964, uwagi o dziatalnosci, zarys planu naukowo-ba-
dawczego na 1965 r.

13 Ibidem, k. 32.

14 Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach w 1967 roku. Plan naukowo-ba-
dawczy na 1968 rok, Katowice 1968, s. 28; Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Ka-
towicach w 1968 roku. Plan naukowo-badawczy na 1969 rok, Katowice 1969, s. 34.

15 AP Kat., SIN, sygn. 1/41, k. 47, Biuletyn Slaskiego Instytutu Naukowego z II-IIl 1967 .



Nie inaczej wygladata sytuacja bedaca skutkiem zmiany z 1971 r. Nowy program prac
zreformowanego Instytutu miat odtad skupiac sie na czterech zasadniczych obszarach
(historii, socjologii, ekonomii i badaniach niemcoznawczych), nastawionych na badania
$ciéle regionalne (rozumiane jako badania Slaska i Zagtebia Dabrowskiego). Tymi prio-
rytetowymi obszarami badawczymi mialy zajac sie cztery zaktady naukowo-badawcze
(badan ekonomicznych, badan historycznych, badan socjologicznych oraz badan stosun-
kébw miedzynarodowych) i pracownie albo zespoty problemowe’®. Obok nich w Instytucie
dziataty jeszcze trzy komisje: archeologiczna (w dalszym ciggu kierowana przez Jamke),
etnograficzna (kierowana przez Ligeze) i historycznoliteracka (pod kierunkiem red. Wilhel-
ma Szewczyka)'’. W efekcie w odniesieniu do dyscyplin naukowych, ktére nie posiadaty na
terenie wojewddztwa instytucjonalnych warunkéw rozwoju (np. archeologa), a byty przez
wiadze oceniane jako mato przydatne politycznie, Instytut miat spetnia¢ formalnie role
mecenasa; ale ich rola stawata sie wyraznie nawet nie drugo-, a trzeciorzedna'®.

Jak juz zaznaczono, komisja archeologiczna byta jedng z dwoch najdtuzej dziataja-
cych w ramach SIN komisji. Zostata likwidowana dopiero w 1972 r., wraz z komisjg etno-
graficzng'. Na likwidacje komisji archeologicznej miaty z pewnoscig wptyw dwa wazne
wydarzenia. Pierwszym byto utworzenie w 1971 r. Instytutu Archeologii UJ — powstatego
z istniejacych od 2. potowy XIX w. Katedr Archeologii (od 1866 r.) i Archeologii Klasycznej
(od 1897 r.) — i mianowanie jego pierwszym dyrektorem Jamki?°. Drugie wydarzenie dla
srodowiska polskich archeologéw byto znacznie dotkliwsze — 6 kwietnia 1972 r. zmart
Jamka?'. Odejscie lidera srodowiska gornoslaskich archeologéw i pojawienie sie alterna-
tywnej mozliwosci prowadzenia badan w ramach nowej struktury organizacyjnej z pew-
noscig staty sie czynnikami, ktére ostabity wole przeciwdziatania likwidacji i daty wtadzom
partyjno-panstwowym silne argumenty do rozwigzania komisji.

Aktywnos$¢ naukowa ,,pierwszej” komisji archeologicznej

Zachowane dokumenty archiwalne dos¢ oszczednie przywotuja przyktady konkret-
nych dziatan gérnoslaskiego srodowiska skupionych wokét SIN archeologow. Dokumenty
prezentuja dos¢ podobna aktywnos¢ badawcza, prowadzong przez caty okres istnienia

16 W 1971 r. zaplanowano utworzenie zespofu ds. mtodziezy oraz zespotu ds. badania oddziatywania propa-
gandy niemieckiej na terenie wojewddztwa katowickiego. Por. AP Kat, KW PZPR, Pos. Egz., sygn. 301/IV/588,
k. 47, Program dalszego rozwoju Slaskiego Instytutu Naukowego (zatacznik do protokotu nr 14 z posiedzenia
Egzekutywy KW PZPR w Katowicach w dniu 15 czerwca 1971 r.

17 AP Kat, KW PZPR, Pos. Egz., sygn. 301/IV/588, k. 47, Program dalszego rozwoju Slaskiego Instytutu Nauko-
wego (zatgcznik do protokotu nr 14 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Katowicach w dniu 15 czerwca
1971 r.; I. Sroka, Blaski i cienie w dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach — zamknieta karta
(1957-1992), [w:] Instytut §Iqski 1934-1994, s. 79.

18 AP Kat., KW PZPR, Pos. Egz., sygn. 301/IV/588, k. 44, Program dalszego rozwoju Slaskiego Instytutu Naukowego
(zatacznik do protokotu nr 14 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Katowicach w dniu 15 czerwca 1971 r.

19 |. Sroka, Blaski i cienie w dziatalnosci, s. 79; K. Popiotek, SVqski Instytut Naukowy (1957-1982), [w:] 25-lecie
reaktywowania §Iqskiego Instytutu Naukowego w Katowicach, Katowice 1988, s. 11; AP Kat., KW PZPR, Pos.
Egz., sygn. 301/IV/588, k. 44, Program dalszego rozwoju Slaskiego Instytutu Naukowego (zatacznik do proto-
kotu nr 14 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Katowicach w dniu 15 czerwca 1971 r.).

20 Por. A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa, t6dz 1991, s. 42.

21 J. Chochorowski, Archeologia na Uniwersytecie Jagielloriskim, s. 7; S. Buratynski, Z Zatobnej karty. Prof. dr
Rudolf Jamka, ,,Z otchfani wiekéw” 1972, t. 4, s. 300-301.
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komisji. W odniesieniu do najwczesniejszego okresu dziatalnosci, lakonicznie informo-
wano, ze w ramach prac komisji archeologicznej sporzadzono inwentaryzacje stanowisk
archeologicznych na obszarze Gornego Slaska i w Zagtebiu Dabrowskim (w ramach prac
organizacyjnych nad mapg osadnictwa pradziejowego)?2. W sprawozdaniu z pierwszego
roku zamieszczono juz nieco wiecej informacji szczegétowych: komisja ukonstytuowata sie
w czerwcu 1958 r.; wigczyta sie do prac wykopaliskowych prowadzonych na stanowiskach
w Olsztynie koto Czestochowy i Kietrzu w powiecie gtubczyckim; prowadzita inwentary-
zacje stanowisk archeologicznych terenu Gérnego Slaska. Dodano takze, ze cztonkowie
komisji rozpoczeli prace nad bibliografig archeologiczng Slaska, opracowali wewnetrzny
regulamin komisji oraz nawiazali ,,$cistg wspoétprace” z Katedrg Archeologii Polskiej UJ, co
z pewnoscig uznac trzeba za naturalng konsekwencje udziatu w pracach komisji Jamki.
Nawigzali wspétprace takze z ,,Gérnoslaskim Okregowym Muzeum w Bytomiu“?3, a to
z kolei byto poktosiem obecnosci w gremium Szydtowskiego, oraz z podlegtymi mu pla-
céwkami?,

Przez caty ,,pierwszy” okres prace prowadzone byly pod kierunkiem Jamki, a komisja
skupiafa archeologéw z wojewddztw katowickiego, krakowskiego i opolskiego. W zacho-
wanych sprawozdaniach ich aktywnos¢ zwykle zdawkowo opisywana byfa jako ,prowa-
dzenie prac wykopaliskowych i poszukiwawczych na terenie wojewddztwa katowickie-
go"%. Czasem podawano nieco wiecej szczegoétow. Z danych zamieszczanych w réznego
rodzaju raportach wynika, ze cztonkowie komisji prowadzili szereg prac wykopaliskowych
w réznych czesciach wojewodztwa, m.in.: w rejonie Cielmic (Tychy), Mirowa (Myszkéw),
Zbrojewskiego (Ktobuck), Zabifca (Czestochowa), Kuli (Ktobuck), Piaseczna (Tarnowskie
GOry) i Przeczyc (Bedzin). Wskazywano réwniez na organizowane z udziatem cztonkéw
komisji prace poszukiwawcze. W 1962 r. byty to np. prace nad Liswarta, koto Bielska,
Cieszyna, Wodzistawia, Zabinca, Opatowa i Koziegtéw. Dokonane znaleziska opisywane
byty w ramach kartoteki stanowisk archeologicznych, opracowywano tez mapy stano-
wisk kultury tuzyckiej oraz kultury przeworskiej?¢. W 1967 r. poinformowano, ze bada-
cze pradziejéow kontynuowali prace wykopaliskowe w kilku miejscach wojewédztwa ka-
towickiego, m.in. Swibiu, tagiszy, Lubomi, Koziegtowach i Kietrzu; w 1970 r. — w Swibiu,
Lubomi i Kietrzu, w 1971 r. prowadzono je w Przeczycach, a w 1972 r. w Kamiencu,
Swibiu, Zabrzu-Mikulczycach i Zbrojewsku?’. Warto zauwazyé, ze SIN jako instytucja fi-
nansujgca, wykazywana byt w sprawozdaniach dos¢ rzadko, np. w 1967 r. tylko w jednym
przypadku, tj. w Swibiu. Instytut wspétfinansowat wykopaliska obok gliwickiego Muzeum

22 AP Kat., SIN, sygn. 1/1, k. 8, Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach 1957,
1958, 1959.

23 Dzis placdwka nosi nazwe Muzeum Goérnoslaskie w Bytomiu.

24 AP Kat., SIN, sygn. 1/74, k. 151, Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach za
okres od 13V 1957 do 1 X1 1958 r.

25 AIPN W-wa, sygn. IPN BU 1585/3671, k. 16, Slaski Instytut Naukowy w Katowicach.

26 AP Kat., SIN, sygn. 1/3, k. 2, Sprawozdanie Slaskiego Instytutu Naukowego z dziatalnoici naukowej za rok
1962.

27 Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach w 1967 roku. Plan naukowo-ba-
dawczy na 1968 rok, Katowice 1968, s. 28; Informator archeologiczny. Badania 1967 r., red. M. Konopka,
Warszawa 1968, s. 117; Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach w 1968
roku. Plan naukowo-badawczy na 1969 rok, Katowice 1969, s. 34; Informator archeologiczny. Badania 1970 r.,
red. M. Konopka, Warszawa 1971, s. 183; Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Kato-
wicach za rok 1971, Katowice 1972, s. 14-15; Informator archeologiczny. Badania rok 1972, red. M. Konopka,
Warszawa 1973, s. 15, 87, 97.



i Prezydium Wojewoddzkiej Rady Naukowej w Gliwicach. W zdecydowanej wiekszosci in-
stytucjami finansujacymi prace archeologiczne byly inne podmioty: Miejski Fundusz
Rozwoju Kultury w Gliwicach, Muzeum w Gliwicach, Muzeum Gérnoslaskie w Bytomiu;
Rybnickie Zjednoczenie Przemystu Weglowego, Towarzystwo Mitosnikéw Ziemi Gliwickiej,
Uniwersytet Jagiellonski czy Wojewddzki Konserwator Zabytkéw (WKZ) w Katowicach?®. Te
informacje pozwalaja na postawienie tezy, ze ,, pierwsza” komisja archeologiczna SIN $cisle
wspotpracowata z WKZ, a takze z innymi instytucjami nauki i kultury z pogranicza gérno-
slasko-matopolskiego, przede wszystkim z tymi, w ktérych zatrudnieni byli jej cztonkowie.

Obok prowadzenia badan, wazng czes¢ aktywnosci uczonych skupionych w komisji
stanowifa dziatalnos¢ popularyzatorska. Pierwszym ze sposobow popularyzacji efektow
badan byto organizowanie réznego rodzaju konferencji naukowych oraz popularnonau-
kowych. Jako przyktad podaé¢ mozna przygotowana wraz z Towarzystwem Mitosnikdw
miasta Bielska-Biatej 27 maja 1961 r. sesje naukowg, podczas ktorej referat na temat pra-
dziejow Slaska Cieszynskiego wygtosit m.in. Jamka albo zorganizowana 6 grudnia 1962 r.
w Czestochowie konferencje naukowa, poswiecona pradziejom Gérnego Slaska?®. Innym
ze sposobow popularyzacji byto publikowanie. Od poczatku lat szesé¢dziesigtych XX w.
jednym z podstawowych instrumentow komunikacji ze swiatem planowano uczynié ,Biu-
letyny SIN". Jak wyjasniat pierwszy dyrektor Instytutu, doc. dr Jacek Koraszewski:

w tym zakresie uwzgledniajac dos¢ szerokg tematyke zwrécono sie z ofertg wspot-
pracy do szeregu naukowcéw. Bytoby rzeczg pozadanga, aby Biuletyny z uwagi na
charakter informacyjny cechowaty sie scistoscig naukowa, ale pod wzgledem ujecia
byty dostepne odbiorcom o srednim wyksztatceniu. Istniejg tu oczywiscie mozli-
wosci zréznicowania Biuletynéw zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i mery-
torycznym przez wprowadzenie serii, a nawet, gdyby tego zachodzita potrzeba,
ewentualnie kategorii®.

W pierwszych dziesieciu numerach pisma znalazty sie m.in. dwie prace autorstwa Szy-
dtowskiego: czwarty numer, pt. Archeologiczne prace terenéw Muzeum Gdérnosigskiego,
a nastepnie dziesiaty, zatytutowany Cmentarzysko typu dobrodzieriskiego w Olsztynie
k. Czestochowy?'. Ukazato sie takze kilka numeréw Biuletynu SIN, po$wieconych wytacz-
nie badaniom archeologicznym. Nosity tytut Badania archeologiczne na Gérnym Slasku
i byty redagowane przez Jamke. Prace archeologiczne wydawano takze jako samodzielne
prace zwarte. W 1970 r. wydano np. Pradzieje i wczesne sredniowiecze dorzecza Liswarty
(cz. 1) Marka Gedla, Bolestawa Gintera i Kazimierza Godfowskiego, a rok pdzniej ukazat
sie drugi tom tejze pozycji*2. W 1972 r. uruchomiono nowa serie wydawniczg pt. Zwigzki

28 Por. Informator archeologiczny. Badania 1967 r., s. 69; Informator archeologiczny. Badania 1970 r., s. 88; 183;
Informator archeologiczny. Badania rok 1972, s. 15, 87, 97.

29 AP Kat., SIN, sygn. 1/2, k. 10, Informacja o dziatalnosci §Iqskiego Instytutu Naukowego w Katowicach za okres
od 15 Ill do 24 VI 1961 r.; AP Kat., SIN, sygn. 1/3, k. 1, Sprawozdanie Slaskiego Instytutu Naukowego z dziatal-
nosci naukowej za rok 1962.

30 AP Kat., SIN, sygn. 1/74, k. 118, Sprawozdanie z 1-szego posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego Instytutu Na-
ukowego w Katowicach odbytego dnia 14 listopada 1957 .

31 AP Kat., SIN, sygn. 1/1, k. 5, Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach 1957,
1958, 1959.

32 Por. AP Kat., SIN, sygn. 1/80, k. 74, Protokét posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego Instytutu Naukowego
w dniu 21 wrze$nia 1970 roku; Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach za
rok 1971, Katowice 1972, s. 14-15.
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Zagtebia Dabrowskiego z Gérnym Slaskiem, pod redakcjg dr. hab. Henryka Rechowicza.
Wsrod pierwszych tytutow tej serii znalazty sie Zwigzki Zagtebia Dabrowskiego z Gérnym
Slaskiem w swietle badar archeologicznych autorstwa Jamkis:.

»Druga” komisja archeologiczna

Likwidacja komisji archeologicznej w 1972 r. nie oznaczata jednak, jak sie okazato, defi-
nitywnego korica podejmowania tego typu badan pod egida SIN. Nowym impulsem stata
sie sytuacja, ktérag zastano po zakonczeniu stanu wojennego w 1983 r. Warunki kadrowe
Instytutu ulegty wéwczas niekorzystnej zmianie. Kadre naukowo-badawczg w znacznej
czesci stanowili Swiezo zatrudnieni absolwenci szkét — ponad 40% pracownikéw legity-
mowalo sie stazem pracy w SIN krotszym niz dwa lata®*. By zaktywizowac zycie naukowe
wokot Instytutu oraz wzmocni¢ prestiz SIN w $rodowisku, powrécono do sprawdzonego
wzorca i powotano do zycia komisje, skupiajace pracownikéw naukowych réznych ka-
towickich uczelni i placéwek naukowych oraz dziataczy kultury. Jako pierwsza w 1983 r.
powotano komisje badan nad kulturg regionu, w rok p6zniej uruchomiono prace dwéch
kolejnych: komisji etnograficzno-folklorystycznej i komisji archeologicznej (tym razem kie-
rowanej przez Szydtowskiego, wéwczas juz docenta doktora habilitowanego®®). Komisje
w zatozeniach miaty charakter , spoteczny” i ,,makroregionalny”3¢. Ich powstanie miafo
jasno okreslony cel, ktérym byt ,,powrét do przesztosci”. Woéwczas ,, podkreslano potrzebe
powrotu Instytutu do sposoboéw dziatania z poczatkéw jego istnienia, tzn. do komisji, kto-
re stanowityby forum dyskusji majacych na celu formutowanie i opracowywanie okreslo-
nych tematéw"”*’. Komisja archeologiczna skupita pracownikéw regionalnych placéwek
muzealnych oraz urzedéw konserwatorskich (tgcznie zasiadty w niej 23 osoby). Konse-
kwencjg takiego rozstrzygniecia byt relatywnie mtody wiek cztonkéw oraz ich niewielki
staz naukowy (oprocz Szydtowskiego tylko trzy osoby posiadaty stopier doktora)3®.

Komisje, nawigzujac do swoich poprzedniczek, staraty sie skupia¢ badaczy spoza Insty-
tutu, jednak ich aktywnos¢ uzna¢ mozna za dalece niewystarczajacg. Gtéwnym problemem
okazat sie mato konkretny status i spoteczny wymiar, a w konsekwencji brak zapewnienia
Srodkéw finansowych na prowadzenie badan terenowych oraz nikta mozliwos¢ publikacji
wynikow wtasnych dociekan®. Sytuacje te wyraznie ukazat Szydtowski, ktéry po roku ist-

33 Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach za rok 1972, Katowice 1973, s. 24.

34 APKat., SIN, sygn. 1/89, k. 16, Protokét z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego Instytutu Naukowego z 16 mar-
ca 1984 roku.

35 Szydtowski od 1969 r. podjat prace w Instytucie Historii powofanego do zycia rok wczesniej Uniwersytetu
§Iqskiego (w ramach godzin zleconych), w 1973 r. zostat etatowym pracownikiem uniwersyteckim, w 1977 r.
habilitowat sie, a od 1979 r. byt docentem. Por. L. Szaraniec, Prof. dr hab. Jerzy Szydtowski, s. 288; ,,Non omnis
moriar”, s.v. Szydtowski Jerzy, prof. dr hab.; C. Nowarski, Akademickie ksztafcenie nauczycieli historii w Polsce
(1945-1980), Krakéw 1999, s. 404.

36 . Sroka, Blaski i cienie w dziatalnosci, s. 81; AP Kat., SIN, sygn. 1/89, k. 16, Protokot z posiedzenia Rady Nauko-
wej Slaskiego Instytutu Naukowego z 16 marca 1984 roku.

37 AP Kat., SIN, sygn. 1/89, k. 122, Protokét z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego Instytutu Naukowego
z 25 czerwca 1984 roku.

38 AP Kat., SIN, sygn. 1/40, k. 148, Protokét posiedzenia Kolegium Slaskiego Instytutu Naukowego w dniu 11 lu-
tego 1985 roku. Por. J. Pierzak, M&j Mistrz, [w:] Profesor Jerzy Szydfowski, s. 37.

39 I. Sroka, Blaski i cienie w dziatalnosci, s. 81; AP Kat., SIN, sygn. 1/39, k. 108, Protokét z posiedzenia Kolegium
Slaskiego Instytutu Naukowego z 9 stycznia 1984 roku.



nienia w przygotowanym przez siebie sprawozdaniu przedstawit wyniki aktywnosci ,,dru-
giego weielenia” komisji archeologicznej SIN. Podczas spotkania w lutym 1985 r. wskazat,
ze od momentu restytucji odbyto sie pie¢ spotkan, zorganizowanych w réznych osrodkach
regionu (Bytomiu, Bielsku-Biatej, Katowicach); poinformowat, ze najblizsze obrady plano-
wano zorganizowa¢ w Opolu. Opisat, ze w okresie wiosennym 1984 r. przeanalizowano
zamierzenia zwigzane z pracami terenowymi, a w okresie jesiennym zapoznawano sie z ich
przebiegiem i wynikami. Wskazat na tematyke spotkan, obejmujacg m.in. omdéwienie metod
geodezyjnych w pracach archeologicznych w dorzeczach gérnej Wisty i Warty. Przypomniat
réwniez, ze komisja starata sie pomdc wojewddzkiemu konserwatorowi stanowisk arche-
ologicznych, sitami jej cztonkéw przeprowadzono badania w okolicach Olkusza. Odnoto-
wat, ze w analizowanym okresie odbyfa sie réwniez narada z prezydentem Wodzistawia
Slaskiego w sprawie zabezpieczenia stanowisk archeologicznych, znajdujacych sie na ziemi
wodgzistawskiej. Z zadowoleniem podkreslit podjecie wspotpracy z Komisjg Archeologiczna
PAN we Wroctawiu. W kwietniu 1985 r. wroctawski Oddziat PAN organizowat konferencje
na temat ratownictwa stanowisk archeologicznych. Dwéch prelegentéw reprezentujacych
komisje archeologiczng przy SIN przygotowato referaty, do druku przekazano dwa arty-
kuty. Ten umiarkowanie optymistyczny ton zmienita jednak ostatnia czes¢ sprawozdania,
w ktorej Szydtowski odnotowat trudnosci, z ktérymi przyszto sie borykac¢ komisji. Napisat:

obserwuje sie wsréd cztonkéw Komisji Archeologicznej zjawisko pewnej biernosci.
Do udziatu w pracach Komisji zgtosito akces 23 osoby na 30 archeologéw pracu-
jacych w 4 wojewodztwach (katowickie, bielskie, czestochowskie, opolskie). Czes¢
archeologow sadzita, ze Komisja podejmie dziatalnos¢ na takich samych zasadach
jak poprzednio. Obecnie sytuacja jest jednak inna. Na prace w Komisji wptywa réw-
niez brak mocnej bazy dla prac archeologéw z wymienionych wyzej wojewddztw.
Problemy te byty analizowane na posiedzeniach Komisji i najblizszy rok odpowie,
czy Komisja okrzepnie (moze przy mniejszej liczbie cztonkdw). Jezeli biernosé be-
dzie sie pogtebiata, nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ rozwigzania Komis;ji*.

Stanowisko Szydtowskiego stato sie przedmiotem rozmowy z wtadzami Instytutu. Wo-
bec pytan o zakres pomocy ze strony SIN Szydtowski wskazat na oczekiwania srodowiska
archeologoéw, by status ,drugiej” komisji doréwnywat , pierwszej”, co oznacza¢ miato
m.in. przeznaczenie srodkéw finansowych na prace terenowe oraz umozliwienie publi-
kacji wynikéw badan. Podkreslit, ze od 1974 r. gérnoslascy archeolodzy mieli utrudnione
mozliwosci publikowania wynikéw swoich prac i mogli to czyni¢ jedynie po uzyskaniu
dodatkowych srodkéw ,,zewnetrznych”. Brak funduszy powodowat, ze eliminowane byty
tzw. prace problemowe, a prowadzone jedynie tzw. prace ratownicze, znajdujgce sie
w gestii wojewddzkiego konserwatora stanowisk archeologicznych. Probg wyjscia z sy-
tuacji miato sta¢ sie utworzenie dziatu Archeologia w wydawanych przez SIN Studiach
i materiatach z dziejéw Slaska, w ktérym miaty by¢ zamieszczane komunikaty oraz raporty
z badan. Postulowano takze opracowanie ,publikacji monograficznej slaskiej archeolo-
gii”. Pierwszg z inicjatyw Szydtowski przyjat z zadowoleniem, komentujac tylko, ze wy-
maga to bardziej szczeg6towej dyskusji i ustalen. Drugg ocenit jako mato realna, a jako

40 APKat., SIN, sygn. 1/39, k. 146-148, Protokét z posiedzenia Kolegium S$laskiego Instytutu Naukowego z 9 stycz-
nia 1984 roku.
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gtéwny powdd podat brak odpowiedniego potencjatu naukowego, jak stwierdzit ,,w po-
dejmowaniu bardziej ambitnych zamierzen edytorskich nalezy wykazac duzg ostroznosc”.
Dyskusje podsumowat dwczesny dyrektor Instytutu dr Zdzistaw Gorczyca, wskazujac na
fakt, ze ,nie ukrywano braku srodkéw w SIN na prace archeologiczne” i prognozowat trzy
mozliwosci dziatania: poszukiwania mecenaséw dla konkretnych przedsiewzieé, wypraco-
wania wtasnych srodkéw na badania archeologiczne albo rozwigzanie komisji, co uznat za
najgorsze rozstrzygniecie. Zapewnit przy tym, ze , Instytut wtaczy sie do rozmoéw na temat
koniecznosci przeprowadzenia badan archeologicznych w regionie”#'.

Krytyczne stanowisko Szydtowskiego oraz prognozy Gorczycy mozna niestety uznac za
prorocze. Komisja archeologiczna przy SIN oficjalnie zakonczyta swoja dziatalnos¢ w 1988
r., ale sladéw jej aktywnosci nie ma juz w wydawanych do uzytku wewnetrznego spra-
wozdaniach z dziatalnoéci SIN ani za 1986, ani 1987 .2 Co uzna¢ mozna za interesujace,
jeszcze w ,Informacji na posiedzenie Kolegium Wojewody” zatytutowanej ,,Rola i zadania
Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach” z grudnia 1988 r., zatwierdzonej przez
Owczesnego wicewojewode katowickiego Jézefa Piszczka, mozna przeczytac:

podkresli¢ nalezy wazng forme dziatalnosci badawczej, jakg jest tworzenie tzw. ko-
misji naukowych (np. Komisja Archeologiczna czy Komisja Kultury), ktére zamierza-
my w przysztosci rozwija¢; pozwalajg one bowiem na pobudzanie zainteresowania
dziatalnoscig naukowa skupiong na problemach regionu®.

Nadziejg dla samych archeologéw goérnoslaskich staty sie nowe , pozainstytutowe”
projekty badawcze, m.in. zainicjowany w 1986 r. resortowy program badan ,,Przeobra-
Zzenia spoteczne i narodowe na Slasku”, koordynowany przez Uniwersytet Wroctawski,
do ktérych wiaczono réwniez ,,problematyke doby plemiennej wczesnego sredniowiecza
w obszarze gérnoodrzanskim”. Stworzyty one dla nich szanse nie tylko realizacji zamie-
rzen badawczych, ale takze umozliwity ozywienie aktywnosci naukowej*.

Podsumowanie

Zwigzani posrednio i bezposrednio z Gérnym Slaskiem archeolodzy w realiach ,,po-
odwilzowych” dostrzegli szanse na wsparcie ze strony panstwa wifasnych badan i sfor-
malizowanie dziatan w strukturach nowo powotanego Instytutu. Mimo ze badania mogty
dostarcza¢ argumentéw dla realizowanej przez wtadze dziatalnosci podkreslajacej sto-
wianskos¢ i polskos¢ tych terendw, dzis okreslanej mianem polityki historycznej, to szybko
okazato sie, ze projekty archeologiczne muszg ustgpi¢ miejsca bardziej promowanym ze
strony wtadz partyjno-panstwowych dociekaniom, a wtasciwie ich subiektywnemu i zide-

41 Ibidem.

42 L. Szaraniec, Prof. dr hab. Jerzy Szydfowski, s. 288. Por. AP Kat., SIN, sygn. 1/19, Sprawozdanie z dziatalnosci
Slaskiego Instytutu Naukowego za rok 1986, Katowice 1987; AP Kat., SIN, sygn. 1/20, Sprawozdanie z dziatal-
nosci Slaskiego Instytutu Naukowego za rok 1987, Katowice 1988.

43 AP Kat., SIN, sygn. 1/1432, k. 10, Informacja na posiedzenie Kolegium Wojewody. Temat: Rola i zadania Slaskie-
go Instytutu Naukowego w Katowicach, Katowice, grudzien 1988.

44 Por. ). Szydtowski, Sfowo wstepne, ,Slaskie Prace Prahistoryczne” 1991, t. 2 (Slask Gérny i Opawski w dobie
plemiennej wczesnego sredniowiecza. Oberschlesien und Troppaur Schlesien in der frihmittelalterlichen Stam-
meszeit), s. 7.



ologizowanemu wyborowi z zakresu historii, socjologii i ekonomii**. Bez organizacyjnego
wsparcia wiadz, nieliczna grupa archeologéw zwigzanych z regionem nie miata wiec moz-
liwosci ani prowadzenia na szerszg skale wiasnych badan, ani tez wyksztatcenia wiekszej
liczby ucznidw, co datoby szanse na stworzenie w PRL silnego osrodka badan archeolo-
gicznych znajdujacego sie na terenie wojewddztwa katowickiego.
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— Sygn. 1/39, Protokét z posiedzenia Kolegium Slaskiego Instytutu Naukowego z 9 stycz-
nia 1984 roku;

— Sygn. 1/40, Protokét posiedzenia Kolegium Slaskiego Instytutu Naukowego w dniu
11 lutego 1985 roku;

— Sygn. 1/41, Biuletyn Slaskiego Instytutu Naukowego z II-Ill 1967 r.;

— Sygn. 1/74, Sprawozdanie z 1-szego posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego Instytutu
Naukowego w Katowicach odbytego dnia 14 listopada 1957 r.;

— Sygn. 1/74, Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach
za okres od 13V 1957 do 1 XI 1958 r.;

45 Por. M. Fic, Miedzy naukq a propaganda, s. 247nn.
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— Sygn. 1/75, J. Ligeza, Zagadnienia rozbudowy kadr Slaskiego Instytutu Naukowego
w Katowicach w latach 1962-1965;

— Sygn. 1/80, Protokét posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego Instytutu Naukowego
w dniu 21 wrzesnia 1970 r.;

— Sygn. 1/89, Protokot z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego Instytutu Naukowego
z 25 czerwca 1984 r.;

— Sygn. 1/89, Protokét z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego Instytutu Naukowego
z 16 marca 1984 r.;

— Sygn. 1/1432, Informacja na posiedzenie Kolegium Wojewody. Temat: Rola i zadania
Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach. Katowice, grudzien 1988 r.

Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie [AIPN W-wa], sygn. IPN BU
1585/3671, Slaski Instytut Naukowy w Katowicach — sprawozdanie za rok 1964, uwagi
o dziatalnosci, zarys planu naukowo-badawczego na 1965 .

Informatory i sprawozdania

Informator archeologiczny. Badania 1967 r., red. M. Konopka, Warszawa 1968.

Informator archeologiczny. Badania 1970 r., red. M. Konopka, Warszawa 1971.

Informator archeologiczny. Badania rok 1972, red. M. Konopka. Warszawa 1973.

Sprawozdanie z dziatalnosci Slgskiego Instytutu Naukowego w Katowicach w 1967 roku.
Plan naukowo-badawczy na 1968 rok, Katowice 1968.

Sprawozdanie z dziatalnosci Slgskiego Instytutu Naukowego w Katowicach w 1968 roku.
Plan naukowo-badawczy na 1969 rok, Katowice 1969.

Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach za rok 1971,
Katowice 1972.

Sprawozdanie z dziatalnosci Slgskiego Instytutu Naukowego w Katowicach za rok 1972,
Katowice 1973.
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