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Abstract

Vocabulary of Political Identities in Acts of Sejmiks of the Polish Crown
in 1572—-1696

The article focuses on vocabulary related to political identity of the Polish Crown’s nobility in se-
jmik acts. These sources often mention identities related to particular territories, the larger whole (the
Commonwealth, ojczyzna — “fatherland”, korona — “the Crown”) and one’s legal estate, while religious
and ethnic identities are fairly rarely referenced. The linguistic changes are presented through consecu-
tive 40-year divisions of the time frame under study. In the period until 1611 the word korona, as well as
terms related to abstract political ideals, appear more often compared to subsequent decades. With time,
references to local identities increasingly dominate mentions of the larger ones. The period 1612-1651
is a time of increased attention to the ojczyzna and signs of civic mobilization. The period after 1651
confirms the domination of the word rzeczpospolita over ojczyzna and korona, as well as a focus on
bureaucratic functions and military survival of the polity. Word collocations serve as evidence to criti-
cize anachronistic understanding of terms related to country identity in modern times (kraj, panstwo,
narod — “nation”, which contrary to popular depictions of the period signifies person’s descent more
than any sovereign whole). The study shows the array of identity-related terms of the Commonwealth
as a system of interrelated concepts, coalescing around the vision of political gathering of palatinates
(at the sejm) and the citizens-brethren.

Keywords: sejmiks, computational linguistics, Polish-Lithuanian Commonwealth, identity, vocabu-
lary, palatinate, the Crown, collocations

Stowa kluczowe: sejmiki, lingwistyka komputerowa, Rzeczpospolita Obojga Narodow, tozsamosc,
stownictwo, wojewodztwo, Korona, kolokacje

Jezyk uzywany w aktywnosciach politycznych szlachty i czynnosciach panstwowych
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej jest przedmiotem zainteresowania historykow od
dawna. Przyjmowano na tym polu wiele réznych podejs¢ badawczych — wsrod nich
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histori¢ kultury politycznej' i badania dyskursu rozumianego zarowno jako stowa oraz
kryjace si¢ za nimi struktury znaczeniowe, jak i ,,ich wykorzystanie jako elementu wal-
ki politycznej czy $rodka perswazji”?. Dotychczasowe badania nie zarysowaty jednak
struktury terminologii dotyczacej politycznej tozsamosci jako calego systemu — wyni-
kato to przede wszystkim z technicznej konieczno$ci skupiania si¢ na pojedynczych
wybranych stowach.

Zarysowanie owego systemu to istotne zadanie, poniewaz bez §wiadomosci wspot-
czesnego znaczenia i wzajemnych relacji miedzy wyrazami uzywanymi w tekstach histo-
rycy narazeni sa na niepetne lub niepoprawne odczytywanie przekazu zrodet — zwlasz-
cza kiedy odnosity si¢ one w zamysle do ideologicznego tta znanego uczestnikom zycia
politycznego. Zrodla masowe, takie jak dokumenty sejmikowe, maja te¢ zalete, Ze nie
moéwig nam o indywidualnych koncepcjach wybitnych ludzi, ktorych ksigzki mogly by¢
szeroko czytane albo nie, ale pozwalajg szuka¢ zjawisk kulturowych na tyle powszech-
nych, ze oddziatywaty na miejscowych redaktorow dokumentéw i pod Dobrzyniem,
i pod Haliczem w ro6znych okresach.

W historiografii polskiej istniejg precedensy ilosciowych badan stownictwa zwia-
zanego z polityka Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Takie badania byly poswigcane
zarowno przekrojowi jezyka epoki®, jak i w szczegodlno$ci publicystyce* czy dokumen-
tom sejmikowym?. Sg to jednak prace, ktore ze wzgledu na swoje zalozenia i techniczne
ograniczenia skupialy si¢ na relatywnie niewielkich zbiorach tekstow lub grupach ba-
danych stow (czasem wrecz pojedynczych — jak Polska albo Rzeczpospolita). Dopiero
pelna cyfrowa segmentacja dokumentow, zdan i wyrazow w duzym korpusie pozwala
na szerszy oglad jakiego$ aspektu jezyka — takiego jak terminy zwigzane z tozsamos$cia
szlachty — kiedy wszystkie najczesciej stosowane wyrazy mozna zidentyfikowac 1 zba-
da¢ ich konteksty. Dostrzezenie i weryfikacja przemian w jezyku jest mozliwa wielo-
krotnie szybciej za pomocg oprogramowania niz recznie®, za$ prawidtowosci statystycz-
ne slownictwa autoréw zrodet da si¢ powiaza¢, w niektorych przypadkach, na przyktad
z ich przynalezno$cig polityczng’. Komputer jest w stanie po czesci przyspieszy¢ pewne
zmudne czynno$ci badawcze, a po czesci umozliwi¢ projekty nierealistyczne w prakty-
ce bez zastosowania automatyzacji. Metody iloSciowe pozwalajg za$ dostrzec zjawiska
mato widoczne dla badacza analizujacego poszczegdlne zrodta. Wspieraja jego prace
przez zarejestrowanie obrazu zjawisk w wielkiej skali 1 przez wskazanie szczegotow
domagajacych si¢ glebszej, rozumiejgcej interpretacji.

Opalinski, Kultura polityczna, 5-16.

Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny, 17-8.
Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie nazwy POLSKA.
Augustyniak, ,,Polska i tacinska terminologia ustrojowa”.
Ambroziak, ,,«Rzeczpospolita» w litewskich instrukcjach”.
Pumfrey, Rayson, Mariani, ,,Experiments in 17" century English”.
Fuhse [ef al.], ,,Relating social and symbolic relations”.
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Korpus sejmikowy

Korpus sejmikowy obejmuje wydania drukowane — a wiec dajace si¢ wezyta¢ do pa-
migci komputera jako teksty, a nie tylko graficzne skany — dostgpne w czasie wyko-
nywania badan, obejmujace lata od 1572 do 1691. W praktyce oznacza to wszystkie
tomy wspomniane w sekcji ,,Zrodta drukowane” bibliografii, o ile ich dokumenty zosta-
ty rozpoznane przez oprogramowanie jako mieszczace si¢ w zakresie chronologicznym
pracy. Cze$¢ wydan musiata by¢ odczytana za pomocg programu Tesseract (typu OCR —
Optical Character Recognition) ze skanéw dostepnych w bibliotekach cyfrowych, zas
wersja elektroniczna pozostatych zostata uprzejmie udostepniona przez wydawcow.

Granice chronologiczne dobrane sa tak, zeby pozwoli¢ na wilaczenie dla catego
okresu ,,gérnych” wojewodztw krakowskiego, poznanskiego i kaliskiego. Za pomoca
specjalnie sporzadzonego oprogramowania® dokonano automatycznego podziatu tekstu
wydan na poszczeg6élne dokumenty, wraz z wydobyta z nich datacja i klasyfikacja typu
zrodla. Najistotniejszy tutaj podzial to ten na dokumenty przedstawiajgce si¢ jako po-
chodzace od sejmikujacej szlachty (przede wszystkim lauda w sensie $cistym 1 instruk-
cje poselskie) oraz pozostate (niebadane), na przyktad instrukcje krolewskie, listy do
sejmikow czy uniwersaty szlacheckich deputacji.

Tak wyodrebnione teksty zostaly poddane automatycznemu podziatlowi na zdania
1 segmenty (odpowiadajace z grubsza, cho¢ nie zawsze wyrazom), ktore z kolei zosta-
ty zidentyfikowane gramatycznie za pomocg programéw Morfeusz i Concraft, szeroko
stosowanych w polskiej lingwistyce komputerowej’. Wykorzystany paradygmat opi-
su jezyka, zaczerpniety z Korpusu Barokowego!?, w ostatecznym rachunku pochodzi
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego!'. Wtasnie mozliwo$¢ wykorzystania mode-
li jezykowych przystosowanych do polszczyzny siedemnastowiecznej przez tworcow
Korpusu Barokowego zdecydowata o wyborze oprogramowania. Czg¢$¢ korpusu nieob-
cigzona prawami autorskimi, w tym zrodta wykraczajace poza zatozone ramy chronolo-
giczne, zostata udostepniona w internecie dzigki pomocy Instytutu Podstaw Informatyki
PAN'2, Decyzje podejmowane na réznych etapach automatycznego przetwarzania doku-
mentoéw nie moga by¢ oczywiscie zawsze doskonate. Jednakze wszelkie zjawiska ilo$-
ciowe opisywane w pracy sa wyrywkowo sprawdzane recznie, by upewnié sie, ze ich
interpretacja bedzie prawidtowa.

W momencie przeprowadzania badan nie byly dostepne programy spelniajgce po-
dobne wymagania (jesli chodzi o podzial zdan czy automatyczny opis gramatyczny
stow) w stosunku do nowozytnej taciny czy tym bardziej tekstow polsko-tacinskich.
W szczegolnosci opracowywanie listy stow wymaga recznego wyszukiwania rdéznych
form gramatycznych tych samych wyrazow po kolei. Z tego wzgledu glgbsze badanie
stownictwa tacinskiego zostanie w zasadzie pominigte — bedzie przywotywane jedynie

8 Rutkowski, ,,Tribunicia”.

?  Waszczuk, Kiera$, Wolinski, ,,Morphosyntactic disambiguation”; Kiera$ [ef al.], ,,Morphosyntactic
annotation”.

1 Gruszczynski [et al.], ,, The Electronic Corpus”.

' Przepiorkowski [et al.], Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.

12° Rutkowski, ,,Korpus dokumentow”.
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dla ilustracji oraz zwr6cenia uwagi, ze problem istnieje i wymaga wigcej uwagi w przy-
szto$ci.

Tylko lauda, instrukcje i inne dokumenty rozpoczete charakterystyczng formuta ,,my
rady, dygnitarze” i tak dalej zostaty poddane badaniu: tworzg one jeden zbidr o tyle, o ile
wszystkie roszcza sobie prawo do wyrazania woli spoteczno$ci politycznej zgromadzo-
nej na sejmiku. Odgrywaja przez to charakterystyczng role, odmienng niz zrodla wy-
razajace opinie jednostek czy majace stuzy¢ przede wszystkim perswazji. Dokumenty
sejmikowe, niezaleznie od ztozonego i budzacego kontrowersje procesu ich powstawa-
nia'?, musiaty stwarza¢ co najmniej powierzchownie wiarygodne wrazenie konsensusu,
przedstawiania powszechnych pogladéw i1 ogladu politycznej rzeczywistosci.

Podstawowa metoda bedzie badanie czestosci stow. Metoda frekwencyjna sama
w sobie pozwala na stwierdzenie skali uzywania danego wyrazu. Zwlaszcza przy roz-
patrywaniu wielu dokumentow roéznych autoréw, opracowanych w réznych regionach
1 w roznym czasie, musi to odbija¢ zjawiska kulturowe powodujace rozpowszechnienie
takiego, a nie innego sposobu wyrazania mysli. Stowa uzywane czgéciej niz inne moga
mie¢ oczywiscie rozmaite konotacje — pozytywne, negatywne, neutralne — ale sg istotne
czy to dla tematyki tekstu, czy to przynajmniej dla ich formularza, a wigc sa narzucane
przez ci¢zar norm kulturowych albo prawnej i urzedowej praktyki. Rozrdznienie ,,spon-
taniczno$ci”, ,,szczero$ci” i formalizmu nie bgdzie nigdy mozliwe dla wszystkich zrodet
1 mozna si¢ zastanawiac, czy w sferze retoryki i debaty politycznej jest takie istotne.
Praca niniejsza nie rozstrzyga, czy obserwowane zjawiska odzwierciedlajg ideaty, czy
tylko wyraziste konwencje widoczne w publicznym dyskursie Rzeczypospolite;j.

W lingwistyce komputerowej istnieje istotne rozréznienie mi¢dzy forma wyrazowa,
ktorg segment przyjmuje w danym konkretnym przypadku, a forma stownikowa czy
hastem. W artykule chodzi¢ begdzie zawsze o te ostatnie — na przyktad czestos¢ stowa
sejmik we wszystkich przypadkach gramatycznych liczonych razem, a nie o oddzielne
formy fleksyjne, takie jak sejmiku czy sejmikowi.

Odsetek segmentow wyrazowych w korpusie pochodzacych z réznych jednostek
sktadowych Rzeczypospolitej zostal przedstawiony w tabeli 1. Wérod segmentow po-
mijane sg we wszystkich obliczeniach te, ktore nie zawierajg ani jednej litery — przede
wszystkim znaki interpunkcyjne i liczby. Przyjety podziat na regiony opiera si¢ na zbio-
rach, w jakich zostaly wydane dokumenty sejmikowe, co pozwala unikngé niedosko-
nalego przyporzadkowywania dokumentéw do regiondw automatycznie na podstawie
tresci.

3 Na przyklad: Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej, 60—1; Bednaruk, ,,Rola szlachty”;
Olszewska, ,,Wzrost znaczenia instytucji marszatka”.
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Tabela 1. Rozktad segmentow w korpusie wedtug terytorium pochodzenia

Pochodzenie dokumentu Udzial w korpusie Liczba segmentow
Wojewddztwo ruskie — uchwa-
lqne w Sadowej Wiszni, a takze 21.29% 416 112
ziemia lwowska, przemyska
i sanocka
.VVO_]CWO'dZ'FWO kaliskie 20.70% 404 495
i poznanskie
Wojewddztwo betskie 18,01% 352 009
quewpdztwo krakowskie 16.11% 314 865
z ziemig zatorska
Wojewodztwo ruskie — ziemia 9.05% 176 934
chelmska
WOJewodztwo l?rzeskle 7.01% 136 948
i inowroctawskie
Woljewodztwo ruskie — ziemia 4.29% 33 890
halicka
Ziemia dobrzynska 2,43% 47478
WQjevYodztwo rawskie 1.01% 19 675
i ziemia rawska
Lacznie 100% 1954 406

Zrédto: opracowanie wiasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

1580 1600 1620 1640 1660 1680

Wykres 1. Liczby segmentow w dokumentach z kolejnych lat w okresie 1572—-1691

Zrodto: opracowanie wiasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.
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Na wykresie 1 pokazano z kolei, jak w latach 1572-1691 zmieniata si¢ liczba seg-
mentow zawartych w dokumentach przyporzadkowanych do danego roku przez program
komputerowy (dla mniej niz 15% dokumentoéw to si¢ nie udato). Pierwsze uderzajace
zjawisko to bardzo niewiclka ilo§¢ dostepnego materiatu sejmikowego z przetomu lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych X VI w., mniej wigcej do 1584 r. Sejmy w tym cza-
sie rzecz jasna wcigz si¢ odbywaty, cho¢ w cieniu sporéw szlachty ze Stefanem Batorym
o podejmowanie przez stany kwestii wykraczajacych poza sprawy zagraniczne i wo-
jenne'*, Wydaje sie jednak, ze gtoéwng przyczyng spadku tacznej objetosci tekstow byto
nieugruntowanie si¢ jeszcze do konca zwyczaju oblatowania instrukcji's. Jednoczesnie
wigksza liczba zgromadzen sejmikowych w okresie wojen drugiej potowy XVII w. zo-
stata zauwazona juz dawno. Wigzata si¢ najpewniej z mniejszym w praktyce znaczeniem
sejmu walnego i czgstszymi zgromadzeniami na poziomie, na przyktad, poszczegolnych
ziem wojewddztwa ruskiego. Widoczna na wykresie linia wskazuje na mobilizacje sej-
mikéw i ,,mas proregalistycznie nastawionej szlachty”, jak to okreslit historyk', za pa-
nowania Michata Korybuta Wisniowieckiego.

Najczestsze rzeczowniki i zaimki wystepujace w korpusie — odpowiadajgce za co naj-
mniej 0,5% wszystkich wystapien terminéw — zostaly zestawione w tabeli 2. Informacja
ta ma przede wszystkim ukaza¢ w odpowiedniej skali odsetki, jakie podane beda pozniej
dla innych hasel. Grono stow, ktérych relatywna frekwencj¢ mozna liczy¢ nawet w pel-
nych procentach, jest bardzo waskie. Takie wyrazenie, ktorego frekwencja tworzy co
najmniej 0,1% wielkosci catego korpusu, nalezy uzna¢ za czeste.

Tabela 2. Najczgstsze hasta rzeczownikowe i zaimki w korpusie (powyzej 0,5% udziatu)

pan 41202 2,1%

ten 29 986 1,5%
ktory 20 497 1%
nasz 20295 1%

to 14 067 0,72%

Jjm. 14014 0,72%

ichm. 12577 0,64%

posel 12 031 0,62%

wojewodztwo 11113 0,57%

Zrédto: opracowanie wiasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

Aby umozliwi¢ przystepne przedstawienie danych chronologicznych, wprowadzony
zostat podziat na czterdziestoletnie podokresy. W artykule przyjmowana jest konwencja
nazywania ich konsekwentnie w taki sposob, by nie uzywac¢ wieloznacznych termindw,
jak ,,okres” czy ,.epoka”. Kiedy mowa jest o podokresach, chodzi¢ bedzie zawsze o trzy

14" Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt, 101-4.
5 Zwracajg na to uwage m.in. wydawcy ASWPiK 1, cz. 1, IX; ASZCh, 12.
16 Kaniewski, Sejmiki koronne, 719.
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kolejne przedziaty: lata 1572—1611 (podokres pierwszy), 1612—-1651 (podokres drugi)
oraz 1652—1691 (podokres trzeci).

Dodatkowy wymiar funkcjonowania stow w dyskursie pozwalajg dostrzec ich ko-
lokacje, czyli (w szerokim rozumieniu) wspotwystepowania i polgczenia wyrazow'’.
Kolokacje wydobywane automatycznie pozwalajg dostrzegac typowe asocjacje seman-
tyczne w sposob nieco podobny do metody pdl semantycznych, stosowanej na mniej-
szych zbiorach Zrédet'®. Pomocniczo stosowana jest tez technika wyszukiwania fraz
dwuwyrazowych najczestszych w zdaniach, w ktorych wystepuje badany termin.

Chociaz w lingwistyce komputerowej istnieje wielka obfito§¢ matematycznych miar
sity asocjacji wyrazow biorgcych udziat w kolokacji'®, w tym opracowaniu ostatecznie
zostanie podany odsetek wystapien jednego z wyrazéw, uczestniczacych w danej ko-
lokacji. Bedzie wigc na przyktad mowa o tym, ze sposrod wszystkich wystapien stowa
korona pewien odsetek pojawia si¢ w konteks$cie frazy korona nasza. Takie rozwigzanie
ma na celu utatwienie interpretacji wynikow bez zaglebiania si¢ w bardziej ztozone kon-
strukcje matematyczne. Jeszcze jedno konsekwentnie stosowane uproszczenie to trakto-
wanie czestosci kolokacji tacznie, niezaleznie od kolejnosci wyrazoéw: stad na przyktad
obserwacje potaczenia korona nasza i nasza korona bgda liczone razem.

Ogélna typologia terminéw tozsamosciowych

Za terminy odnoszace si¢ do tozsamos$ci uznane bedg takie, ktore nazywaja rdznego
rodzaju catosci, do jakich uczestnicy obrad sejmikowych mogli deklarowaé przynalez-
no$¢. Deklarowanie jest tu lepszym sformutowaniem niz poczucie, do ktérego rzecz jas-
na nie dotrzemy. Drugim kryterium wilaczenia do tych rozwazan jest istotna frekwencja
w korpusie. Jako granica zostato przyjetych 400 wystgpien (ok. 0,02% korpusu): tacznie
osigga ten poziom nieco ponad 600 sposrod wszystkich wykrytych haset.

Terminy do glebszej analizy zostaly wybrane z listy wszystkich haset spetniajacych
kryterium frekwencji. O ile atrakcyjna moglaby si¢ wydawac selekcja stéw na podsta-
wie kolokacji lub innych wlasciwosci statystycznych, o tyle wymuszatoby to uczynienie
z gory zatozen na temat wlasciwosci statystycznych termindéw tozsamosciowych — kto-
re to cechy chcemy dopiero poznaé. Stowa rzadsze niz 400 wystapien beda brane pod
uwage tylko wowczas, gdy okazg si¢ potrzebne do zarysowania tta funkcjonowania in-
nych wyrazdw, rowniez w kontekscie istniejacej literatury przedmiotu. Ze wzgledu na
oszczgdnos¢ miejsca takich wyrazow dopuszezanych na zasadach specjalnych musi by¢
niewiele. Wszystkie hasta spetniajgce wyznaczone warunki — polskojezyczne rzeczow-
niki — zostaly przedstawione w tabeli 3.

Interesujgce sa nie tylko oznaczenia tozsamosci, ktore pojawiaja si¢ z duza czg-
stoscia, ale rowniez te, ktore z punktu widzenia frekwencji w laudach tatwo mozna by
przeoczy¢. Trudno dostrzec w korpusie slady wyrazania tozsamosci, ktore zaznaczatyby

17" Burkhardt, ,,Miejsce kolokacji”, 179-80.
8 Robin, ,,Badanie pol semantycznych”.
¥ Wozniak, Jak znalezé igle, 23.
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réznice wewnatrz szlacheckiej zbiorowosci. Jak bedzie pokazane dalej, wyrazaniu r6z-
nicy (pochodzenia) stuzyto czgsto stowo narod. Poza tym cz¢écig akceptowanej rzeczy-
wisto$ci mogta by¢ jeszcze roznica w religii. Religia pojawia si¢ w korpusie zaledwie
101 razy i przez to nalezy do terminow relatywnie rzadkich (1863. miejsce na liScie
najczestszych haset). Tendencje¢ do przekraczania 0,01% rocznych wystgpien wykazuje
tylko do wezesnych lat trzydziestych XVII w. Trzy razy pojawia si¢ hasto wyznanie —
dwa razy w wojewodztwie krakowskim — i tylko raz, w 1606 r., w belskim, dotyczy wy-
raznie wyznania religijnego (,,aby wakancyje duchownych dostojenstw [...] i ludziom
tego wyznania i zwierzchnosci religiej greckiej dawano”)?. Lacinskie stowo dissiden-
tes, wskazywane przez Edwarda Opalinskiego jako wazne narz¢dzie odnoszenia si¢ do
podziatéw religijnych (i poczatkowo obejmujace réwniez katolikow jako uczestnikow
pordznienia)?!, pojawia si¢ w swojej podstawowej formie 33 razy.

Tabela 3. Czgsto$¢ wystgpowania termindéw tozsamosciowych

Hasto Czestos¢ Udzial w calym korpusie
wojewddztwo 11113 0,57%
rzeczpospoliiaR.(};ﬁine warianty) 6376 0.35%
ziemia 5587 0,29%
ojczyzna 2211 0,11%
powiat 1979 0,10%
brat i bracia 1572 0,08%
stan 1476 0,08%
obywatel 1433 0,07%
rycerstwo 1227 0,06%
korona 803 0,04%
parstwo” 489 0,03%
narod 442 0,02%
kraj” 435 0,02%
ksiestwo 422 0,02%
szlachta 415 0,02%
konfederacja™ 401 0,02%
Polska 108 0,006%

Objasnienia:
* Tozsamosciowy charakter tych wyrazow jest watpliwy, jak to zostanie wyjasnione pdzniej w tekscie.

“ W przypadku tych wyrazéw konieczne bylo reczne wyszukanie réznych haset, do ktérych oprogramowanie
przypisato formy wystgpujace w tekscie, i policzenie ich tacznie.

Zrodlo: opracowanie wiasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

20 ASWB, 81/2 2 13.02.1606 r.
2 Opalinski, ,,Sejmiki szlacheckie”, 25-7.
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Poza zakres roznic, z ktérymi szlachta byta gotowa si¢ pogodzié, wychodzita r6zni-
ca partyjna czy inne podzialy polityczne tego rodzaju. Wystapien stowa fakcja mozna
naliczy¢ 39: sejmiki byly sktonne ogtasza¢ chec ,,zabiegania” praktykom i fakcjom czy
tez, jak wojewodztwa kujawskie, domagacé si¢ zapobiegania ,,wdawania si¢ [przez rozne
osoby — przyp. S.R.] w [...] rzeczp. szkodzace fakcye”?. Ten i niektore inne fragmenty
tacza fakcyjnosc z ,,postronnymi panami” i obcymi panstwami, co moze cz¢$ciowo wy-
jasnia¢ niech¢¢ sejmikéow do tych zjawisk.

Jeszcze jeden przyktad stowa, ktory w historiografii czgsto stuzy do opisu konfliktow
wewnetrznych, to konfederacja (401 obserwacji) — ktora jednak jawi si¢ w korpusie jako
instytucja zintegrowana z legalnym porzadkiem, majgca ochrania¢ ustrdj i tad prawny
w nadzwyczajnych okolicznos$ciach®. Najsilniejsze potaczenia tego stowa to ta konfe-
deracja (pojawiajaca si¢ 44 razy — tworzac 9,5% wystapien terminu — fraza podobna do
takich jak: ta ojczyzna, ta rzeczpospolita); nasza konfederacja (36 razy), konfederacja
generalna (32 razy); i — rzadsza — konfederacja warszawska (20, czyli 5% wystapien).
Ta ostatnia kolokacja zresztg przechodzi interesujacg przemiane semantyczng. Jej obser-
wacje zanikajg na kilka pokolen migdzy 1597 a 1669 r.: przeglad kontekstow pokazuje,
ze w XVIw. (5 wystgpien) miano na mysli akt z 1573 r., ale sto lat pézniej odnoszono si¢
juz do $wiezszych dokumentow i uzywano chetnie fraz w rodzaju terazniejsza 1 blisko
przeszia konfederacja warszawska. By¢ moze czas, ktory uplynal od wygasnigcia do
ponownego wejscia w uzycie frazy konfederacja warszawska, odpowiadal wtasnie okre-
sowi potrzebnemu, zeby zyjacym ludziom te stowa nie kojarzyly si¢ z tym, ze , ktorzy
sg r6zni od wiary rzymskiej potrzebuja upewnienia, aby nabozenstwa swego spokojem
uzywac mogli [...] stojac mocnie przy konfederacyjej warszawskiej”, by uzy¢ stow sej-
miku chetmskiego z 1597 r.?*

Wigkszo$¢ okreslen tozsamosciowych odnosi si¢ zatem do elementow prawnego po-
rzadku Rzeczypospolitej. Sg to nazwy standw: rycerstwo 1 szlachta, a takze nazwy pan-
stwa i jednostek terytorialnych: Korona, Rzeczpospolita, wojewddztwo 1 inne.

Tabela 3 zawiera tez wyrazy, ktore w wiekszosci wystgpien nie odnosza si¢ do toz-
samosci, ale moga sprawia¢ takie wrazenie pod wplywem nowoczesnej polszczyzny
i dawniejszej literatury przedmiotu. Ich nietozsamo$ciowo$¢ — a wigc nienazywanie ca-
tosci, do ktorej przynaleznos¢ mogta deklarowac szlachta — zostanie pokazana w dal-
szych sekcjach pracy. Nalezy podkresli¢, ze jezyk dokumentow sejmikowych jest tutaj
traktowany analitycznie jako oddzielna catos¢. Nie da si¢ wykluczy¢ odmiennych zna-
czen wyrazo6w w innych typach zrédet i sytuacjach jezykowych, ale nie byloby stuszne
przenoszenie znaczen miedzy konwencjami jezykowymi bez odpowiedniego materiatu
dowodowego.

Wstepna klasyfikacja pozwala dostrzec nastgpujace grupy wyrazow:

— terminy zwigzane z tozsamoscia stanows: rycerstwo i szlachta (w istocie, jak zo-
stanie pokazane dalej, stowo narod takze wystepuje czesto w podobnym znacze-
niu);

— terminy zwigzane z tozsamos$ciami lokalnymi: wojewdodztwo, ziemia, potencjalnie
powiat,

2 RSIL 66z 15.10.1668 r.
2 Por. Stanek, Konfederacje generalne, 9.
2 ASZCh, XXVIz10.01.1597 r.

Artykuly — Articles



156 Szymon Rutkowski

— terminy zwigzane z tozsamosciami ponadlokalnymi i szeroka polityczng wspol-

nota: rzeczpospolita, ojczyzna, korona, Polska,

— terminy zwigzane z przynaleznoscia do wspolnoty politycznej w ogole: brat

1 obywatel, by¢ moze takze konfederacja. Biorac pod uwage charakter ustroju
Rzeczypospolitej, nalezatoby si¢ spodziewac glebokiego uwiktania tych termi-
néw w stanowa tozsamosc¢ szlachecka, ale dalsza analiza pokaze tez ich wyrazne
powiazania lokalne.

Na boku tej niedoskonatej klasyfikacji bezpieczniej jest pozostawié ksigstwo — w kor-
pusie moze ono wystepowac jako litewskie (104 wystapienia, 24,6%), ale takze jako
zatorskie (97 wystapien, czyli 23% — zawsze w aktach wydanych dla wojewddztwa
krakowskiego). W zwiazku z tym trudno porownywac ten pojedynczy wyraz z innymi
terminami, ktorych znaczenie nie jest zmieniane tak dramatycznie przez kontekst. Przy
tych zastrzezeniach mozna zauwazy¢, ze dynamika czestosci wystgpowania ksiestwa
w kolejnych podokresach jest dos¢ interesujaca — frekwencja na poczatku wynosi 0,01%
korpusu (32 wystgpienia w pierwszym podokresie), by wzrosna¢ trzykrotnie — do 0,03%
(127 wystapien) i znow nieco spas¢ w trzecim podokresie do 0,02% (263 wystapienia).
W kazdym z tych podokreséw kolokacja ksigstwo litewskie utrzymuje widoczng prze-
wage nad ksigstwem zatorskim, z wyjatkiem poznego, kiedy ta ostatnia ma podobng fre-
kwencj¢ — 34 wystgpienia w pordwnaniu z 35 wystgpieniami ksigstwa litewskiego. By¢
moze oznacza to, ze sejmiki koronne relatywnie coraz mniej interesowaly si¢ Wielkim
Ksiestwem Litewskim, potrzeba jednak doktadniejszej analizy stownictwa zwigzanego
z Litwg (tutaj pominigtej), by wysnu¢ prawidtowe wnioski.

Wezesny stan jezyka politycznego w podokresie 1572—1611

Jezyk aktéw zgromadzen we wczesnym okresie wolnych elekcji miat pewne charakte-
rystyczne wiasciwosci, ktore potem beda si¢ zaciera¢. Uchwaty i instrukcje sejmikowe
odnosity si¢ do instytucji lokalnych nieco cze$ciej niz do centralnych, ale poczatkowo
owa przewaga byla znacznie stabiej zaznaczona, niz dziato si¢ to pdzniej. Jako okres-
lenie panstwa czesto uzywano stowa korona. We wszystkich okresleniach tego typu
trudno dostrzec dgzenie do $cisto$ci w okreslaniu granic terytorialnych, nie nalezy wiec
pochopnie wysnuwaé¢ wniosku, ze intencjg zawsze byto odwolywanie si¢ do konkretne-
go obszaru Korony Polskiej. Okreslenia brat i bracia w omawianym okresie pojawiaty
si¢ czeSciej niz w latach dwudziestych XVII w. i potem. Ogdlnie cz¢éciej wspominano
tez o abstrakcyjnych warto$ciach i oczekiwaniach od wspdlnoty politycznej. Pozniej
przewage uzyskaja szczegétowe omowienia funkcjonowania instytucji i urzedow.
Badacze rzeczywistosci politycznej Rzeczypospolitej XVII w. zwracali zwykle uwa-
ge na zwigkszanie si¢ znaczenia miejscowych intereséw partykularnych i grup wptywow
w poroéwnaniu z polityka nastawiong na dziatanie na szczeblu centralnym, co ujmuje
koncepcja ,,decentralizacji suwerenno$ci”®. Statystyka stownictwa aktow sejmikowych
daje przewage okresleniom wspolnot lokalnych — przede wszystkim wojewddztwu 1 zie-

» Zob. Makilta, Wiladza wykonawcza, 86 1 przywotane tam wczesniejsze opinie.
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mi — w poréwnaniu z ponadlokalnymi, takimi jak korona, ojczyzna czy rzeczpospolita
(zob. tab. 4). W celu zredukowania wptywu formut otwierajacych dokumenty sejmi-
kowe (np. ,,my rady [...] i cala szlachta wojewddztwa [...]”) pomini¢to w dodatko-
wych wyliczeniach dla wojewaodztw 1 ziem pierwsze 40 segmentéw kazdego dokumentu.
Celem bylo odparcie potencjalnego zarzutu, jakoby wysokie frekwencje wyrazéw tej
grupy wynikaty jedynie z obecnos$ci owych formut.

Tabela 4. Poréwnanie czestosci termindow odnoszacych si¢ do organizacji terytorialnej oraz panstwo-
wej (w nawiasie frekwencja z wylaczeniem pierwszych 40 segmentow kazdego dokumentu)

Wyrazy 1572-1611 1612-1651 1652-1691
. 1052 2246 7815
wojewddztwo (874 bez wstepdw) (1972 bez wstepow) (7241 bez wstepow)
L 389 958 4240
sema (363 bez wstepow) (875 bez wstepow) | (3 970 bez wstepow)
. 154 381 1444
powiat (148 bez wstepow) (358 bez wstepow) | (1 356 bez wstepow)
Tozsamosci lokalne
tacznie (% pozycji 1595 (58%) 3585 —(63%) 13 499 — (67%)
ogotem)
Tozsamosci ponad-
lokalne tgcznie (zob. 1139 (42%) 2061 — (37%) 6768 — (33%)
tab. }5)
Ogodtem tozsamosci
lokalne i ponadlokalne 2734 3646 20267
Wspolny udziat termi-
néw tozsamosciowych 1,13% z 241 304 1,32% z 427 397 1,58% z 1 285 705
w korpusie dla pod- segmentow segmentow segmentow

okresu

Zrodo: opracowanie wlasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

Przynajmniej na poczatku przewaga okreslen regionow nie jest bardzo dominuja-
ca (ich frekwencja jest wigksza mniej wiecej o polowe) i dopiero w drugiej potowie
XVII w. nazwy wspdlnot lokalnych stajg si¢ okoto dwoch razy czestsze niz nazwy
wspolnot wyzszego poziomu. Rowniez wewnatrz grupy stownictwa lokalnego widaé
nieznacznie narastajacg obecno$¢ terytoriow jeszcze mniejszych niz wojewodztwo.
W podokresie pierwszym wojewddztwo pojawia si¢ niespelna dwa razy czesciej niz zie-
mia 1 powiat vjete razem, a w podokresie trzecim jest czestsze juz o mniej wigeej jedna
trzecig. Wzrost czesto$ci wystepowania ziemi stanie si¢ pdzniej jedng z cech okreslaja-
cych podokres po 1651 r.

Stowo wojewodztwo mogto odnosi¢ si¢ do innych (z punktu widzenia sejmiku) cze-
$ci Rzeczypospolitej, ale w miar¢ uptywu czasu coraz wyrazniej skupialo si¢ na lokalnej
jednostce terytorialnej. Poczatkowo insze 1 inne wojewddztwa pojawiaty si¢ na podob-
nym poziomie co nasze wojewddztwo (czy wojewodztwa). W podokresie lat 15721611
grupa z insze i inne liczyla tacznie 82 wystapienia, a nasze wojewddztwo — 102. Juz
w drugim podokresie (1612—1651) zaznacza si¢ ponad podwojna przewaga naszego
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wojewddztwa: 622 wystapienia do 243 innego 1 inszego. W podokresie poznym (1652—
1691) dysproporcja rosnie jeszcze bardziej: nasze wojewddztwo wystepuje 2825 razy,
a insze 1 inne wojewddztwa 352 razy, wigc mniej wiecej osiem razy rzadziej. To wlasne
(nasze) wojewddztwo zdawalto si¢ dominowac coraz bardziej nad szerokg wspolnota (in-
nych) wojewodztw.

Daja si¢ zaobserwowac roznice mi¢dzy rzeczownikami towarzyszacymi jednostkom
politycznym réznego poziomu. Dla nazw terytoriow lokalnych charakterystyczne sg po-
wigzania z okres$leniami 0sob i zbiorowosci: przede wszystkim stowami obywatele i ry-
cerstwo. W przypadku hasta wojewaodztwo te dwa potaczenia (obywatele wojewoddztwa,
rycerstwo wojewodztwa) tworza 6,3% calej jego czestosci wystepowania, w przypadku
za$ hasla ziemia jest to 7,6%. Chodzi tutaj o konteksty méwiace o szlachcie, ktéora mog-
ta nawet nie bra¢ udzialu w obradach, tak jak na przyktad przy skardze wojewddztwa
krakowskiego: ,,s0l suchedniowa [...] ichm. panow obywatelow wojewddztwa nasze-
go z zup nie dochodzi”?. Dla obu tych stow liczebnie dominujgce sg okreSlenia nasze
wojewddztwo (31,9%), nasza ziemia (26%), ale pomijajac nazwy miejscowe w rodzaju
ziemia Iwowska oraz insze wojewodztwa (4,6%), zadne inne frazy nie przewazaja nad
obywatelami czy rycerstwem.

Nazwom wspolnot wysokiego poziomu wlasciwe sg konteksty odnoszace si¢ przede
wszystkim do idealow i1 oczekiwan politycznych. Czotowych przyktadow moze dostar-
czy¢ termin ojczyzna, z konstrukcjami w rodzaju mila ojczyzna, obrona ojczyzny, spolna
ojczyzna 1 inne. Charakterystyczne dla ojczyzny, korony i rzeczypospolitej jest podkres-
lanie ich cato$ci, wspolnosci 1 powszechnosci, co zostanie doktadniej omowione dale;.
Stawia je to naprzeciwko lokalnych tozsamos$ci zwigzanych wprost z rycerstwem 1 oby-
watelami jako kluczowe uzupehienie — to na tym poziomie, w porozumieniu z inszymi
wojewodztwami, lokalna spoteczno$¢ mogta spetni¢ swoje polityczne dgzenia i potrzeby.

Tabela 5. Zmiany frekwencji termindw tozsamosci ponadlokalnej w kolejnych podokresach (w na-
wiasie podane sg proporcjonalne czgstosci wystgpowania w stosunku do ich zsumowanej frekwencji)

Wyraz 1572-1611 1612-1651 1652-1691
korona 354 (31%) 192 (9%) 257 (4%)
ojczyzna 141 (12%) 458 (22%) 1612 (24%)

rzeczpospolita 605 (53%) 1402 (68%) 4869 (72%)
(r6zne warianty)
Polska 39 (3%) 9 (0,4%) 60 (1%)
Razem 1139 2061 6768
Wspolny udziat 0,47% z 241 304 0,48% z 427 397 0,53% z 1 285 705
w korpusie segmentow segmentow segmentow

Zrodto: opracowanie wlasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

% ASWKIIL, 111/7 z 28.03.1661 .
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Proporcje stow, ktérymi okreslano panstwo 1 wspdlnote polityczng Rzeczypospolite;j,
zmienialy si¢ z uplywem czasu. W analizowanym okresie widoczne sg trzy najczgstsze
wyrazy pehigce tego rodzaju funkcje: korona, rzeczpospolita i ojczyzna (tabela 5). W ra-
mach ich wspolnego udziatu w korpusie proporcje zmienialy si¢ stopniowo na korzysé
ojczyzny 1 rzeczypospolitej kosztem korony.

Stowo korona utrzymuje znaczaca rolg w podokresie wezesnym. Semantycznie jest
to wyraz bardziej powiazany z tradycja, dawnos$cig i dlugoterminowg ciagtoscia, ktora
wedlug wyobrazen rozpowszechnianych przez dzieta historyczne i herbarze miata siegaé
zalozenia polskiego krolestwa rzekomo w VI w.?’; mowiono wigc w publicystyce o ko-
ronie, ktora ,,0d tysigca lat stoi”, ktorg ugruntowali przodkowie i tak dalej?. Pozniejsze
stabnigcie sugeruje oddalanie si¢ funkcjonujacych poje¢ o panstwie od historycznej pa-
migci Sredniowiecza w spoleczenstwie.

Spadek czestosci stowa korona jest jednym z najbardziej uderzajacych zjawisk
frekwencyjnych zachodzacych we wezesnym XVII w. (zob. wykres 2). Zmniegjsza si¢
réwniez sita skojarzen etnicznych, a przynajmniej stabnie konkretno$¢ umiejscowienia
korony podkreslana w tekstach. W podokresie 1572—-1611 stowo korona wiaze si¢ naj-
czesciej z przymiotnikiem polska; w latach 1612—1651 czestsze staje si¢ polaczenie z za-
imkiem za (,,Stanistawa Kostki patrocinium [...] jako toti christiano orbi, tak i Koronie
tej [...] sie rozstawito”)**. Uzywane konstrukcje stowne przenosity wigc pojecie korony
w sfere politycznej abstrakcji, gdzie jej specyficznie polski charakter moglt nie wehodzié
na pierwszy plan. Czasem piszacy mieli na mysli raczej calg Rzeczpospolitg i tereny
niezwigzane z Polska w ogole, jak na przyktad wowczas gdy wojewodztwa kujawskie
domagaty si¢, zeby Smolensk ,,jako antiquitus tak i teraz [...] do Korony nalezal”*.

0.35%
0.30%
0.25%
0.20%
0.15%
0.10%
0.05%
0.00%

1580 1600 1620 1640 1660 1680

Wykres 2. Wzgledna czesto$¢ hasta korona w latach 1572-1691

Zrédto: opracowanie wiasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

¥ Orzel, Historia — tradycja — mit, 36.

% Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny, 359.
» ASWPIK 1, cz. 2,328 2 12.12.1628 1.
* RS 2,5023.02.1666 r.
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Stabnigcie rzeczownika korona znajduje rowniez analogi¢ w losach przymiotnika
koronny. We wczesnym okresie uzywano go dos¢ wielorako. Koronni mogli by¢ oby-
watele, granice, obyczaje. Jednakze przy koncu XVII w. ograniczano si¢ juz zwykle do
stosowania stowa koronny w nazwach urzedow, takich jak hetman czy kanclerz koronny.

Dane na temat wyrazu Polska s3 zasadniczo w zgodzie z ustaleniami Bem-
-Wisniewskiej, wedtug ktorej ,,dokumenty panstwowe nie stosuja wyrazu ,,Polska”, nie
pojawia si¢ on na zadnym poziomie tekstu urzedowego™!. Jest on tez uzywany coraz
rzadziej w XVII w. i w ciggu wielu lat tego stulecia nie wystepuje w ogole. Po czesci jest
to wynik wyjscia z obiegu okreslen dwuwyrazowych Matopolski i Wielkopolski (Mafa
Polska, Wielka Polska), ktore po raz ostatni sg widoczne w pierwszym podokresie.

Brat to stowo obecne w stownictwie sejmikowym przez caty badany okres, ale szcze-
gblnie charakterystyczne jest dla podokresu wczesnego. Po roku 1612, z wyjatkiem
1633, nie zdarza sig¢, zeby hasto brat osiagneto udziat w korpusie wigkszy niz 0,1%, co
nastgpito kilkakrotnie wezesniej w pierwszym podokresie. Bracia w liczbie mnogiej po-
jawiaja si¢ w catym badanym okresie 1407 razy, a brat w liczbie pojedynczej 165 razy —
oznacza to przewagg liczby mnogiej 89,5% w stosunku do 10,5%. Widoczne w korpusie
kolokacje stowa brat pokazuja wspdlnote szlachecka budujacg Rzeczpospolitg jako ta-
czong zwigzkami o podobnej sile i bliskosci jak powigzania rodzinne.

Lista dominujacych fraz nie pozwala tez wykluczy¢, ze jako braci traktowano prze-
de wszystkim obywateli wlasnego wojewddztwa. Istniejg jednak kontrprzyktady, takie
jak uniwersat szlachty kaliskiej (pochodzacy, podobnie jak poprzedni cytat, z czaséw
rokoszu sandomierskiego), ze poruszajg ja ,,cz¢ste a prawie ustawiczne poselstwa od
braci z wojewodztw matopolskich 1 W. Ks. Litewskiego [...], w ktorych poselstwach
ptaczliwie 1 zatlobliwie przektadajg nam srogie ucigzania bracia nasi swoje, ktore cierpig
od Zothierzow”*.

Liczne czasowniki zwigzane z procedurami politycznymi czasem wystepowaty ra-
zem z przystowkiem bratersko: moéwiono zatem o upraszaniu bratersko (10 razy), pro-
szeniu bratersko (9 razy), zlecaniu bratersko (5 razy) i tak dalej. Pokazuje to, jak pojecie
brat, wystepujace w tekstach jako jeden z czgstych termindéw tozsamosciowych, brato
udziat w wyrazaniu wspolnoty obejmujacej zardowno poszczegdlne wojewddztwa, jak
1 w pewnym stopniu cala Rzeczpospolita.

Zapewne najbardziej statym stlowem wigzacym si¢ ze wspolnotg szlachecka w jej
réznych przejawach jest przymiotny zaimek dzierzawczy nasz. Wystepuje czesciej niz
jakikolwiek przymiotnik; byt szeroko uzywany do wigzania instytucji i poje¢ bezposred-
nio z sejmikujacg zbiorowoscig (tabela 6). Koresponduje to z obecng w badaniach teza
0 niewyraznej w wyobrazeniach politycznych granicy miedzy panstwem a spoteczen-
stwem Rzeczypospolitej*.

31 Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie nazwy POLSKA, 81; tam tez por. wykres 8, pokazujacy nizsza
frekwencj¢ wyrazu w XVII w. w poréwnaniu ze stuleciami sasiadujacymi. Analogiczne wnioski zob. tez
Bem-Wisniewska, ,,Wizja Rzeczpospolitej”, 17-9.

2 ASWPiK 1, ¢z. 1, 1152 16.01.1607 r.

3 Olszewski, ,,Rzeczpospolita”, 212; Opalinski, Kultura polityczna, 30; GrzeSkowiak-Krwawicz,
Dyskurs polityczny, 33.
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Tabela 6. Najczgstsze potaczenia z zaimkiem nasz (o udziale co najmniej 1% we frekwencji stowa)

Polaczenie Czestos¢ Udzial w.cze;stoéci
wystepowania hasla nasz

nasz poset 3945 19,3%
wojewodztwo nasze 3549 17,4%
ziemia nasza 1452 7,2%
kotlo nasze 1396 6,9%
ojczyzna nasza 597 2,9%
brat nasz (bracia nasi) 509 2,5%
sejmik nasz 495 2,4%
poborca nasz 492 2,4%
uchwala nasza 264 1,3%
marszatek nasz 226 1,1%
komisarz nasz 219 1%

wolnos¢ nasza 217 1%

laudum nasze 213 1%

przodek nasz 204 1%

Zrddto: opracowanie wlasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

Proporcje w analizach frazeologii poszczegolnych stow sumuja si¢ do wigcej niz stu
procent, poniewaz oznaczaja odsetek wystapien terminu, gdzie wystepuje dana fraza,
kazde za$ wystgpienie moze graniczy¢ z jednym stowem z kazdej strony (np. ,,nie tylko
wojewddztwa naszego, ale calej Korony Polskiej cives™*: wida¢ tu jednoczes$nie potg-
czenia cata korona 1 korona polska).

Kolokacje zaimka nasz sa dobrym przyktadem zmiennosci jezyka w czasie. W pod-
okresie do 1611 r. przewage lub przynajmniej frekwencje porownywalng z naszym
wojewodztwem (5,8% wowczas) miaty polaczenia bracia nasi (9,9%) 1 wolnos¢ nasza
(5,4%). Bardziej widoczne byty réwniez nasze prawo (1,6% — widoczne sg oba znacze-
nia ‘prawa przyshugujace nam’ oraz ‘prawa publiczne’) czy nasza wiara (1,1%). Dopiero
w kolejnych podokresach kolokacje zaimka nasz przyjety charakterystyczny dla siebie
rozklad czgstosci, w ktérym dominuje wojewddztwo, ziemia, ojczyzna, a takze nazwy
urzedéw 1 funkcji, takie jak poborca czy marszatek. Wspomniane okreslenia wartosci
stajg si¢ relatywnie mniej widoczne, bracia nasi za§ w drugim podokresie to juz zale-
dwie 2,5% wystapien zaimka nasz. Dokumenty sejmikowe z czasem ktada wigc na nie
mniejszy nacisk w poréwnaniu z terminami dotyczacymi organizacji ustrojowej i podat-
kow.

# ASWK 3, CXVI/210 2 29.12.1673 r.
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Podokres 1612—1651 i jezyk politycznej mobilizacji

W podokresie srodkowym, przypadajagcym na lata 16121651, zachodzi interesujaca
zmiana w sposobie przedstawiania wspolnoty politycznej. Szczegolnie na poczatku ob-
serwuje si¢ proces zespolenia szlachty z panstwem i podkresla si¢ wiar¢ w jego powo-
dzenie. Duzo mowi si¢ o ojczyznie, naszej rzeczypospolitej, obywatelach. Zjawiska te
w pewnej mierze stabng jednak jeszcze przed 1652 r.

Stowo ojczyzna wyrdznia si¢ semantycznie na tle swoich alternatyw, poniewaz przy-
wotuje nie tylko aspekt prawny czy organizacyjny funkcjonowania panstwa, ale réwniez
jego emocjonalny zwigzek z obywatelami. Porownanie korony (tabela 7) i ojczyzny (ta-
bela 8) ukazuje réznic¢ migdzy obrazem kolokacyjnym stowa, ktore jest wspominane
z do$¢ ogdlnikowa rewerencja, i takim, ktore opisywano pod ré6znymi wzgledami jako
cel dziatalnosci i przedmiot mysli obywateli. Korona jest oczywiscie bardzo istotna dla
spotecznoéci szlacheckiej, ale typowa dla tego stowa frazeologia nie jest bardzo roz-
budowana. To z ojczyzng wigza si¢ bardzo liczne emocjonalne frazy i wrgez rodzinna
metaforyka: ojczyzna jest spolna, mila, rusza si¢ na jej ratunek, a sama szlachta sktada
si¢ z synow ojczyzny. Wedtlug badan Bem-Wisniewskiej na réoznych rodzajach tekstow
z XVI w. termin ojczyzna pojawiat si¢ najczesciej w tekstach religijnych, publicystycz-
nych i literackich, lata za$ osiemdziesigte owego stulecia przynosza rozwinigcie frazeo-
logii zwigzanej z mitoscig czy wybawieniem ojczyzny®. Tego typu wyobrazenia zwlasz-
cza w XVII w. rozpowszechnily si¢ w dokumentach sejmikowych.

Tabela 7. Najczestsze kolokacje stowa korona

Polaczenie Crestosé Udzial w czesto$ci wystepowania
hasta korona

korona polska 79 9,8%
korona wszystka (wszytka) 74 9.2%
korona ta 64 8%

korona nasza 17 2,1%
panstwa korony 12 1,5%
zacna korona 11 1,4%

Zrodto: opracowanie wlasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

Tabela 8. Najczestsze kolokacje stowa ojczyzna

Polaczenie Crestosé Udzial w cz&;stos?l wystepowania
haslta ojczyzna
nasza ojczyzna 597 27%
ta ojczyzna 168 7,6%

3 Bem-Wisniewska, ,,Termin «ojczyzna»”, 150-1.
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calos¢ ojczyzny 90 4,1%
cala ojczyzna 62 2,9%
mita ojczyzna 61 2,8%
ojczyzna swoja 60 2,7%
spolna ojczyzna 53 2,4%
obrona ojczyzny 49 2,2%
mitos¢ ojczyzny 36 1,6%
ustuga ojczyznie 33 1,5%
zaszczyt ojezyzny 31 1,4%
ratunek ojczyzny 27 1,2%
Syn ojczyzny 22 1%

Zrédto: opracowanie wiasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

Frekwencja wystepowania slowa ojczyzna, w przeciwienstwie do korony, wzrasta
dramatycznie zwlaszcza w pierwszej czeSci X VII w. Jesli spojrzymy doktadniej na fre-
kwencj¢ tego wyrazu na wykresie 3, a zwlaszcza na pierwszg potowe XVII w., okaze
si¢, ze wzrost frekwencji hasta dojrzat do§¢ wczesnie 1 nie postgpowal juz dalej. W isto-
cie w dekadach miedzy 1609 i 1630 r. szczytowe wartosci czestosci byly okoto dwoch
razy wicksze niz w dwoch nastepujacych dziesiecioleciach. Podobne wartosci zostang
co prawda osiagnigte ponownie od lat piecdziesigtych do siedemdziesigtych XVII w.,
w okresie wyniszczajacych wojen siggajacych w glab kraju. Biorgc pod uwage seman-
tyczna specyfike ojczyzny wspomniang wyzej, zapewne miano wieksza sktonno$¢ uzy-
wac tego terminu w sytuacji zagrozenia, zwlaszcza zewnetrznego.

0.50%
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0.10%

0.00%

1580

Wykres 3. Wzgledna czestos¢ hasta ojczyzna w latach 1572-1691

Zrodto: opracowanie wlasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.
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Inne cechy jezyka obecne jeszcze w drugiej i trzeciej dekadzie XVII w. sugeruja jed-
nak, ze odwotywanie si¢ do ojczyzny wynika — az do lat czterdziestych owego stulecia —
bardziej z (demonstrowanego) przekonania do polityki panstwa niz z koniecznosci walki
o przetrwanie. Przede wszystkim wigc frekwencja stowa krol (ktore, cho¢ jest rzadsze,
tatwiej §ledzi¢ niz wszystkie zapisy typu J. K. M., JKMci i inne) spada przez caty ba-
dany okres, ale szczegolnie po 1645 r., kiedy wyraz ten juz nigdy nie przekracza 0,2%
wielkosci korpusu — jak to si¢ wezesniej kilkakrotnie zdarzato. Rowniez kolejna grupa
haset zwigzanych z warto$ciami i ideologicznym ugruntowaniem Rzeczypospolitej za-
traca swoja dawng skalg wystepowania. O ile pierwszy podokres do 1611 r. to ostatni
czas wykraczania hasta wolnos¢ poza prog 0,1%, o tyle podokres drugi jest podobnym
okresem wzglednego schytku dla wyrazow zgoda (po 1644 t.), powinnosé (po 1621 r.)
czy przodek (po 1633 r.). Doktadne daty roczne sg podane tylko dla ilustracji, poniewaz
zwykle zbiegaja si¢ one z latami, dla ktérych i tak jest mniej dokumentow, ale repre-
zentuja one dtugoterminowe tendencje w danych. Wida¢ po tym, ze jezyk dokumentow
podokresu przed 1652 1. czesciej odwolywat si¢ do wielu glebszych uzasadnien decyzji
politycznych — czgéciej wspominat krola czy rzeczpospolitq ojczyzne naszg (0 czym
dalej) — a nie tylko ojczyzne wymagajaca ratowania w jej najbardziej rudymentarnej
egzystencji.

Rzeczpospolita, w roznych wariantach graficznych, jest w ciggu XVII w. gtéwnym
stowem, jakie zastepuje korone w jej wezesniejszych kontekstach. Od okoto 1610 r., kie-
dy tez spada czesto$¢ korony, rzeczpospolita w swych r6znych formach whasciwie przej-
muje 0,1% korpusu, ktdre traci korona. Potem jednak wzrost czgsto§ci wystepowania
rzeczypospolitej, chociaz nastgpuje, jest powolniejszy: utrzymuje si¢ ona na poziomie
0,38% korpusu w podokresie po 1651 r.

Istnieja aspekty semantyczne wspdlne dla wielu termindéw: w przypadku korony, oj-
czyzny 1 rzeczypospolitej zawsze podkreslana i1 ceniona jest ich ,,cato$¢”, taczaca rdzne
instytucje polityczne i lokalne spotecznosci. Wszystkie te stowa pojawiaja si¢ w potacze-
niu z zaimkiem nasz i w dokumentach méwiono z perspektywy szlachty nawet o ,,naszej
koronie (,,novitates zadnych nie majg przypuszcza¢ do Korony naszej ichm. panowie
postowie nasi, ani tytutdéw cudzoziemskich”). Zdaje sie to podkresla¢, ponownie, silne
powiazanie panstwa ze spotecznoscia polityczna, ktora ,,posiadata” rzeczpospolita. To
ojczyzna, co prawda, jest czesto spolna 1 tym samym tgczy w sobie rdznych uczestnikow
najbardziej wyraznie. W sumie i w przypadku cafosci, i ,,naszo$ci” mozna si¢ doszuki-
wac wspolnego watku wigzania z sobg tak przeciez roznych terytoriow Rzeczypospolitej
w jednej wspodlnocie. Jeszcze jeden wspdlny watek to dramatyczne i uniwersalizujace
zarazem wzmianki o tej ojczyznie (na przyktad kiedy wspomina si¢ znaczne w tej ojczyz-
nie osoby)’, tej koronie, tej rzeczypospolitej.

Rzeczpospolita (tabela 9) wspotdzieli z ojczyzng niektore konteksty zwigzane z obro-
ng i zastugami (ustuga rzptej, potrzeba rzptej...), ale wydaje si¢ tez gtéwnym slowem
uzywanym, kiedy mowa byta o praktycznych aspektach finanséw publicznych i woj-
ska, ktére nalezaly do gtownych obszarow zainteresowania dokumentdéw sejmikowych.
Wystepuja tez frazy zwigzane z samym sejmowym procesem decyzyjnym, takie jak sta-

% ASZCh, XCVIII z 27.01.1638 1.
7 ASWPIK 3, 9/2226.06.1670 1.
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ny i sprawy Rzeczypospolitej. Rzeczpospolita jest zatem stowem najbardziej zwigzanym
z polityczng praktyka.

Tabela 9. Najczestsze kolokacje (co najmniej 1% wystapien) hasta rzeczpospolita:
w tym rzpta, R.P. itd.

Udzial w czesto$ci wystepowa-

Polaczenie Czestos¢ wystepowania nia hasla rzeczpospolita
cala rzeczpospolita 369 9,8%
ustuga rzeczypospolitej 134 3,6%
ta rzeczpospolita 127 3,4%
potrzeba rzeczypospolitej 116 3,1%
eepopolt 10s 29%
podatek rzeczypospolitej 100 2,7%
skarb rzeczypospolitej 99 2,7%
dobra rzeczypospolitej 94 2,5%
nasza rzeczpospolita 87 2,3%
wojsko rzeczypospolitej 52 1,4%
stuzba rzeczypospolitej 51 1,4%
obrona rzeczypospolitej 45 1,2%
sprawa rzeczypospolitej 44 1,2%
stan rzeczypospolitej 41 1,1%

Zrodto: opracowanie wlasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

Opisywane terminy bywaly tez nieraz stawiane w dokumentach obok siebie.
Wspominano jednoczes$nie JKM i rzeczpospolitg — co najmniej 99 razy — doktadna licz-
ba jest trudna do oszacowania ze wzglgedu na zréznicowany zapis obu cztonow tego
zestawienia. Wystepowala tez fraza rzeczpospolita ojczyzna nasza (30 razy). Mogty
te frazy wspotwystgpowaé wszystkie razem, tak jak wowczas gdy ziemia chelmska
uznawata kontynuacje wyprawy Zygmunta III na Smolensk za ,,ze stawa JKMci i tej
Rzeczypospolitej Ojczyzny naszej 1 zgodng i z rozumem nie tylko w rzeczy ostro patrza-
cymi, ale i powszechnym™®, Jest to sformutowanie bardzo w duchu propanstwowego
,»,wzmozenia” drugiej i trzeciej dekady X VII w., ktdre jest sugerowane przede wszystkim
przez wigksza czgsto§¢ wystepowania ojczyzny. Pokazuje to, jak rézne terminy odno-
szace sie, Scile rzecz ujmujac, do tego samego panstwa miaty mimo wszystko na tyle
odmienne znaczenie, ze widziano sens w retorycznym stawianiu ich obok siebie.

Drugi podokres jest jednoczesnie momentem najwigkszego oslabienia terminu kon-
federacja, co moze by¢ po czesci odzwierciedleniem dhugiego panowania Zygmunta 1.
Przedziat 1612—-1651 przynosi zaledwie 40 obserwacji konfederacji, czyli 0,01%; ostatni
podokres zawiera proporcjonalnie niemal dwa razy wigcej wystapien tego hasta, pierw-

# ASZCh, XLVII 2 22.08.1611 r.
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szy za$ ponad szes$¢ razy wigcej (142 wystapienia — 0,06% korpusu). Sugeruje to szcze-
g6Ing sktonno$¢ w drugim podokresie do unikania rozwigzan nadzwyczajnych w postaci
oddolnej mobilizacji szlachty, jakim byta konfederacja.

Kuszace jest nazwanie wspomnianej tendencji okazywania poparcia dla wiadz
Zygmuntowskim triumfalizmem — manifestowaltby si¢ on po upadku rokoszu san-
domierskiego, a przed utratg zaufania do stabilno$ci fiskalnej i zdolno$ci obronnych
panstwa. Ten kryzys rozpoczyna zapewne konieczno$¢ obrony Prus przed Szwedami
1 wyczerpanie Rzeczypospolitej tym wysitkiem, ktore doprowadzito do reform podatko-
wych 1629 r. i ostatecznie wymusito szukanie pokoju®. Jednym z objawow trendu pro-
panstwowego byly wspomniane juz szczyty czestosci ojczyzny, innym za$ zachowujace
wowczas szczytowe wartosci frekwencji potaczenie nasza rzeczpospolita (wykres 4).
Jak wiadomo z badan dokumentow sejmikow litewskich, czesto$¢ fraz rzeczpospolita
nasza i rzeczpospolita ojczyzna nasza wzrosta tam w drugim dziesigcioleciu XVII w., by
znaczgco spa$¢ w latach czterdziestych. Tomasz Ambroziak widziat w tym objaw kry-
zysu unii z Polska*, ale w $wietle materialu z wojewddztw koronnych moze by¢ to tez
generalna tendencja stabiej wyrazanej identyfikacji obywateli z panstwem, objawiajgca
si¢ rowniez w rzadszym wystepowaniu stownictwa o wyrazistym zabarwieniu ideolo-
gicznym (hasta wolnosé, zgoda 1 inne).
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Wykres 4. Cze¢stos¢ frazy nasza rzeczpospolita w latach 1572—-1691

Zrédto: opracowanie wiasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

Pojedyncze wystapienia rzeczypospolitej ojczyzny naszej (w roznej kolejnosci) po-
jawiaja si¢ przede wszystkim w ¢wieré¢wieczu po 1610 r. Jesli chodzi o sama naszg
rzeczpospolitq, to rdwniez z juz przywotywanego wykresu 4 wynika, ze okres osiggania
przez nig szczegdlnie wysokiej frekwencji przypada miedzy rokiem 1625 (0,14% korpu-
su) a 1643 (0,04% korpusu). Nasza rzeczpospolita w wielu swoich wystgpieniach moze
podkresla¢ motyw wspolnej catosci tworzonej przez rdzne czesci, tak jak kiedy woje-
wodztwo ruskie zyczyto w 1628 r. Zygmuntowi III szczesliwego panowania ,,nad pan-

¥ Filipczak-Kocur, Skarb koronny, 141-3.
4 Ambroziak, ,,.«Rzeczpospolita» w litewskich instrukcjach”, 213.
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stwy Rzpltej naszej z woli Bozej a za wolnemi gtosami naszemi sobie powierzonemi”,
rysujac przy tym obraz ,,0jczyzny naszej zewszad prawie nieprzyjacioty obtoczon[ej]”.

Jeszcze jedno stlowo szczegolnie czgste w drugim podokresie to obywatel. W tym
wypadku najlepszg ilustracjg jest Srednia roczna czgsto$¢ stowa dla catych podokresow:
do 1611 r. wynosi ona 0,04%, w drugim podokresie 1%, w trzecim za$ znowu zaledwie
0,07%. Wydaje si¢, ze istnieje tutaj podobna dynamika skupiania si¢ szlachty wokot
jej tozsamoscei, jak w wypadku ojczyzny. Na potrzeby obliczen dotyczacych kolokacji
ponownie pomini¢to pierwszych czterdziesci stow dokumentu, zeby nie patrze¢ na for-
muty otwierajace akty. Przy takim uj¢ciu weiaz 258 razy, czyli w 20,1% wypadkow,
obywatel jest obywatelem wojewddztwa, w 16,5% obywatelem ziemi, a w 4,6% obywa-
telem koronnym. W calym korpusie wystepuja na niewielkg skale obywatele powiatu
(2,6%), obywatele pruscy (1,2%), obywatele inflanccy (0,5%), za§ obywatele litewscy
zaledwie dwa razy albo 0,2%. Obywateli rzeczypospolitej mozna dostrzec cztery razy:
raz w 1655 r. 1 trzy razy w latach 1665—-1669, za kazdym razem w wojewodztwie bet-
skim lub ruskim. Te statystyki dostarczaja istotnego argumentu za traktowaniem pojecia
obywateli przez autorow dokumentéw w sposob lokalny, jako dotyczacego w pierw-
szej kolejnosci szlacheckich mieszkancoéw szczegodlnego terytorium — zreszta zgodnie
z etymologig. Podobnie jednak jak z poszczegolnymi rzeczownikami tozsamos$ciowymi
we wczesnym podokresie (lata 1572—1611) tozsamos¢ szerszego poziomu wysuwa si¢
na czoto — to obywatel koronny (21, czyli 18,6% wystapien w tym okresie) jest nieco
czgstszy niz obywatel wojewodztwa (15,9%) czy obywatel ziemi (11,5%). Juz w drugim
podokresie fraza obywatel koronny z 6,5% wystapien jest ponaddwukrotnie rzadsza niz
ktorekolwiek z okreslen odwotujacych sie do mniejszych jednostek.

Nawet jesli sprobowaé wytlumaczyé przewage obywateli ziemi 1 wojewodziwa
przedmiotem uchwat sejmikowych, uderza fakt, ze nie stanowito problemu odnoszenie
obywatelstwa do kazdego poziomu organizacji Rzeczypospolitej: jednostek lokalnych,
Korony, Prus czy Inflant — panstw w ramach Rzeczypospolitej (parnstw w sensie wyste-
pujacym w epoce, o ktorym szerzej nizej), a jedynie czasami samej Rzeczypospolite;.
By¢ moze wniosek bytby nieco inny, gdyby do rozwazan wilaczy¢ wiek XVIII, kiedy
procesy integracyjne staly si¢ silniejsze.

Decentralizacja i pragmatyzm podokresu 1652—1691

W ostatniej czesci badanego okresu, po 1651 r. (zob. wykres 5), znacznie zwigksza si¢
typowa frekwencja stowa ziemia, co taczy si¢ z czestszym wystepowaniem kolokacji
nasza ziemia (w pierwszym podokresie ziemia wystepuje w ramach tej kolokacji w 2%
przypadkow; w nastepnym — 1612—-1651 — w 14,8%, a w latach 1652-1691 w 30,7%).
Jest to spowodowane zmiang w jezyku ziem regularnie sejmikujacych, takich jak halicka
i chelmska, ktdére zaczely si¢ czesto odnosi¢ do samych siebie jako do naszej ziemi. Na
przyktad (dla ziemi halickiej) w podokresie obejmujacym lata 1612—1651 w 73% przy-
padkéw (41 razy) stowo ziemia pojawia sie wewnatrz frazy ziemia halicka, a jedynie
w 12,5% we frazie nasza ziemia; po roku 1651 nasza ziemia odpowiada za 49,7% wy-
stapien tego wyrazu (249 wystapien), a ziemia halicka juz tylko za 29,5%.
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Wykres 5. Wzgledna czesto$¢ hasta ziemia w latach 1572-1691

Zrédto: opracowanie wiasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

Jak si¢ wydaje, dojrzata wtedy tendencja do postrzegania nawet tej najmniejszej jed-
nostki podziatu terytorialnego jako samodzielnego politycznego forum dla obywateli
szlacheckich — a dopiero w drugiej kolejnosci jako czgdci systemu ogdlnopanstwowe-
go. Jest to zrozumiate, jesli wzigé pod uwage niestabilng sytuacje w Rzeczypospolitej
pod koniec stulecia, kiedy nawet ziemie potozone w glebi panstwa musialy na wlasng
reke zmagac si¢ z problemami bezpieczenstwa. Jednocze$nie najwyrazniej najazdy ta-
tarskie bedace problemem wojewddztwa ruskiego kilka dekad wczedniej nie wywolaty
takiej reakcji. Nalezy to wigc uznac¢ za przejaw szerszej ustrojowej tendencji decentra-
lizacyjne;j.

Tabela 10. Czgstosci tacinskich termindow tozsamosciowych w kolejnych podokresach

Wyrazy 1572-1611 1612-1651 1652-1691
palatinatus 42 (12,3%) 35 (5,1%) 68 (2,3%)
terra 39 (11,4%) 20 (2,9%) 53 (1,8%)
regnum 109 (32%) 163 (23,9%) 704 (23,9%)
patria 44 (12,9%) 64 (9,4%) 178 (6%)
republica 107 (31,4%) 399 (58,6%) 1944 (66%)
Razem 341 681 2947
Wspblny udziat 0,14% z 241 304 0,16% z 427 397 0,23% z 1 285 705
w korpusie segmentow segmentow segmentow

Zrédto: opracowanie wiasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.
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Wydaje sig, ze tendencji do decentralizacji nie miata terminologia tacinska. Dane
zawarte w tabeli 10 odzwierciedlajg relacje migdzy czestoSciami wystepowania stow
tacinskich — sg to jednak, jak zostato to zaznaczone na poczatku, wyniki o charakterze
bardziej wstepnym niz te dotyczace polszczyzny. W tym wypadku konieczne jest reczne
grupowanie roznych form razem, co utrudnia réwniez badanie frazeologii.

Wyglada na to, ze poczatkowo panowata wigksza roznorodnos$¢ termindéw tacinskich
w uzyciu, ktora ku koncowi XVII w. ustapita wystgpieniom przede wszystkim najbar-
dziej utartych stow regnum 1 republica. W rozktadzie migdzy tozsamosciami lokalnymi
i ponadlokalnymi tendencja jest odwrotna niz w polskiej warstwie jezyka: terminy lokal-
ne nigdy nie miaty przewagi nad szerszymi, a z czasem stajg si¢ wzglednie tylko rzadsze.
Wydaje sie, ze okreslen obcych uzywano dla podkreslenia prestizu przedmiotu oznacza-
nego przez stowo. Na temat wspotczesnej polszczyzny badacze piszg, iz ,,mozna odniesé
wrazenie, ze wyrazy zapozyczone sa w jezyku polskim z zasady uzywane w celach per-
swazyjnych, jako obietnica czego$ lepszego, wytworniejszego, bardziej pozadanego™!.
Podobne odczucia mogly sktania¢ autorow zrdédet do siggania do tego, co Jerzy Axer
okreéla jako jezyk techniczny tozsamosci, przejawiajacy si¢ jako ,,czastki tacinskie me-
liorujace wypowiedz przez sieganie do jezyk[a] republikanskiego Rzymu”*. Wigkszy
prestiz wigzat si¢ w odczuciu autorow dokumentéow z prawnymi okresleniami catego
panstwa — regnum 1 republica, a nie na przyktad z palatinatus. Jezeli potraktowaé re-
gnum jako odpowiednik korony, ta ostatnia stataby si¢ w podokresie po 1651 r. jedynym
terminem polskim rzadszym niz wlasna wersja tacinska, co wyraziscie ilustrowatoby
tezg o stabnigciu korony w polskojezycznym uzyciu.

Kolokacje z udziatem podstawowych terminow polskojezycznych, ktore odwotywa-
ty si¢ do ogdlnopanstwowej tozsamosci, pokazujg dalszy wzrost sformutowan zwigza-
nych z organizacjg (bardziej niz tych zwigzanych z warto$ciami). W przypadku rze-
czypospolitej mozna dostrzec wspominane juz tendencje do skupiania si¢ bardziej na
fiskalnej 1 militarnej stronie funkcjonowania panstwa. Udzial skarbu rzeczypospolitej
wzrasta w porownaniu ze srodkowym podokresem z 1,8% do 3,2%, obrony rzeczypo-
spolitej — nieco mniej, z 1,2% do 1,5%. Czgsciej jest tez podkreslana powszechno$é
rzeczypospolitej we frazie cala rzeczpospolita (12,4% w porownaniu z pojedynczymi
wystgpieniami w poprzednim podokresie), cho¢ z drugiej strony nieco stabnie wszystka
1 wszytka rzeczpospolita (spadek z 4,3% do 2,5%). Jak zostanie pokazane nizej, mowiac
o catej rzeczypospolitej, autorzy mogli mie¢ na mysli ogdt wojewodztw, zespolonych
w decyzjach politycznych i w radzeniu sobie z nieszczg¢$ciami dotykajacymi panstwa.
Lokalna koncentracja uchwal sejmikowych nie oznaczala, Zze tracono zupetnie z oczu
szerszy kontekst. Ojczyzna pojawia si¢ czesSciej] w kontekScie przetrwania (czgstsze sa
frazy catos¢ ojczyzny, obrona ojczyzny), a stosunkowo rzadziej przede wszystkim jako
czynnik spajajacy obywateli (czego symptomem jest dwukrotny spadek czgstosci kolo-
kacji spolna ojczyzna, za$ naszej ojczyzny o jedng trzecia).

Trzeci podokres domyka pod wieloma wzgledami tendencje narastajgce od poczatku
badanego zakresu chronologicznego, cho¢ rzecz jasna interesujgce bytoby przesledzenie
ich losow réwniez w XVIII w. Poczatkowo w obrazie panstwa prominentng rolg odgry-

4 Banko [et al.]. Nie catkiem obce, 86.
4 Axer, ,,Lacina jako drugi jezyk”, 155.
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wata korona jako nieco abstrakcyjna cato$¢ zwigzana z rzeczgpospolitq oraz warto$ci
takie jak wolnos¢, zgoda i powinnos¢. Owa humanistyczna wizja musiata z czasem od-
dawac coraz wigcej miejsca bardziej prozaicznemu, urzedowemu podejs$ciu do rzeczypo-
spolitej. Wydaje si¢, ze zagrozeniom panstwa i trudno$ciom ustrojowym towarzyszyto
rzeczywiscie wycofanie si¢ na poziom lokalny i do kwestii fundamentalnego zacho-
wania egzystencji. Alternatywna koncepcja mobilizacji wokot rzeczypospolitej ojczyzny
naszej widoczna w podokresie srodkowym nie miata za sobg do$¢ sity politycznej 1 mi-
litarnej, by moc ustabilizowac si¢ w drugiej potowie XVII w.

Anachronicznie rozumiane okreslenia tozsamosci

Oddzielne semantycznie miejsce zajmuje stownictwo, ktore zdominowato dyskurs
o wspdlnocie politycznej w XX w.: panstwo, narod i kraj*. Kazde z nich wystepuje w ak-
tach sejmikowych w znaczeniach do$¢ dalekich od praktyki polszczyzny wspotczesne;.

Narod (jako narod) to, wedhug Stownika polszczyzny XVI wieku, jednostka leksy-
kalna o bardzo szerokim znaczeniu. Jako stowa objasniajace podane sa potomek,; po-
tomstwo albo rodzina, rod, pochodzenie przed przejsciem do licznych innych sensow
i konstrukeji, wérod ktorych znajduje sie 1 narod ludzki, i stary narod (tubylcy jakiej$
ziemi), i narod meski oraz zenski. Slady znaczen wyréznionych przez autoréw Stownika
sg rzeczywiscie dostrzegalne w korpusie — przy nieobecnosci zjawisk, ktore moglyby
sugerowac polityczng podmiotowo$¢ narodu. Szes¢ wystapien potaczenia stow narod
i szlachecki (slachecki) mozna zweryfikowac jako odnoszace si¢ do pochodzenia da-
nej osoby. Trudno dostrzec w dokumentach sejmikowych wyrazenie wprost i dostow-
nie obecnej w literaturze koncepcji narodu szlacheckiego jako wspolnoty polityczne;j,
a nie tylko kategorii czyjego$ urodzenia. Jako ilustracja uzycia tych fraz moze postuzy¢
stwierdzenie sejmiku $redzkiego, Ze ,,jest starymi prawami opatrzono, aby opaci dawani
nie byli, tylko ludzie narodu szlacheckiego z ojca i z matki”* albo postulat wojewodztwa
ruskiego, zeby ,,byl nad armatg starszy naznaczony czlek narodu szlacheckiego, polskie-
go i litewskiego, biegly, w tem przysiegly i salariatus™.

W poréwnaniu z potaczeniem haset stan i szlachecki (Slachecki) — pojawiajacym si¢
426 razy — s3 to sformutowania bardzo rzadkie. W jednym wypadku mozna zobaczy¢,
jak autor dokumentu przeprowadza rozréznienie miedzy pochodzeniem stanowym a te-
rytorialnym badz etnicznym: ,,panowie postowie [...] sposob namowia, jakim by mogli
ludzi stanu $lacheckiego narodu naszego na [...] piesza stuzbe zaciggnac™*. Nardd nasz
(80 obserwacji albo 18% wystapien hasta narod) dotyczy tutaj terytorialnego czy et-
nicznego pochodzenia, bo wyraznie nie przynaleznosci stanowej. Dla porownania narod
polski w dowolnej kolejnosci daje si¢ zaobserwowac 60 razy — jako najczestsze frazy
pojawiaja si¢ stawa narodu polskiego (7, czyli 11,7% wystapien), cztowiek narodu pol-

# Przyktadem analizy jezykoznawczej skupionej na tego typu terminologii jest: Legomska, PANSTWO.
“ ASWPIK 1, cz. 2,283 216-21.12.1625 1.

“ AGZ 20,163 2z 12.12.1628 1.

4 ASWK 2, XXI1V/28 2 31.08.1627 .
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skiego (4 wystapienia) oraz wolnos¢ narodu polskiego (4 wystapienia). Narod jest tez
najczestszym towarzyszem wyrazu stawa — 24 razy, czyli w 13,6% wystapien stawy.
Pokazuje to, ze hasto narod moze stuzy¢ uwypuklaniu warto$ci wspolnoty — ale jego
uzycia sg odlegte od omawiania jej praktyki politycznej.

W przypadku krajow i panstw na roéznice znaczeniowe zwraca uwage zdecydowa-
na przewaga liczby mnogiej (kraje: 91,7% — 395 z 431 wystapien, panstwa: 74,8% —
366 z 489 wystgpien). Kraje odnosza si¢ tez w zasadzie do wewngtrznych terytoriow
Rzeczypospolitej — zaledwie cztery razy taczg si¢ inszy (inny) i kraj, za$ trzy razy obcy
1 kraj. Jako przyktad uzycia w kontek$cie wewngtrznych spraw Rzeczypospolitej moze
postuzy¢ sformutowanie z uchwaty $redzkiej, ostrzegajgce ,,ne quid kraje nasze wielgo-
polskie hoc turbulento Republica statu capiant detrimenti”’. Kraje sa najczesciej nasze
(133 wystapienia — 30,6%; ,.sita nalezy na fortyfikacyej miast i miasteczek w krajach
naszych beda[c]ych” — stwierdzal dokument wojewodztwa ruskiego w 1682 r.)*® albo
wystepuja jako te kraje (55, czyli 12,6% wystapien).

Panstwa z kolei sa to najczesciej panstwa koronne (43, czyli 8,8% wystapien), te
panstwa (29, czyli 5,9% wystapien) i panstwa swoje (28, czyli 5,7% wystapien), a wigc
nalezace w zasadzie do krdla — takze na przyklad w kontek$cie odzyskania korony
szwedzkiej — ktory ma tez ,,panstwa sobie od Pana Boga powierzone”. W 1624 r. zie-
mia chelmska stwierdza, ze ,,widzi to nie tylko kolo nasze, ale wszystek prawie §wiat,
jaka krzywde tak JKM¢ w posiedzeniu dziedzicznego panstwa swego szwedzkiego, jako
i Rzeczpospolita, Ojczyzna nasza w odjeciu Inflant [...] ponosi™.

Co najmniej trzy razy mozna dostrzec panstwa Rzeczypospolitej. Takie sformutowa-
nia pojawiaja si¢ tez w przykladach podawanych przez Bem-Wisniewska, kiedy wedlug
jej klasyfikacji Rzeczpospolita wystepuje jako nazwa panstwa — mowa jest wowczas
o panstwach Rzeczypospolitej**. Mowiac o panstwach, autor dokumentu ma w zasadzie
na mysli wladztwo definiowane przez to, kto w nim panuje, zupelnie wbrew nowoczes-
nej intuicji, ze panstwo mogtoby by¢ politycznym podmiotem.

Sejmowe konteksty taczace rézne tozsamosci

Poniewaz gtowng funkcja sejmikow przedsejmowych i relacyjnych, a takze instrukcji
poselskich miato by¢ przygotowanie stanowisk dla postow i przygotowywanie przy-
sztych decyzji sejmu walnego, jego obrady sg jednym z naczelnych tematéw pojawia-
jacych sie w dokumentach. Sposob mowienia o obradach pozwala niejako przytapaé
autorow tekstow na bliskim wigzaniu réznych pojec.

Zeby uchwyci¢ calg sytuacje, a nie tylko bezposrednie sasiedztwo wyrazow, w ta-
beli 11 rozpatrywane sa frazy rzeczownikowe z udziatem termindéw tozsamosciowych
wystepujace gdziekolwiek w zdaniu, gdzie pojawia si¢ zgoda lub stan. Termin zgoda

7 ASWPIK 1, ¢cz. 1,167 2 1.07.1613 1.

® AGZ22,63216.12.1682 1.

4 ASZCh, LXIX 29.01.1624 1.

% Bem-Wisniewska, ,,Wizja Rzeczpospolitej”, 21-2.
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odnosi si¢ do jednej z kluczowych wartos$ci politycznych, ale zgoda jest tez konieczna do
akceptowania postanowien — czy to we wlasnym imieniu przez szlachte sejmikujgca, czy
to przez postow ziemskich na sejmie. Hasto stan samo w sobie zwykle dotyczy instytucji
o ogblnopanstwowym charakterze: gtdéwne kolokacje to stan szlachecki i slachecki — 535
albo 23,9% wystapien stowa stan, wszystkie i wszytkie stany — 243 albo 16,5%, stan ko-
ronny — 221 albo 15% i tak dalej.

Tabela 11. Wystapienia kolokacji zwiazanych z tozsamosciami w tych samych zdaniach, co stowa
zgoda i stan. Uwzgledniono tylko kolokacje o udziale co najmniej 2% dla jednego z terminéow

zgoda — 687 zdan stan — 1379 zdan

wszytkie, wszystkie stany 65 (9,5%) -

Xﬁ i’:;i;zﬁzy stkie 55 (8%) 16 (1,2%)
insze, inne wojewodztwa 47 (6,8%) 30 (2,2%)
wojewodztwo nasze 73 (10,6%) 73 (5,3%)
rycerstwo wojewodztwa 22 (3,2%) 6 (0,4%)
ziemia nasza 20 (2,9%) 27 (2%)
stany koronne 18 (2,6%) —

Zrodto: opracowanie wlasne autora z uzyciem oprogramowania badawczego.

W zdaniach, gdzie wspomina si¢ o zgodzie, wystepuja oczywiscie konteksty dotycza-
ce decyzji miejscowej zbiorowosci (ziemia nasza, wojewodztwo nasze), ale takze frazy
dotyczace catej Rzeczypospolitej: wszystkie stany, stany koronne i odwotania do ogotu
wojewddztw. Na przyktad wojewddztwo belskie stwierdzalo, ze jego postowie w spra-
wie przekazania Kurlandii w administracje mtodemu Janowi Kazimierzowi ,,non contra-
dicet i owszem, do zgody wszech stanow przychylac sie maja™™' na sejmie, a ziemia do-
brzynska nakazywata w kwestii zup wielickich: ,,zgody catej Rzeczypospolitej IchMo§¢
panowie postowie nasi odbiega¢ niepowinni*?. Frazy takie jak insze i inne wojewddztwa
(tacznie 681 wystapien) czy wszytkie i wszystkie wojewodztwa (facznie 294 wystapienia)
odwotujg si¢ do koncepcji Rzeczypospolitej i sejmu jako wiasnie zgromadzenia porozu-
miewajacych si¢ wojewodztw.

Frazeologia wyst¢pujaca w sasiedztwie hasla stan réwniez podpiera tez¢ o seman-
tycznym polaczeniu rozumienia owego centralnego forum z wojewddztwami. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ fragment instrukcji krakowskiej, gdzie poleca si¢ postom, by

[...] ze wszystkiemi stany koronnemi [...] o tych niebezpieczefstwach [ ...] znidsszy si¢, gruntowna
obrong R.P. obmyslili, na ktora obrong pozwoli¢ maja PP. postowie poborow trzy i czwarty krole-
wicowi J.M., jednak jesli zeby insze wojewddztwa tak wiele nie pozwalaly, PP. postowie nasi
z nimi zgodzi¢ si¢ powinni beda [...]%.

1 ASWB 1, 180/1 z27-30.01.1639 .
2 LZD, 3228.02.1659 .
3 ASWK 1,127z 11.12.1618 1.
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Postowie konsultujg sie¢ tutaj jednoczesnie ze stanami koronnymi i inszymi wojewodz-
twami. OczywiScie z punktu widzenia teorii prawnej istniata roznica miedzy udzieleniem
zgody przez wszystkie stany (lacznie z krélem i senatem) a uczynieniem tego zaledwie
przez postow ziemskich (wszystkie wojewodztwa), ale jesli chodzi o retoryczne funk-
cjonowanie w jezyku, wspomniane terminy pojawiajg si¢ w analogicznych kontekstach
jako uczestnicy osiggania konsensusu.

Istnieje tez charakterystyczna fraza tota republica (160 wystapien) czy tez wlasciwie
zawsze cum tota republica (140 wystapien), ktorg rowniez wykorzystywano do opisywa-
nia porozumien na centralnym szczeblu panstwa: to znaczy przede wszystkim na sejmie.
Cum tota republica wystepuje co prawda tylko w drugiej potowie XVII w. i zaczyna by¢
nieco czgstsze dopiero w latach szes¢dziesiatych. Istniejg konteksty, gdzie tota republica
jest wlasciwie rowna innym wojewodztwom zgadzajacym si¢ na obcigzenia skarbowo-
-wojskowe: na przyktad kiedy wojewodztwo ruskie stwierdza, ze ,,na pomieniong ptace
pp. postowie assensum cum tota republica dadzg”, majac na mysli opatrzenie chorggwi
niebedacych w kompucie**. Nieco podobnie, dekadg pozniej, wojewddztwa wielkopol-
skie instruujg postow, by serio podjeli kwestie zmniejszenia liczby regimentow ,,inito
cum tota Republica consilio”.

Frazy typu inne wojewddztwa i tota Republica odgrywaja zatem cze¢sto podobna rolg.
Opisujg one przeprowadzanie ustalen z pozostalymi postami na sejmie — cho¢, zwlaszcza
w przypadku calej rzeczypospolitej, mogto rowniez chodzi¢ o senat; od kréla rzeczpo-
spolita byta raczej odrdzniana. Znaczenie pojecia republiki moglo oczywiscie powracad
do swojego znaczenia ogarniajgcego ludzi daleko poza $cianami sali obrad, tak jak kiedy
sejmik halicki nakazywat postom w 1674 r., ,,aby cum tota Republica sedulo traktowali,
jakoby$Smy cum tota Republica [...] od nastepujacych niebezpieczenstw securi zosta-
wacé mogli”*. Zacytowany fragment zreszta dobrze pokazuje wiclowymiarowos$¢ poje-
cia republica, ktore na roznych poziomach moze dotyczy¢ zar6wno szlachty jako 0sob,
zebranych spotecznosci wojewddztw tworzonych przez teze szlachte, jak i sejmu, gdzie
poszczegdlne wojewodztwa wypowiadaja si¢ za posrednictwem postow. Tradycyjnie
rzeczpospolita jest uznawana za po prostu wieloznaczne stowo, co posuwa badaczy do
opinii, ze ,,autorzy niekoniecznie zdawali sobie sprawe z niuanséw znaczenia analizo-
wanych termindéw lub wrecz uzywali ich [...] w kilku znaczeniach rownoczesnie”’. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, by znaczenie pojecia rzeczpospolita byto w rozumieniu
dawnych uzytkownikow jezyka spojne, na przyktad jesli wyobrazali ja sobie wtasnie
jako zbiorowos¢ 1 organizacje wszystkich podmiotow obdarzonych politycznym glo-
sem. Wowczas odnoszenie si¢ do roznych poziomow — zebranej szlachty, wojewodztw,
sejmu — jako do rzeczypospolitej nie powoduje Zadnej niespojnosci.

* AGZ 21,224 728.09.1666 1.

» ASWPIK 3,40/729.01.1676 1.

% AGZ 24,196 229.03.1674 1.

57 Ambroziak, ,,«Rzeczpospolitay w litewskich instrukcjach”, 205, ktéry wychodzi od podziatow
zaprojektowanych w: Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie nazwy POLSKA, 169; i ponownie zastosowanych
w Bem-Wisniewska, ,,Wizja Rzeczpospolitej”.
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Zakonczenie

Przeglad zjawisk statystycznych zwigzanych ze stownictwem pozwala na zarysowanie
jego struktury, kluczowych stow i ich przemian w czasie. Oparto si¢ nie na przyj¢tych
z gory zatozeniach co do wazno$ci pojec, ale na przegladzie wszystkich czestych termi-
néw 1 selekeji tych zwigzanych z przedmiotem badania. W ten sposob udato si¢ potwier-
dzi¢ Iub — co rzecz jasna ciekawsze — podwazy¢ wiele przyjetych pogladow.

Najwazniejsze nazwy odnoszace si¢ do politycznej catos$ci — korona, rzeczpospolita
1 ojczyzna — tworzyly system, w ktorym kazdy z tych terminéw odgrywat swoistg role.
Upraszczajac, korona taczy z sobg czgsto konotacje historyczne i prawne, rzeczpospoli-
ta — proceduralne i polityczne, ojczyzna — emocjonalne. Badania skupiajace si¢ na samym
pojeciu rzeczypospolitej moga nie dostrzec aspektow, ktore ujawniajg si¢ przede wszyst-
kim w pozostatych terminach, a takze nie w petni doceni¢ znaczace potaczenia, takie jak
rzeczpospolita ojczyzna nasza. Dla badanego tutaj okresu okreslenie narod szlachecki
jako podmiot polityczny nalezy uznac za obce zrédtom, a przynajmniej tekstom sejmiko-
wym, ktdére rozumiejg t¢ fraze jako okreslenie pochodzenia. By¢ moze zatem potrzebne
jest rozwazenie, w jakim stopniu koncepcja narodu szlacheckiego daje si¢ potaczy¢ z sy-
stemem pojeciowym zrodet, a w jakim jest pozniejszag historiograficzng konstrukcja.

Z dwoch przede wszystkim powoddéw trzeba tez bra¢ pod uwage wojewddziwo
(1 w pewnym stopniu ziemig) jako pojecie tozsamosciowe 0 poziomie waznosci porow-
nywalnym do korony czy rzeczypospolitej. Po pierwsze wszystkie wojewddztwa 1 inne
wojewddztwa zlewaja si¢ semantycznie z Rzeczgpospolitq polsko-litewska, ktora tutaj
proponuje si¢ rozumiec¢ jako ogdt czynnikow obdarzonych gtosem politycznym. Po dru-
gie tozsamosci lokalne same w sobie wspominane sg coraz czgsciej, czesto przy opisie
miejscowego komponentu Rzeczypospolitej jako faktycznie samodzielnej wspolnoty
politycznej.

Objawow przemian daje si¢ zreszta zaobserwowac wigcej dzieki metodom staty-
stycznym, podajac w watpliwos¢ tezy o stagnacji czy jednokierunkowym ,,rozktadzie”
szlacheckiego jezyka polityki. Dos¢ reprezentatywna jest opinia, ze ,,zabierajacym glos
w dyskusjach politycznych kofica wieku X VI i poczatku XVII udato si¢ stworzy¢ jezyk
idealnie dostosowany do potrzeb uczestnikow zycia publicznego™?® i funkcjonowat on
w wersji skostniatej az do XVIII w. Do wyrazistych zjawisk nalezy jednak stopniowe
wychodzenie z uzycia terminu korona, ktore coraz mniej musiato odpowiada¢ pojmowa-
niu panstwa przez uzytkownikow jezyka. Ustalajg si¢ tez, jak si¢ zdaje, konwencje sto-
sowania taciny — szczegdlnie formut z nazwami o wyzszym prestizu, takich jak regnum
czy republica, a mniej chetnie w przypadku poje¢, gdzie stabiej odczuwano potrzebe ich
wywyzszania, takich jak palatinatus. Lacina nadaje dostojenstwa raczej pewnym obsza-
rom polityki niz polityce w ogdle, jak to mogto si¢ dzia¢ w XVI w.: a przynajmniej jest
to hipoteza warta zbadania za pomocg bardziej wyspecjalizowanych narz¢dzi. Ziemia
na przyklad, ktora zyskuje na znaczeniu w trzecim podokresie (po 1649 r.) w ramach
rosnacej lokalizacji tozsamosci, obywa si¢ juz prawie bez tacinskiej podpory i wyrazu
terra wida¢ bardzo niewiele pod koniec XVII w.

% Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny, 26.
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Jesli nowozytna polityka przedstawiana przez sejmiki coraz bardziej wybidrczo od-
wotuje si¢ do autorytetu dawnosci (a w kazdym razie rzadziej za pomocg tradycji korony
czy latynizacji r6znych terminoéw), to widac tez spadek znaczenia wielu warto$ci huma-
nistycznych i wspélnotowych. Wzglad na wolnosé, przodkow czy braci mogt rzecz jasna
uzasadnia¢ ro6zne postulaty, coraz czesciej jednak musiata wystarczy¢ troska o cafosé
ojczyzny czy po prostu o utrzymanie skarbu i wojska. Nie trzeba tych przemian nastawie-
nia tatwo warto$ciowaé, poniewaz musiaty by¢ po czesci odpowiedzig na pogarszajaca
si¢ pozycje Rzeczypospolitej w Europie. Obserwacje wskazujg tez na proby zmobilizo-
wania obywateli wokot koncepcji ojczyzny naszej (rzeczypospolitej) w drugiej potowie
panowania Zygmunta I1I i za Wtadystawa IV. Jest to jedna z kwestii, dla ktorych warto
bytoby skonfrontowac¢ jezyk instrukcji krolewskich i aktow sejmikowych, by sprobowac
oceni¢ ich mozliwe wzajemne wplywy.

Metody cyfrowe i statystyczne powinny si¢ sta¢ istotnym narzgdziem pozwalajagcym
historykom odnalez¢ si¢ w masie zrodet i dostrzegac problemy wskazywane przez wiel-
koskalowe tendencje w danych. Co chyba najwazniejsze, ujecie ilosciowe — zwtlaszcza
starajace si¢ czyni¢ jak najmniej wstepnych zatozen — daje bardzo rzadka okazje ostrego
ograniczenia wptywu uprzedzen historyka i tradycji historiograficznej ksztattujacej jego
spojrzenie. Wprawdzie 1 poznawcze ograniczenia metod i (zazwyczaj) stan dostepnosci
dokumentéw w formie nadajacej si¢ do przetwarzania uniemozliwiaja wylaczne oparcie
si¢ na takim statystycznym wnioskowaniu, jednakze tych zjawisk wydobywanych przez
ujecie frekwencyjne nie powinny ignorowac interpretacje ewolucji polskiej kultury poli-
tycznej. W przysztosci, kiedy metody stang si¢ doskonalsze, a cyfryzacja materiatu zrod-
towego postapi dalej, moze bedzie si¢ dato szerszej wykorzystywac zjawiska ilosciowe
do weryfikacji historycznych koncepcji. Bytoby to bardzo korzystne dla uprawiania hi-
storii w ogole, poniewaz dzigki takiej wielostronnej weryfikacji jej twierdzenia moglyby
nabiera¢ wigcej mocy wsrod innych nauk.
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