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PIECZA GNIAZDOWA
JAKO ALTERNATYWNA FORMA PIECZY NAPRZEMIENNE

Bird’s nest custody as an alternative form of shared parenting

Bird’s nest custody is one of the versions of shared parenting. In this system, children stay in one
house, and parents move in and out at different times. This form of custody is practiced in affluent
Western countries, while in Poland it enjoys little interest due to the need to have free premises
where the child could live and the costs associated with its purchase or rent. However, it is worth
analyzing the current possibilities of establishing bird’s nest custody in the light of Polish law, as
well as potential problems related to its application, because this model of shared parenting seems
to be a good option for the child, as it has all the advantages of traditional shared parenting (en-
suring contact with both parents, preventing isolation child from one of the parents), while elim-
inating its primary disadvantage, i.e. the child’s life instability, manifested in the need to move be-
tween two homes.
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1. Wstep

Piecza naprzemienna jest jednym ze sposobéw wykonywania wladzy rodzicielskiej po
rozwodzie lub rozstaniu rodzicéw dziecka. W klasycznym ujeciu polega ona na tym, ze
dziecko przebywa u kazdego z rodzicéw naprzemiennie, w powtarzajacych si¢ okre-
sach’. Okresy te w warunkach polskich najczesciej sa rowne (np. tydzien u matki, ty-
dzien u ojca), cho¢ nie zawsze musi tak by¢, gdyz przyjmuje sie, Ze z piecza naprzemien-
ng mamy do czynienia, gdy udzial jednego z rodzicow w wykonywaniu faktycznej
pieczy nad maloletnim wynosi co najmniej 30%, ale moze to by¢ takze udzial wiekszy
lub mniejszy®. W innych systemach prawnych stosowane sg rézne systemy rozdzielenia
pieczy nad dzieckiem, np. takie jak mieszkanie z jednym z rodzicow w tygodniu,
a z drugim w weekendy, spedzanie z jednym rodzicem trzech tygodni w miesiacu,
a z drugim czwartego tygodnia, czy nawet tzw. piecza uznaniowa, polegajaca na miesz-
kaniu dziecka z kazdym z rodzicéw w dowolnych okresach czasu®. Istota pieczy naprze-
miennej nie polega wigc koniecznie na tym, aby dziecko spedzalo dokladnie takg sama
ilo$¢ czasu z kazdym z rodzicéw, gdyz chodzi o to, aby obydwoje rodzice zajmowali si¢
dzieckiem, zmieniajac si¢ w wypelnianiu zadan rodzicielskich w stworzonych przez sie-
bie $srodowiskach wychowawczych - wazna jest wigc systematyczno$¢ w dokonywaniu
zmian miejsca pobytu maloletniego®. Jest to forma pieczy coraz bardziej popularna®
i czgsto preferowana przez rodzicow z uwagi na jej istotng zalete, jaka jest zapobieganie
separowaniu dziecka od jednego z rodzicow i zapewnienie regularnego kontaktu
z obojgiem rodzicow, jednakze warto zastanowic sie, czy ten sposob wykonywania wia-
dzy rodzicielskiej posiada jakie$ alternatywne odmiany i w jaki sposéb w $wietle prawa
polskiego moglyby one wygladac¢.

2. Piecza naprzemienna w prawie polskim

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera pojecia pieczy naprzemiennej, co nie oznacza
jednak niedopuszczalnosci jej orzeczenia, albowiem w przypadku, gdy sad zgodnie
z art. 58 § 1i 2 k.r.o.” pozostawia wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
na podstawie tzw. porozumienia rodzicielskiego lub nawet bez takiego porozumienia,

2 K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna w polskim prawie rodzinnym, ,,Palestra” 2018, nr 3, s. 1-2.

3 P. Dlugokecka, Dopuszczalnosé orzeczenia o pieczy naprzemiennej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020,
nr 50, s. 84.

4 Zob. K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzicielskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji pieczy na-
przemiennej (joint physical custody), ,Miscellanea Historico - Iuridica” 2020, t. XIX, z. 1, s. 105-106 oraz
powolana tam literatura.

5 A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2020, s. 127.

6 Zob. T. Uliasz, Opieka naprzemienna nad dzieckiem coraz czestsza, a przepiséw nadal brak, https:/[www.
prawo.pl/prawo/opieka-naprzemienna-popularna-a-przepisow-nadal-brak,517683.html [dostep: 10 lip-
ca2023r.].

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2140), dalej: k.r.o.
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mozliwe jest uregulowanie wykonywania tej wladzy w formie pieczy naprzemiennej®.
Odwotania do tej instytucji pojawiaja si¢ jednak w innych aktach prawnych, co jest takze
argumentem za dopuszczeniem mozliwosci ustanawiania pieczy naprzemiennej — np.
w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci® pojawilo
sie pojecie opieki naprzemiennej, natomiast w przepisach Kodeksu postepowania cywil-
nego'’, dotyczacych egzekucji i zabezpieczenia kontaktéw z dzieckiem (art. 582" § 4
k.p.c., art. 598 k.p.c. i art. 756> § 2 k.p.c.), mowa jest o ,mieszkaniu dziecka z kazdym
z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach” oraz o ,,pieczy nad dzieckiem polegajacej na
mieszkaniu z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okresach”

Piecza naprzemienna bywa takze nazywana opieka naprzemienng, co jest okresle-
niem potocznym (aczkolwiek przenikajacym takze do jezyka prawniczego), co nie jest
jednak prawidlowe, gdyz piecza nad osobg i majatkiem dziecka nalezy do tresci wladzy
rodzicielskiej zgodnie z art. 95 § 1 k.r.o., za$ opieka jest odrebng instytucja prawna, funk-
cjonujaca w odniesieniu do dzieci, nad ktérymi z réznych powodéw zadne z rodzicow
nie wykonuje wladzy rodzicielskiej (np. rodzice nie zyjg, sa maloletni, zostali pozbawieni
wladzy rodzicielskiej) oraz oséb catkowicie ubezwlasnowolnionych. Tym samym, jak
stusznie zauwaza si¢ w literaturze, dziecko nie moze jednoczesnie podlega¢ wtadzy ro-
dzicielskiej i opiece; piecze sprawuje rodzic, a opieke ustanowiony przez sad opiekun'’.
W uzywanym czgsto terminie ,,opieka naprzemienna” chodzi w istocie nie o opieke
w znaczeniu prawnym, lecz potocznym, oznaczajaca faktyczne zajmowanie si¢ dziec-
kiem. Warto nadmienic¢, ze np. w USA rdznica terminologiczna pomiedzy wladza rodzi-
cielska a opieka jest dobrze widoczna w okreslaniu sytuacji rodzicéw po rozstaniu, bo-
wiem wyroznia sie joint legal custody, co oznacza wspdlne prawa rodzicielskie, oraz joint
physical custody, odnoszaca si¢ do fizycznej obecnosci obojga rodzicéw i zamieszkania
z kazdym z nich™.

Nie jest rowniez wlasciwe okreslanie omawianej konstrukcji prawnej mianem na-
przemiennej wladzy rodzicielskiej. Jak bowiem slusznie zauwaza si¢ w literaturze,
w przypadku pieczy naprzemiennej nie dochodzi do podzielenia wladzy rodzicielskiej

8 Zob. np. . Gajda, K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
wyd. 8, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 58 k.r.o., nb 24; J. Pawliczak, [w:] Komentarze Prawa
Prywatnego. Tom V. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red.
K. Osajda, wyd. 9, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 58 k.r.o., nb 105-105.3; K. Kaminska, Pie-
cza naprzemienna nad dzieckiem po rozwodzie, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, z. 4, s. 188;
P. Dlugokecka, Dopuszczalnosé..., s. 85; K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna..., s. 28. Odnoto-
wa¢ jednak nalezy takze poglady odmienne — np. W. Stojanowska, ,,Porozumienie” rodzicéw jako prze-
stanka pozostawienia im obojgu wladzy rodzicielskiej po rozwodzie. Wybrane zagadnienia, ,,Acta Iuris
Stetinensis” 2014, nr 821, s. 307.

9 Tj.Dz.U.z2023 r. poz. 810.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 289, 326, 403, 535, 556, 614, 739, 803, 852).

11 K. Kaminska, Ewolucja..., s. 94; podobnie S. Rézycka-Jaros, Piecza naprzemienna w Swietle obecnych
i procedowanych regulacji prawnych, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im.
Witelona w Legnicy” 2021, nr 4, s. 58.

12 Zob. K. Jezierski, M. Kujawa, Zagadnienie wigzi obojga rodzicéw z dzieckiem w sytuacji rozstania -
rozwazania w kontekscie diagnozy sgdowo-psychologicznej, ,,Psychologia Wychowawcza” 2021, nr 20,
s. 60.
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w czasie, gdyz wykonywanie wladzy rodzicielskiej pozostawione jest obojgu rodzicom
i w kazdym momencie, bez wzgledu na to, ktére z rodzicoéw sprawuje bezposrednig piecze
nad dzieckiem, oboje majg pelng wladze rodzicielska i zachowuja obowigzki i prawa z niej
wynikajace®. Podzielone w czasie (wymiennie) jest jedynie sprawowanie bezposredniej
pieczy nad dzieckiem, a wigc nastepuje podzielenie w czasie jedynie jednego z atrybutow
wladzy rodzicielskiej'*. Trzeba zatem podkresli¢, ze w prawie polskim dopuszczalna jest
tylko piecza naprzemienna, nie za$ naprzemienna wtadza rodzicielska, polegajaca na pet-
nym rozdzieleniu wykonywania wladzy rodzicielskiej w czasie i uprawnieniu do jej wyko-
nywania w danym okresie wylacznie rodzica, u ktérego dziecko przebywa'.

3. Zalety i wady pieczy naprzemienne;

Podstawowsa zaleta pieczy naprzemiennej jest zmniejszanie ryzyka celowego separowania
dziecka przez jednego z rodzicow od drugiego rodzica. To zjawisko wystepuje przede
wszystkim w sytuacjach, gdy wykonywanie wladzy rodzicielskiej zostalo powierzone jed-
nemu z rodzicéw, z ktérym dziecko stale mieszka, natomiast drugi rodzic ma przyznane
prawo do kontaktow z dzieckiem. Fakt, ze z uwagi na konflikt pomiedzy rodzicami docho-
dzito do wielu przypadkéw utrudniania kontaktéw, sklania wielu rodzicéw do wnioskowa-
nia o orzeczenie pieczy naprzemiennej z obawy przed byciem odizolowanym od dziecka.
Roéwniez z badan psychologicznych wynika, ze dzieci w pieczy naprzemiennej maja lepszy
kontakt z obojgiem rodzicow, a takze s3 mniej narazone na zaburzenia psychiczne's.
Niemniej jednak piecza naprzemienna nie eliminuje zupelnie ryzyka separowania
dziecka od jednego z rodzicéw, o czym $wiadczy chocby fakt, iz przepisy k.p.c. dotyczace
egzekucji kontaktéw z dzieckiem stosuje si¢ odpowiednio do pieczy naprzemienne;j.
Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze wykonywanie pieczy naprzemiennej nie przebiega w sposéb
niezakt6cony i np. po tygodniu spedzonym u jednego z rodzicéw dziecko nie jest przeka-
zywane drugiemu rodzicowi. Mozna takze wyobrazi¢ sobie przypadki blednego rozu-
mienia przez skonfliktowanych rodzicow samej istoty pieczy naprzemiennej i np. odma-
wiania przez jednego z rodzicow w czasie, gdy dziecko przebywa z nim, kontaktu telefo-
nicznego z drugim rodzicem lub odwiedzin dziecka przez drugiego rodzica, bo ,,nie jest
to jego czas opieki” (to samo moze zreszta dotyczy¢ kontaktow z dziadkami ze strony
drugiego rodzica lub przyrodnim rodzenstwem)'”. Z tego tez wzgledu nie powinno sig¢

13 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, ,Prawo w Dziataniu” 2016,
nr 25, s. 106.

14 Ibidem.

15 Zob. J. Pawliczak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego..., red. K. Osajda, komentarz do art. 58 k.r.o.,
nb 102; podobnie takze K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna..., s. 27; T. Justynski, Piecza na-
przemienna..., ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 5.

16 Zob. np. R. Sikora, E. Trzgsowska-Greszta, Opieka naprzemienna - w kontekscie rozwodu rodzicow i kosz-
tow psychicznych ponoszonych przez dzieci, ,,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2016, nr 1, s. 296 oraz
powotana tam literatura.

17 Autorka niniejszego artykulu zna takie przypadki z wlasnej praktyki jako radca prawny.
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orzekac pieczy naprzemiennej w sytuacji ostrego konfliktu pomiedzy rodzicami'®. Pomi-
mo tego zdarzaly sie sprawy, w ktorych sady orzekaly piecz¢ naprzemienng w warunkach
konfliktu i braku wspolpracy pomiedzy rodzicami®.

Z drugiej jednak strony piecza naprzemienna moze przyczyni¢ si¢ do wygaszenia
konfliktow na tle alimentacji dziecka, gdyz w przypadku jej orzeczenia co do zasady kaz-
de z rodzicéw powinno przeja¢ obowigzek utrzymywania dziecka oraz osobistych staran
o jego wychowanie w okresach, kiedy dziecko bedzie u niego mieszka¢ (chociaz oczywi-
$cie, stosownie do okolicznosci, sad moze przyzna¢ alimenty platne do rak jednego z ro-
dzicow, zwlaszcza w przypadkach, gdy jedno z rodzicéw jest w znacznie lepszej sytuacji
niz drugie - chodzi o utrzymanie poréwnywalnego poziomu zycia dziecka w czasie
mieszkania z kazdym z rodzicéw). W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie® stwier-
dzono stusznie, ze ,,z art. 58 § 1 k.r.o. wcale nie wynika, Ze rozstrzygniecie o obowigzku
ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka musi w kazdym wypadku wyra-
za¢ sie suma pieniezna, jaka jeden z rodzicéw ma swiadczy¢ do rak drugiego z rodzicow.
Dlatego, gdy kazdy z rodzicéw osobiscie lozy na utrzymanie i wychowanie dziecka,
szczegllnie dziecka zamieszkujacego z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okre-
sach, wlasciwszym i zgodnym z ustawg rozstrzygnigciem moze by¢ okreslenie, Ze rodzice
ponosza odpowiednie koszty w wysokosci réwnej. W takim wypadku, rodzice majg obo-
wiazek rownego ponoszenia wszelkich wydatkéw, wykraczajacych poza zwykte i co-
dzienne koszty utrzymywania dziecka. W szczegolnosci dotyczy to rownego pokrywania
oplat wynikajacych ze wspolnych decyzji dotyczacych skierowania dziecka do odpo-
wiednich placéwek wychowawczych lub na zajecia dodatkowe, poddania dziecka kosz-
townym zabiegom leczniczym itp”

Piecza naprzemienna ma takze inne wady i nie jest uniwersalnym remedium na
wszelkie problemy. Przede wszystkim konstrukcja ta nie nadaje si¢ do zastosowania
w sytuacji, gdy miejsca zamieszkania rodzicéw s znacznie od siebie oddalone - jezeli
np. matka mieszka na Pomorzu, a ojciec w Malopolsce, dziecko nie moze przeciez row-
nolegle uczeszcza¢ do dwdch szkol, nie wspominajac juz o problemie ucigzliwych podroé-
zy*'. Piecza naprzemienna nie zdaje rowniez egzaminu w przypadku bardzo matlych
dzieci, karmionych jeszcze piersig, co do ktorych oczywiste jest, ze podstawowym miej-
scem ich zamieszkania powinien by¢ dom matki.

Co wigcej, sam fakt przemieszczania si¢ przez dziecko pomiedzy dwoma domami
moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz w istocie stanowi to przerzucenie na dziecko kon-
sekwencji rozstania rodzicoéw, ktére to konsekwencje powinni ponosi¢ sami rodzice,
a nie dziecko. W odniesieniu chociazby do alimentéw nie ulega watpliwosci, ze dziecko
nie moze odczuwac pogorszenia sytuacji materialnej na skutek rozstania rodzicéw?,

18 M. Domanski, Orzekanie..., s. 88.

19 Ibidem, s. 125; podobnie J. Pawliczak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego..., red. K. Osajda, komentarz
do art. 58 k.r.o., nb 109.

20 Wyrok SO w Warszawie z dnia 27 listopada 2017 ., IV C 1212/17, Legalis nr 2126222.
21 M. Domanski, Orzekanie..., s. 88.

22 Zob. np. A. Szlezak, Zasada rownej stopy zyciowej w prawie rodzinnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1985, z. 1, s. 44; podobnie np. postanowienie SA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
VI ACz 749/13, Legalis oraz wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2017 r., IT FSK 3822/14, Legalis.
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a wiec t¢ sama zasade powinno si¢ stosowac do jego sytuacji zyciowej, w tym miejsca za-
mieszkania. Dziecko ,,kursujace” pomiedzy dwoma domami moze odczuwac brak stabil-
nosci zyciowej — podczas gdy ono ,,zyje na walizkach” i ciagle si¢ przemieszcza, rodzice
nie muszg tego robi¢. Dlatego tez niekiedy podnoszony jest zarzut, ze piecza naprze-
mienna prowadzi do uwzglednienia raczej potrzeb i ambicji rodzicéw, ktérzy po rozwo-
dzie chcg mie¢ mozliwo$¢ sprawowania wladzy rodzicielskiej na takich samych zasa-
dach, niz potrzeb dzieci, ktére maja prawo do stabilizacji Zyciowej*. Wanda Stojanowska
wskazuje wrecz, ze ,,przypomina to podzial majatku dorobkowego i uzytkowanie wspol-
ne na zmiane przedmiotu, ktdrego nie mozna podzieli¢. Dziecko wedruje od ojca do
matki i z powrotem, funkcjonujac tak, ze mozna to okresli¢ jako zycie »na walizkach«.
Duza czesto$¢ i krotkotrwalos¢ »naprzemiennosci« pieczy moze doprowadzi¢ do tego, ze
nie warto tych walizek rozpakowywac¢™*. Cho¢ w literaturze psychologicznej podkresla
sie zalety pieczy naprzemiennej z punktu widzenia utrzymania przez dziecko relacji
z obojgiem rodzicow, to jednak dostrzega si¢ takze, iz ,zmienianie miejsca zamieszkania
moze powodowac poczucie niestabilnos$ci i niepewnosci u dzieci. Laczy si¢ to takze z ko-
niecznoscia przestrzegania dwoch zestawoéw zasad oraz radzenia sobie z potencjalnie
réznymi oczekiwaniami rodzicéw, co moze powodowac stres i dezorientacj¢”. Koniecz-
nos¢ ciaglego przenoszenia z miejsca na miejsce roznych niezbednych dziecku przed-
miotéw takze moze by¢ przez nie postrzegana jako ucigzliwo$¢ — mozna ja oczywiscie
zminimalizowa¢ w ten sposob, ze np. u kazdego z rodzicéow dziecko bedzie posiadato
wlasny komputer, przybory szkolne i toaletowe, ale nie da sie tego w pelni zrealizowac
w przypadku niektorych rzeczy, takich jak odziez czy zeszyty szkolne?. W istocie wiec
niewygody te moga odczuwac takze rodzice, gdyz jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie,
opieka naprzemienna oznacza utrzymywanie dwoch doméw, w ktoérych pelnoprawnym
mieszkancem jest dziecko (pokdj dziecka, podwdjny komplet rzeczy codziennego uzytku
dla dziecka)?. Problem moze réwniez powsta¢ w przypadku zwierzat domowych, z ktd-
rymi dziecko jest emocjonalnie zwigzane i chcialoby je caty czas mie¢ przy sobie, a w jed-
nym z domoéw rodzicielskich nie ma warunkéw do przebywania zwierzecia — dziecko
moze wowczas odczuwac¢ oddzielenie od ulubionego zwierzecia jako krzywde i bunto-
wac si¢ przeciwko pieczy naprzemiennej. Kursowanie pomiedzy domami rodzicow
moze si¢ takze okaza¢ istotng ucigzliwo$cia w przypadku dzieci z niepelnosprawnoscia-
mi, np. z niepelnosprawnoscia ruchows czy tez innymi specjalnymi potrzebami, np. za-
burzeniami ze spektrum autyzmu, w ktérych stabilno$¢ otoczenia odgrywa istotng role -
w tego rodzaju sytuacjach sad powinien przeprowadzi¢ szczegdtowa ocene mozliwosci
zastosowania pieczy naprzemiennej pod katem dobra dziecka, zasiegajac takze opinii
biegtego lekarza.

23 Zob. J. Pawliczak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego..., red. K. Osajda, komentarz do art. 58 k.r.o,,
nb 104 i 104.1 oraz powotlana tam literatura.

24 W. Stojanowska, ,,Porozumienie’..., s. 306-307.

25 M. Poplawska, Czy osobno tez moze by¢ dobrze? Przeglgd badan dotyczqcych opieki naprzemiennej,
,Fabrica Societatis” 2020, nr 4, s. 75 oraz powolana tam literatura.

26 Podobnie K. Kedziera, M. Stepien, Piecza..., s. 32; W. Lis, Piecza naprzemienna a dobro dziecka, ,,Prawo
i Wiez” 2022, nr 4, s. 270.

27 Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. A. Gojska, J. Ignaczewski, Warszawa 2010, s. 431.

ZBA
DCOW PRAWNYCH

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (39)/2024



4. Istota i zalety pieczy gniazdowej

Piecza gniazdowa (bird’s nest joint custody) jest jedna z wersji pieczy naprzemiennej, sto-
sowang np. w prawie amerykanskim - polega ona na tym, ze dzieci zostaja w jednym
domu, a rodzice wprowadzaja si¢ do niego i wyprowadzaja w réznych okresach®. W wa-
runkach polskich ta odmiana pieczy naprzemiennej wydaje si¢ raczej nie funkcjonowac,
a ewentualne jej zastosowanie jest marginalne. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
stosowanie pieczy gniazdowej wymaga posiadania wolnego lokalu, w ktérym mogloby
zamieszkac dziecko. Moze to by¢ oczywiscie lokal zamieszkiwany dotychczas przez jed-
nego z rodzicéw, jednakze jego udostepnienie na potrzeby pieczy gniazdowej wigzaloby
sie z koniecznoscia tolerowania systematycznych pobytéw w nim bylego malzonka lub
partnera, w czasie kiedy bedzie sie on opiekowa¢ dzieckiem, co bioragc pod uwage czeste
negatywne emocje zwigzane z rozpadem zwigzku moze by¢ dla wielu oséb trudne do za-
akceptowania. Lepsza opcja jest wiec zakup lub wynajecie mieszkania, w ktorym stale
bedzie przebywac dziecko, za$ rodzice beda si¢ do niego naprzemiennie wprowadzac.
Wigaze sie to jednak z duzymi kosztami i dlatego tez to, co w zamoznych krajach zachod-
nich jest praktykowane od dawna®, w Polsce jest dla szerszych kregdéw spoleczenstwa
niedostepne z uwagi na sytuacj¢ materialng. Przypuszczalnie z tego tez wzgledu tematy-
ka pieczy gniazdowej nie cieszyla sie dotychczas zainteresowaniem doktryny i jest prak-
tycznie nieopracowana w literaturze z zakresu prawa rodzinnego.

Piecza gniazdowa ma te same zalety co tradycyjny model pieczy naprzemiennej (za-
pewnienie kontaktu z obojgiem rodzicéw, zapobieganie separowaniu dziecka od jednego
z rodzicéw), a jednoczesnie pozbawiona jest podstawowej wady tego modelu, bo elimi-
nuje ucigzliwo$¢ zwigzang ze stosowaniem tradycyjnego modelu pieczy naprzemiennej,
mianowicie pozwala unikna¢ ciaglego przemieszczania si¢ dziecka pomiedzy dwoma
domami, zapewnia mu wigkszg stabilnos¢ zyciowa i kontynuacje dotychczasowego trybu
zycia®. W tym systemie konsekwencje rozstania w postaci zmiany sytuacji zyciowej
i miejsca zamieszkania obcigzaja wiec rodzicow, a nie dziecko. Co wigcej, kupna miesz-
kania na potrzeby pieczy gniazdowej rodzice mogliby dokona¢ nie na wtasny rachunek,
lecz jako przedstawiciele ustawowi dziecka i co za tym idzie byloby ono jego wlascicielem

28 K. Kaminska, Ewolucja..., s. 105.

29 Biorac jednak pod uwage koszty zycia w krajach zachodnich, takze i tam piecza gniazdowa nie jest roz-
wigzaniem dostepnym dla wszystkich, lecz jedynie dla 0séb dysponujacych odpowiednimi dochodami -
zob. M.T. Flannery, Is Bird Nesting in the Best Interest of Children, ,Southern Methodist University Lav
Review” 2004, nr 2, s. 303.

30 Zob. R. Lehtme, K. Toros, Bird’s Nest Parenting as a Child - Centered Solution in the Context of Shared
Parenting, [w:] The Child Welfare System: Perspective, Challenges and Future Directions, red. B. Wolfe,
Nova Science Publishers Inc. 2019, wersja el., s. 1-3 oraz powotana tam literatura; R. Lehtme, K. Toros,
Child - Centered Approach to Shared Parenting: Parents’ Experiences of Bird’s Nest Parenting Arrangement,
,Child and Adolescent Social Work Journal” 2022, nr 3, wersja el., s. 1 i nast. oraz powolana tam literatu-
ra. Piecza gniazdowa ma jednak takze swoich przeciwnikéw, ktérzy w oparciu o wyniki badan psycholo-
gicznych wskazuja, ze dzieci zwykle odnajduja si¢ dobrze w tradycyjnym modelu pieczy naprzemiennej,
a piecza gniazdowa moze przyczynic¢ si¢ do eskalacji konfliktu pomiedzy rodzicami, np. na tle korzysta-
nia ze wspolnego mieszkania, w ktorym przebywa dziecko - zob. M.T. Flannery, Is Bird Nesting...,
s. 349-352.
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i w ten sposdéb byloby odpowiednio wyposazone materialnie na przyszle doroste zycie.
Warto wigc zastanowi¢ sie, w jaki sposéb taka forma pieczy moglaby funkcjonowac
w Polsce i co nalezaloby zrobi¢ w celu jej upowszechnienia.

5. Piecza gniazdowa w warunkach polskich

W aktualnym stanie prawnym orzeczenie pieczy gniazdowej jest mozliwe, gdyz Zaden
przepis tego nie wyklucza. Przepisy k.r.o. nie odnosza si¢ w ogéle do mozliwych form
stosowania pieczy naprzemiennej, za§ ogolne okreslenia pieczy naprzemiennej, zawarte
w k.p.c. (,mieszkanie dziecka z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okresach” oraz
»piecza nad dzieckiem polegajaca na mieszkaniu z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych
sie okresach”) takze nie precyzuja, ze to dziecko, a nie rodzice powinno by¢ osoba, ktéra
przenosi si¢ pomiedzy domami. W praktyce jednak potencjalne orzeczenie o pieczy
gniazdowej bedzie nastepowac na mocy porozumienia rodzicielskiego, w sytuacji, gdy
oboje rodzice s3 jednomyslnie zdecydowani na takg forme pieczy. Wynika to z faktu, ze
ustanowienie pieczy gniazdowej bez porozumienia wymagatoby przede wszystkim pod-
jecia decyzji co do lokalu, w ktérym dziecko bedzie mieszkaé, co mogtoby stanowi¢ inge-
rencje w prawo wlasnosci, o czym bedzie mowa ponize;.

I to wlasnie kwestie mieszkaniowe i wlasnosciowe sg (poza kwestig kosztow) jedna
z gléwnych barier dla rozwoju pieczy gniazdowej w Polsce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
art. 58 k.r.o. okreslajacy rozstrzygniecia sagdu rozwodowego w swoim aktualnym brzmie-
niu nie jest w pelni adekwatny do rozwigzywania problemdéw mogacych powstaé
w zwigzku z piecza gniazdows, a w sytuacji, gdy rodzice dziecka nie byli malzenstwem,
lecz pozostawali w zwigzku nieformalnym, w ogole brak jest podstawy prawnej do
np. orzekania o sposobie korzystania ze wspélnego mieszkania (art. 107 k.r.o., dotyczacy
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw zyjacych w roziaczeniu odnosi sie
tylko do kwestii wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem) i muszg by¢ one rozwia-
zywane w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego®, dotyczace wspdtwlasnosci, wspotpo-
siadania lub najmu.

Podstawowym problemem przy pieczy gniazdowej jest okreslenie miejsca, w ktérym
dziecko powinno przebywa¢. Moze ono oczywiscie zosta¢ okreslone w porozumieniu ro-
dzicielskim, ale w przypadku braku takiego porozumienia sagd musialby je ustali¢ na
podstawie istniejacych norm art. 58 k.r.o. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli malzonko-
wie zajmujg wspolne mieszkanie, sad w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie
korzystania z tego mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzio-
nych malzonkéw®. W wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z malzonkéw swym razaco
nagannym postepowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie, sgd moze nakazaé

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 326), dalej: k.c.
32 Orzeczenie takie nie wplywa w zaden spos6b na prawo wilasnosci ani malzonkow, ani tez wlasciciela bu-

dynku lub mieszkania - zob. J. Pawliczak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego..., red. K. Osajda, komen-
tarz do art. 58 k.r.o., nb 201.
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jego eksmisje na zadanie drugiego malzonka. Na zgodny wniosek stron sad moze w wy-
roku orzekajacym rozwod orzec réwniez o podziale wspolnego mieszkania albo o przy-
znaniu mieszkania jednemu z matzonkéw, jezeli drugi matzonek wyraza zgode na jego
opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastepczego, o ile po-
dzial badz jego przyznanie jednemu z malzonkéw sg mozliwe. W § 4 sprecyzowano, ze
orzekajac o wspdlnym mieszkaniu malzonkéw, sad uwzglednia przede wszystkim po-
trzeby dzieci i malzonka, ktéremu powierza wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Nato-
miast dokonanie w wyroku rozwodowym podzialu majatku wspdlnego matzonkow
mozliwe jest, stosownie do § 3, tylko wtedy, gdy przeprowadzenie tego podziatu nie spo-
woduje nadmiernej zwloki w postepowaniu.

Z brzmienia art. 58 k.r.o. wyptywa wniosek, ze sad rozwodowy nie ma mozliwosci zo-
bowigzania obojga lub jednego z rodzicéw do zakupu lub wynajecia mieszkania, w ktd-
rym zamieszkaloby dziecko w ramach pieczy naprzemiennej. Bylby to przypadek nieja-
ko przymusowego nabycia lokalu, ktérego posiadanie jest przeciez prawem, a nie obo-
wigzkiem. Nie jest takze mozliwe nakazanie, aby lokal nalezacy dotychczas do jednego
z malzonkéw zostal przeznaczony na potrzeby wykonywania pieczy naprzemiennej,
gdyz oznaczaloby to w istocie wymuszenie na malzonku, ktdrego wylaczng wtasnos¢ sta-
nowi lokal, tolerowania cyklicznych pobytéw w nim bylego matzonka i tym samym sta-
nowiloby nadmierng ingerencje w prawo wlasnosci. Wydaje sig, ze takiej mozliwosci nie
ma réwniez w odniesieniu do lokalu stanowigcego wlasnos¢ obojga matzonkéw, gdyz to
takze byloby ograniczenie prawa wlasnosci, polegajace na tym, ze wspotwlasciciele mie-
liby prawo przebywania w swoim mieszkaniu tylko w wyznaczonych odstepach czasu.
Nie byloby to takze mozliwe na podstawie § 3, dotyczacego orzeczenia o sposobie korzy-
stania ze wspolnego mieszkania, gdyz przepis ten w swoim aktualnym brzmieniu nie na-
daje si¢ do stosowania przy pieczy naprzemiennej, albowiem mowa w nim o ,,sposobie
korzystania z mieszkania przez czas wspdlnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych
matzonkéw”. Cykliczne wprowadzanie si¢ do mieszkania bytych matzonkéw w ramach
sprawowania pieczy naprzemiennej nad dzieckiem nie bedzie ,wspolnym zamieszkiwa-
niem’, a poza tym z samej tre$ci przepisu wynika, ze takie rozstrzygniecie ma w zaloze-
niu jedynie charakter czasowy®, podczas gdy piecza naprzemienna stanowi rozwigzanie
dlugoterminowe, do osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci. Z kolei przyznanie miesz-
kania jednemu z matzonkéw, nawet powiazane z zasada, ze sad powinien uwzgledni¢
potrzeby dzieci, takze nie rozwigzuje problemu, biorac pod uwage fakt, ze sama kon-
strukcja przepisu wskazuje na ,,potrzeby dzieci i malzonka, ktéremu sad powierza wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej”, podczas gdy istotg pieczy naprzemiennej jest powierze-
nie wykonywania wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicow.

Powyzsze rozwazania prowadza do smutnej konstatacji, ze w aktualnym stanie praw-
nym latwiej jest zadecydowac o tym, ze dziecko bedzie kursowa¢ pomiedzy dwoma do-
mami, niz zobowiaza¢ do tego samego rodzicéw, podczas gdy to oni, a nie dziecko, po-
winni ponosi¢ konsekwencje swego rozstania. Niestety przepis art. 58 k.r.o. w zakresie

33 Tak tez ]. Gajda, K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. K. Pietrzykowski, komen-
tarz do art. 58 k.r.o., nb 39; J. Pawliczak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego..., red. K. Osajda, komentarz
do art. 58 k.r.o., nb 2051 205.1.
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dotyczacym kwestii mieszkaniowych jest niedostosowany do potrzeb pieczy gniazdowe;.
W obecnych warunkach moze by¢ ona ustanawiana tylko na podstawie zgodnego poro-
zumienia rodzicielskiego, gdyz sad rozwodowy nie dysponuje narzedziami prawnymi
mogacymi doprowadzi¢ do umieszczenia dziecka w pieczy gniazdowej, a tym samym
w konkretnym lokalu wbrew woli obojga rodzicow.

Takie rozwigzania, przewidujace ustanowienie pieczy gniazdowej bez wczesniejszej
zgody obojga rodzicéw, moglyby zreszta prowadzi¢ do zarzutu nadmiernej ingerencji
w prawo wlasnosci. Moglyby one by¢ jednak przydatne w sytuacji, gdy rodzice sa zgod-
nie zdecydowani na piecze gniazdows, jednakze nie potrafia porozumie¢ sie co do kon-
kretnych kwestii dotyczacych korzystania z lokalu, w ktérym dziecko bedzie przebywac.
W tych przypadkach sad powinien mie¢ mozliwo$¢ uregulowania tych kwestii, gdyz le-
piej zrobic to od razu w wyroku rozwodowym anizeli w razie pdzniejszego sporu wszczy-
nac kolejne postepowanie sadowe. W doktrynie prezentowane sg zreszta poglady, w mysl
ktorych nawet wypracowanie zgodnego porozumienia rodzicielskiego, ktére bedzie mo-
glo zosta¢ zaakceptowane przez sad, nie oznacza, ze zostanie ono wdrozone do praktyki
wspotdziatania rodzicéw, gdyz prawodawca nie naklada ani na rodzicéw obowigzku in-
formowania sagdu rozwodowego czy sadu rodzinnego o realizacji porozumienia badz
trudno$ciach w jego realizacji, ani na sad obowigzku egzekucji porozumienia w razie
jego ignorowania przez rodzicéw, ani nawet nie przyznaje sagdowi (czy to rozwodowemu,
czy to rodzinnemu) prawa do jakiejkolwiek kontroli realizacji porozumienia po rozwo-
dzie, co oznacza, ze praktyczne znaczenie porozumienia jest znikome, gdyz stanowi ono
wylacznie dokument (co prawda usankcjonowany przez sad), ktorego realizacja zalezy
jedynie od uznania rodzicow dziecka®. Co wiecej, jak juz wskazano, w przypadku bylych
konkubentéw nie obowigzujg w ogdle zadne szczegélowe zasady czynienia ustalen doty-
czacych wspdlnego mieszkania i jedyna podstawa prawng pozostaja tu przepisy k.c.,
w zwigzku z czym warto byloby ustanowi¢ mozliwo$¢ orzekania o tych kwestiach takze
w postepowaniu dotyczagcym okreslenia sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej
w sytuacji rozpadu zwiazku nieformalnego.

W obecnym stanie prawnym ustalenia dotyczace korzystania z mieszkania przezna-
czonego na potrzeby pieczy gniazdowej powinny natomiast by¢ objete trescig porozu-
mienia rodzicielskiego — wydaje sig, ze nie ma do tego przeszkod, bowiem zastosowana
wart. 58 § 1iart. 107 § 1 k.r.o. formula ,,porozumienie o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem” jest na tyle pojemna, ze w jej ra-
mach mieszczg si¢ takze tego typu ustalenia. Pomimo zaprezentowanych powyzej wat-
pliwoséci co do znaczenia tego porozumienia aktualnie jest to jedyna mozliwa forma
ustalenia tych kwestii.

Jakie zatem kwestie musialyby zosta¢ rozstrzygniete, aby skutecznie ustanowi¢ piecze
gniazdowa? Nalezaloby przede wszystkim okresli¢, w jakim mieszkaniu dziecko bedzie
przebywac. Jezeli miatoby to by¢ mieszkanie nowo kupione lub specjalnie na ten cel wyna-
jete (np. rodzice w porozumieniu zobowiazuja si¢ w okreslonym terminie od uprawomoc-
nienia si¢ wyroku kupi¢ dziecku mieszkanie), sad powinien zapozna¢ si¢ z warunkami,

34 'W. Lis, Piecza..., s. 264; podobnie K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, wyd. 7, Warsza-
wa 2020, Legalis, art. 58 k.r.o., nb 3.
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w jakich bedzie przebywa¢ dziecko, aby oceni¢, czy sa one odpowiednie — w przypadku
tradycyjnego modelu pieczy naprzemiennej moze by¢ przed rozstrzygnieciem sadu
przeprowadzony wywiad srodowiskowy w domach rodzicéw, natomiast w przypadku
mieszkania, ktére dopiero bedzie w dyspozycji rodzicdw, nalezaloby takze przewidzie¢
jakie$ formy kontroli warunkéw bytowych dziecka, np. przeprowadzenie wywiadu $ro-
dowiskowego po okreslonym czasie od ustanowienia pieczy gniazdowe;j.

Przydatne bytoby réwniez okreslenie, i to nie tylko tymczasowe, lecz dtugoterminowe,
zasad korzystania z tego mieszkania przez naprzemiennie wprowadzajacych sie rodzicow.
Jezeli lokal ten mialby stanowi¢ wspotwlasno$¢ rodzicow, zasady korzystania z niego re-
gulowalyby przepisy k.c. o wspdtwlasnosci, ale jezeli stanowilby on wlasnos¢ tylko jedne-
go rodzica, dziecka lub bylby wynajmowany, warto bytoby, dla uniknigcia ewentualnych
przysztych konfliktow, ustali¢ pewne reguly a priori (moze to zresztg by¢ przydatne takze
gdy chodzi o lokal stanowiacy wspotwlasnos¢ rodzicéw)*. Przykladowo bowiem w sytu-
acji, gdy jeden z rodzicéw wynajat lokal na potrzeby sprawowania pieczy naprzemiennej,
moze powstac konflikt na tle tego, czy i w jaki sposéb drugi rodzic, co pewien czas si¢ do
niego wprowadzajacy, a niebedacy formalnie jego najemca, powinien partycypowaé
w kosztach czynszu najmu i innych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu, np. opfat za
media, zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu przez wspdlnote mieszkaniowg czy kosztach
biezacych napraw (na podstawie doswiadczenia Zyciowego mozna wyobrazi¢ sobie spory
skléconych bytych matzonkéw o to, ze np. jeden z nich w czasie przebywania z dzieckiem
w lokalu rzekomo zuzyt zbyt duzo wody czy zepsul urzadzenia stanowigce wyposazenie
lokalu itp.) — pozwoli to oszczedzi¢ ewentualnych pdzniejszych sporéw i roszczen. Rodzic
bedacy najemca lokalu powinien takze uzyska¢ zgode wynajmujacego na cykliczne prze-
bywanie w tym lokalu drugiego rodzica. Warto podkresli¢, ze w przypadku pieczy gniaz-
dowej nie mialby zastosowania art. 28" k.r.0., zgodnie z ktérym jezeli prawo do mieszka-
nia przystuguje jednemu matzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania
z tego mieszkania oraz przedmiotéw urzadzenia domowego w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny - przepis ten nie dotyczy bytych malzonkéw, dlatego tez zasady korzystania przez
jednego z bytych malzonkéw z mieszkania drugiego z nich w celu wykonywania pieczy
gniazdowej powinny zosta¢ odpowiednio uregulowane w tresci porozumienia rodziciel-
skiego. Jezeli natomiast wiascicielem lokalu byloby dziecko, pomiedzy jego rodzicami
moglby powstac spdr na tle reprezentacji dziecka w sprawach dotyczacych lokalu, w przy-
padku, gdy mieliby oni inne wizje sprawowania zarzadu tym lokalem.

Nalezy pamietac, ze kazdorazowo mamy do czynienia z bylymi malzonkami lub part-
nerami, ktérzy nawet w przypadku rozwodu bez orzekania o winie badz spokojnego roz-
stania moga odczuwaé wobec siebie niech¢é, wiec oczekiwanie, ze pewne kwestie,
zwlaszcza o charakterze majatkowym, beda zgodnie ustalane w razie potrzeby, moze si¢
okazac oczekiwaniem nierealnym. Sad powinien wiec kontrolowa¢ porozumienie rodzi-
cielskie pod katem przeciwdziatania potencjalnym konfliktom zwigzanym z korzysta-
niem z lokalu, w ktérym bedzie przebywac dziecko.

35 Na problemy zwiazane z korzystaniem ze wspolnego lokalu przez rozwiedzionych malzonkéw i poten-
cjalng eskalacje konfliktu pomigdzy nimi jako wade pieczy gniazdowej zwraca si¢ uwage takze w litera-
turze zagranicznej — zob. M. T. Flannery, Is Bird Nesting..., s. 306.
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Kolejnym wyzwaniem zwigzanym z piecza gniazdowg moze by¢ takze wbrew pozorom
okreslenie miejsca zamieszkania dziecka. Wydawaloby sig, ze stanowiloby to wigkszy pro-
blem w odniesieniu do klasycznej formy pieczy naprzemiennej, zwigzanej z przemieszcza-
niem si¢ dziecka pomiedzy domami rodzicéw, jednak w doktrynie zauwaza sie, Ze ,,nie za-
wsze [...] idealnym rozwigzaniem bedzie wynajecie (kupienie) mieszkania dla dziecka,
w ktorym bedzie ono stale przebywalo, a jedynie w ustalonych odstepach czasu beda z nim
kolejno zamieszkiwali rodzice. Takie rozwigzanie mogtoby rodzi¢ watpliwosci odnosnie do
jego zgodnosci z art. 26 § 2 k.c., skoro przepis ten stanowi, iz miejsce zamieszkania dziecka
jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa, aczkolwiek mozna sadzi¢, ze w ta-
kim wypadku miejsce zamieszkania dziecka powinien okresli¢ sad opiekunczy. Jak sie row-
niez wskazuje, mozliwe wydaje sie tez rozwigzanie, zgodnie z ktérym jezeli dziecko nie
przebywaloby stale u jednego z rodzicéw, wéwczas powinni oni w porozumieniu wskaza¢
jedno miejsce jako miejsce zamieszkania dziecka™. Mozna jednak napotka¢ takze poglad,
wedle ktorego ustalenie, w razie zastosowania pieczy naprzemiennej, miejsca zamieszkania
dziecka u jednego z rodzicéw na podstawie art. 26 § 2 k.c. pozostaje poza kognicja sadu
rozwodowego, gdyz jakkolwiek pelni on funkcje sadu opiekuniczego, to jednak ustalenie
miejsca zamieszkania dziecka (w rozumieniu k.c.) nie jest rozstrzygnieciem o wtadzy ro-
dzicielskiej ani o kontaktach w rozumieniu art. 58 k.r.0.”” Wskazuje sie takze, ze ,,z punktu
widzenia sagdu rozwodowego kategoria miejsca zamieszkania dziecka jest nieistotna i prak-
tyka postugiwania si¢ tym sformulowaniem w sentencji orzeczenia moze by¢ jedynie zro-
dfem nieporozumien™®. Wydaje si¢, ze w przypadku dzieci powinna przy okreslaniu miej-
sca zamieszkania obowigzywac zasada podobna jak w przypadku oséb dorostych, czyli za-
sada ustalenia, gdzie znajduje si¢ centrum aktywnosci zyciowej dziecka — pozwoliloby to
oszczedzi¢ problemdéw zwigzanych z ustaleniem miejsca zamieszkania dziecka nie tylko
w przypadku pieczy gniazdowej, ale takze pieczy naprzemiennej w ogole.

Natomiast w odniesieniu do miejsca zamieszkania rodzicéw, zgodnie z art. 25 k.c,
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktdrej osoba ta przebywa z za-
miarem stalego pobytu. Stosownie natomiast do art. 28 k.c. mozna mie¢ tylko jedno miej-
sce zamieszkania. Systematyczne zmienianie przez rodzicow adreséw w przypadku pieczy
naprzemiennej nie bytoby wiec problemem, o ile odbywaloby si¢ to w ramach tej samej
miejscowosci. Natomiast sytuacja ulegalaby skomplikowaniu, gdyby rodzic mieszkat
w miejscowosci A, a np. co dwa tygodnie przeprowadzal si¢ do miejscowosci B, aby tam
sprawowac piecze gniazdowa nad dzieckiem. Co prawda sad rozwodowy nie orzeka
o miejscu zamieszkania rodzica, jednakze z cywilistycznego punktu widzenia okreslenie
miejsca zamieszkania rodzica sprawujacego naprzemienng piecz¢ gniazdowa mogloby
budzi¢ watpliwosci. W literaturze wskazuje sie, ze niedopuszczalnos$¢ posiadania wielu
miejsc zamieszkania dotyczy sytuacji, w ktérej centrum aktywnosci zyciowej danej osoby

36 J. Gajda, K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do
art. 58 k.r.o., nb 25.

37 Zob. M. Domanski, Orzekanie..., s. 80-82; podobnie J. Pawliczak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego,
red. K. Osajda, komentarz do art. 58 k.r.o., nb 107.

38 Zob. M. Domanski, Orzekanie..., s. 82; podobnie J. Pawliczak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, red.
K. Osajda, komentarz do art. 58 k.r.o., nb 107.1.
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fizycznej znajduje si¢ w wigcej niz jednej miejscowosci — ustawodawca nie wskazuje przy
tym, w jaki sposob nalezy ustali¢ miejsce zamieszkania w takim przypadku, lecz na akcep-
tacje zastuguje stanowisko, ze nalezy wzig¢ pod uwage te miejscowos¢, w ktorej skoncen-
trowana jest aktywno$¢ przewazajaca i z ktérg dana osoba jest najscislej zwigzana, zas oce-
na stopnia intensywnosci tego zwiazku powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosci
konkretnego przypadku®. W przypadku rodzica sprawujacego piecz¢ gniazdowa wydaje
sie, ze najscislej bedzie on zwigzany raczej z miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ jego wia-
sne mieszkanie, anizeli z tg, w ktorej sprawuje on piecze gniazdows, cho¢ z drugiej strony
piecza nad dzieckiem stanowi bardzo istotng cz¢$¢ aktywnosci zyciowej, a w przypadku np.
rodzica niepracujgcego zawodowo moze by¢ w ogdle uznana za ,,aktywnos¢ przewazajacy’”

Stosowanie pieczy gniazdowej wymagac bedzie takze wyjatkowo ostroznego rozwa-
zenia przez sad w sytuacji, gdy jedno lub oboje rodzicéw dziecka zalozyto po rozstaniu
swoje wilasne rodziny i posiada dzieci z nowych zwigzkéw — piecza gniazdowa bedzie bo-
wiem wowczas w istocie oznaczaé, ze co pewien czas rodzic bedzie wyprowadzal sie
z domu, w ktérym wychowuje dziecko z nowym partnerem, aby sprawowac piecze
gniazdowa nad dzieckiem z poprzedniego zwiazku®. Mogloby to negatywnie wplynac
na poczucie stabilnosci zyciowej i relacje z rodzicem dziecka z nowego zwigzku, co mo-
globy by¢ sprzeczne z dobrem dziecka. W tego typu sprawach sad musialby wigc kiero-
wac sie dobrem wszystkich dzieci wychowywanych przez rozwodzacych sie¢ malzon-
kéw - z poprzedniego i nowego zwigzku.

Ostatnim wreszcie problemem, poza kwestiami prawnymi, pozostaje mentalnos¢
spoleczna. Badania przeprowadzone w Estonii wskazujg, ze pewna cze$¢ rodzicow ma
sklonnos¢ do przedkladania wlasnego interesu ponad interes dziecka i postrzega piecze
gniazdowg jako komplikacje i niestabilnos¢ w swoim zyciu, nie widzac jednoczesnie pro-
blemu w przypadku, gdyby taka niestabilnos¢ miata dotyczy¢ dziecka, przenoszacego sie
pomiedzy dwoma domami*. Réwniez i w warunkach polskich dziecko staje si¢ czgsto
kartg przetargowa w sporze pomiedzy rodzicami, ktérzy skoncentrowani na ochronie
swoich intereséw i swojej wygody zapominajg o interesie dziecka. Piecza gniazdowa nie
jest rozwigzaniem dla wszystkich, gdyz wymaga przezwyciezenia wzajemnej niecheci
i wspotpracy w korzystaniu z tego samego lokalu. Rodzice nadmiernie skupieni na walce
ze sobg nie odnajda si¢ w takim modelu pieczy.

6. Podsumowanie

Piecza gniazdowa wydaje si¢ by¢ wartg rozwazenia forma nie tylko pieczy naprzemien-
nej, ale pieczy w ogole, gdyz ma ona wszystkie zalety tradycyjnej pieczy naprzemiennej,

39 N. Rycko, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom 1. Kodeks cywilny. Komentarz. Czg$¢ ogdlna. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, wyd. 31, Warsza-
wa 2023, Legalis, komentarz do art. 28 k.c., nb 3.

40 Podobnie M.T. Flannery, Is Bird Nesting..., s. 303.
41 Zob. R. Lehtme, K. Toros, Bird’s nest parenting..., s. 7-11.
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przy jednoczesnej eliminacji jej podstawowej wady, czyli niestabilnosci zyciowej dziecka,
przejawiajacej sie w kursowaniu pomigdzy dwoma domami. Ten wlasnie model moze
okazac sie przyszlo$cig orzekania o wladzy rodzicielskiej po rozstaniu lub rozwodzie ro-
dzicéw. Przede wszystkim warto, aby ustawodawca zdecydowal si¢ na samo wprowadze-
nie do tresci k.r.o. termindw ,,piecza naprzemienna” i ,,piecza gniazdowa’, gdyz o ile jesz-
cze w przypadku tego pierwszego rodzice zazwyczaj wiedza, ze taki model istnieje, o tyle
w przypadku pieczy gniazdowej, z uwagi na jej mala popularnos¢, rodzice moga w ogole
nie wiedzie¢ o tym, Ze mozliwe jest ustanowienie takiego rodzaju pieczy. Samo odniesie-
nie w tresci przepiséw prawnych do tego modelu pieczy mogtoby spowodowac zwieksze-
nie zainteresowania nim. Jego upowszechnienie wymaga jednak takze przemyslenia
ksztattu przepiséw k.r.o. dotyczacych kwestii mieszkaniowych, gdyz sad powinien dys-
ponowa¢ odpowiednimi narzedziami pozwalajagcymi na uregulowanie potencjalnie
spornych kwestii zwigzanych z korzystaniem z lokalu, w ktérym ma zamieszka¢ dziecko.
W tym celu warto by doprecyzowac¢, ze porozumienie rodzicielskie w przypadku pieczy
gniazdowej powinno zawiera¢ propozycje ugodowego rozwigzania tych kwestii, zas
w razie zgodnej woli rodzicéw ustanowienia pieczy gniazdowej, ale braku porozumienia
co do sposobu korzystania z przeznaczonego na ten cel lokalu, sagd mégtby o nich roz-
strzygac, np. stosujac odpowiednio przepisy dotyczace wspotwlasnosci. By¢ moze warto
bytoby takze pomysle¢ o jakiejs formie wsparcia panstwa dla rodzicéw dzieci pozostaja-
cych w pieczy gniazdowej, aby promowac taka jej forme — moglyby temu stuzy¢ np. ulgi
w podatku od nieruchomosci stuzacych wykonywaniu pieczy gniazdowe;j.
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