Witold Matejko’
Torun
ORCID ID: 0009-0001-5362-244X

UDOSTEPNIANIE STACJI

PASAZERSKIEJ PRZEWOZNIKOWI
NA GRUNCIE USTAWY O TRANSPORCIE KOLEJOWYM
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Provision of a passenger station to a carrier
under the Railway Transport Act

The subject of the analysis is the provisions of the Railway Transport Act concerning the use of
passenger stations by railway undertakings and the making available of passenger stations to car-
riers by their operators. These provisions have given rise to doubts, in particular about determin-
ing which areas of passenger stations remain available to the carrier under rules appropriate to
a service facility and whether the mere fact that the carrier’s trains stop at a given station obliges
the carrier to conclude a contract with the station operator for access to the facility. In addition,
the nature of the amendment made to the Act in this regard came into force on April 17, 2020,
which has been divergently assessed in the case law as either a normative change or merely a clar-
ification. The analysis furthermore touches upon the issue of the facility access agreement, which,
according to the provisions of the Act, should be concluded between the operator and the carrier,
and the possible grounds for the operator to demand fees for access to the facility in a situation
where such an agreement has not been concluded.

1 Radca prawny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Toruniu.
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1. Wstep

Przepisy ustawy o transporcie kolejowym? obejmuja specyficzng dla tej materii regulacje
stosunkow pomiedzy operatorami pasazerskich stacji kolejowych a przewoznikami, kto-
rych pociagi zatrzymuja si¢ przy tych stacjach. Dotyczy to migdzy innymi uregulowania
dostepu przewoznikéw do stacji pasazerskich, ktory to dostep jest odplatny i odbywa sig
na podstawie umowy. Zgodnie z art. 36¢ ust. 1 u.t.k. przewoznik kolejowy nabywa prawo
do korzystania z ustug swiadczonych w obiekcie infrastruktury ustugowej po zawarciu
z operatorem umowy. Operatorem obiektu infrastruktury ustugowej jest podmiot wyko-
nujacy dziatalnos$¢ polegajaca na zarzadzaniu tym obiektem lub $§wiadczeniu na rzecz
przewoznikéw co najmniej jednej z ustug wymienionych w ust. 2 i 3 zalacznika nr 2 do
ustawy (art. 4 pkt 52 u.t.k.). Zgodnie z art. 36e u.t.k. operator okresla wysokos¢ optat po-
bieranych od przewoznikéw kolejowych, ktére nie moga przekraczaé kosztéw udostep-
niania obiektu ponoszonych przez operatora powigkszonych o rozsadny zysk. Zgodnie
z art. 4 pkt 53 u.t.k. stacja pasazerska jest obiektem infrastruktury ustugowej obejmuja-
cym dworzec kolejowy wraz z infrastrukturg umozliwiajaca dostep do peronu, pieszo lub
pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego.

Udostepnianie przewoznikowi stacji pasazerskiej jest szczegétowo uregulowane w art. 36
ust. 1 pkt 2 u.t.k,, ktory to przepis precyzuje, na czym polega udostepnienie stacji przewoz-
nikowi kolejowemu. Przepis ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r.*
W obecnym brzmieniu, obowigzujacym od dnia 17 kwietnia 2020 r., przepis art. 36j
ust. 1 pkt 2 stanowi, Ze udostepnianie przewoznikom kolejowym stacji pasazerskiej polega
na udostepnianiu powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych, w tym powierzchni
przed kasami, poczekalni, powierzchni stanowigcej dostep do peronéw z drogi publicznej
lub dworca kolejowego, a takze powierzchni stuzacej do umieszczania dodatkowych infor-
macji dla pasazeréw lub systemu sprzedazy biletéw obstugiwanego przez operatora stacji
pasazerskiej. W pierwotnym brzmieniu przepis ten stanowil, ze udostepnianie przewozni-
kom stacji pasazerskiej polega na udostepnianiu powierzchni przeznaczonej do ,,odprawy”
podroéznych (a nie ,obstugi”) lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych lub
systemu sprzedazy biletéw obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskie;.

Watpliwos$ci w praktyce wzbudzilo pojecie powierzchni stuzacych do ,,odprawy podréz-
nych’, zawarte w pierwotnej wersji art. 36j ust. 1 u.t.k.,, w szczegélnosci to, czym jest ,,odpra-
wa podréznych” w transporcie kolejowym. W orzecznictwie pojawita si¢ rozbieznos¢ co do

2 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1786, dalej: u.t.k.
3 Ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2020 r. poz. 462, dalej: nowelizacja u.t.k.
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oceny charakteru nowelizacji u.t.k. w tym zakresie, tj. czy miala ona charakter prawo-
twdrczy, czy wylacznie doprecyzowujacy wczesniej obowiazujace przepisy, bez zmiany
wynikajacej z nich normy prawnej. Kwestig sporng bylo, czy powierzchnie umozliwiaja-
ce podréznym dostep do peronéw powinny by¢ zaliczane do elementdw infrastruktury
kolejowej czy tez do obiektu infrastruktury ustugowej. Watpliwosci wzbudza¢ mogg tak-
ze cywilnoprawne konsekwencje niezawarcia przez przewoznika z operatorem umowy
o dostep do obiektu, w tym czy i na jakiej podstawie w takiej sytuacji operator jest zobo-
wigzany do ponoszenia oplat za dostep do obiektu.

Celem niniejszego opracowania jest analiza przepisow u.t.k. w celu omdwienia i roz-
strzygniecia wskazanych kwestii, ze szczegélnym uwzglednieniem dotychczasowego
orzecznictwa w tym zakresie. Pomimo nowelizacji u.t.k. przepiséw i jednolitych dotad
wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienia te nie stracily doniostosci
w praktyce, a ponadto takze po nowelizacji zakres obowigzkéw przewoznika nie jest cal-
kowicie jasny. Zwrdci¢ uwage nalezy rowniez na teoretyczny aspekt omawianej materii,
gdyz stanowi ona warty uwagi przyklad konfliktu miedzy rezultatami wyktadni jezyko-
wej i funkcjonalne;.

2. Orzecznictwo Prezesa UTK

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 u.t.k. do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (Prezesa
UTK) nalezy m.in. nadzdér nad sprawiedliwym i niedyskryminujacym traktowaniem
wszystkich przewoznikéw kolejowych przez operatoréw infrastruktury ustugowej i nad-
zor nad zawieraniem umoéw z operatorami infrastruktury ustugowej. W przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Pre-
zes UTK wydaje decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawi-
dtowosci (art. 13b ust. 1 u.t.k.).

Prezes UTK w wydawanych decyzjach wskazywal niejednokrotnie, ze pojecie ,,po-
wierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych” nalezy interpretowac szeroko. Organ
ten odrzucit $cisly, literalng wykladnie pojecia ,,odprawy” oparta na definicji zaczerpnie-
tej ze Stownika jezyka polskiego, wskazujac, ze nie jest mozliwe okreslenie, czym jest po-
wierzchnia przeznaczona do odprawy w oparciu o taka definicje: ,,Specyfika transportu
kolejowego nie pozwala na wylaczenie z takiej powierzchni m.in. poczekalni, w ktorej
pasazer oczekuje na przyjazd pociagu, kontroluje godziny odjazdu pociagu lub jego
ewentualne spoznienia a takze moze oczekiwac na zakup biletu lub zapoznac si¢ z regu-
laminami i informacjami zamieszczanymi przez Operatora i przewoznikéw kolejowych.
Z interpretacji pojecia powierzchni stuzacej odprawie podréznych dokonanej przez Pre-
zesa UTK, wynika, ze ww. powierzchnie nalezy interpretowa¢ jako powierzchnie prze-
znaczong do wykonywania czynnosci zwigzanych z podrdza. Za czynnosci takie nalezy
uzna¢ np. oczekiwanie na zakup biletu, oczekiwanie na pociag oraz dotarcie do ciggow
komunikacyjnych prowadzacych do stacji pasazerskiej™.

4 Decyzja Prezesa UTK z dnia 13 stycznia 2020 r., Dz.Urz. Prezesa UTK z 2020 r. poz. 3.
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W zwiazku z tym w ocenie Prezesa UTK przewoznik korzysta ze stacji pasazerskiej
réwniez poprzez umozliwienie korzystania z niej swoim klientom - pasazerom, a korzy-
stanie z infrastruktury przez przewoznika polega w praktyce na korzystaniu przez jego
pasazerdw z powierzchni stacji takich jak np. poczekalnia®.

3. Orzecznictwo sadéw administracyjnych

Niejednolite byto natomiast dotychczas orzecznictwo wojewddzkich sadéw administra-
cyjnych, wydawane w nastepstwie skarg zlozonych na decyzje Prezesa UTK. W judyka-
turze wyrazono stanowisko opowiadajace si¢ zaréwno za $cistym, literalnym, jak i szero-
kim rozumieniem pojecia ,,odprawy podréznych” i obowigzku zawarcia przez przewoz-
nika umowy o dostep do obiektu z operatorem. Orzeczenia te réwnolegle s rozbiezne co
do oceny charakteru nowelizacji art. 36j ust. 2 u.t.k. Pogladem dominujacym jest jednak
szeroka interpretacja pojecia ,,odprawy”.

W wyroku z dnia 28 sierpnia 2020 r. (VI SA/Wa 2322/19) WSA w Warszawie zaapro-
bowat wykladnie dokonang przez Prezesa UTK i uznal, ze ,jezeli przewoznik kolejowy
zatrzymuje si¢ na danej stacji kolejowej w celu umozliwienia wsiadania i wysiadania pa-
sazerom to przyja¢ nalezy, ze korzysta z niej poprzez czynnosci podjete przez swoich po-
dréznych. Korzystanie z infrastruktury stacji pasazerskiej przez przewoznika, sprowadza
sie zatem do korzystania przez jego pasazeréw z powierzchni wchodzacej w skfad obiek-
tu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej”. Udostepnianie przewoznikom kolejo-
wym powierzchni przeznaczonej do odprawy podrdznych obejmuje ,kazde, zwigzane
z podroza pociagiem, korzystanie przez pasazeréw przewoznika z powierzchni wcho-
dzacej w sktad obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej, takich jak np. po-
czekalnia™. Podobne stanowisko WSA w Warszawie zajal w wyroku z dnia 16 kwietnia
2021 r. (VI SA/Wa 851/20)".

Odmienne stanowisko WSA w Warszawie wyrazil natomiast w wyroku z 29 maja
2020 r. (VI SA/Wa 652/20), w ktérym to sad za trafne uznal stanowisko przewoznika,
zgodnie z ktérym ,wobec braku definicji ustawowej pojecia »odprawa podréznych« nale-
zy postuzyc¢ sie, w tym zakresie, definicja Stownika jezyka polskiego, ktérej analiza prowa-
dzi do wniosku, iz powierzchnia przeznaczona do odprawy podréznych to tylko ta po-
wierzchnia, ktéra stuzy zalatwieniu formalnosci urzedowych zwigzanych z podrézg, a nie
calej powierzchni stacji pasazerskiej [...]. Trafnie w ocenie Sadu wskazano w skardze, iz

5 Decyzja Prezesa UTK z dnia 11 lipca 2019 r., Dz.Urz. Prezesa UTK z 2019 r., poz. 30; decyzja Prezesa
UTK z dnia 30 pazdziernika 2019 r., Dz.Urz. Prezesa UTK z 2019 1., poz. 40; decyzja Prezesa UTK z dnia
29 pazdziernika 2019 r., Dz.Urz. Prezesa UTK z 2019 ., poz. 39; decyzja Prezesa UTK z dnia 13 stycznia
2020 r., Dz.Urz. Prezesa UTK z 2020 r. poz. 4.

6 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2020 r., VI SA/Wa 2322/19, LEX nr 3099974.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2021 r., VI SA/Wa 851/20, LEX nr 3320702. Wedlug stanu
na dzien 7 wrze$nia 2023 r. wyrok ten pozostaje nieprawomocny. Postepowanie ze skargi kasacyjnej
przewoznika toczy sie przed NSA (II GSK 2200/21). Zob. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administra-
cyjnych (dalej: CBOSA), https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8E666A5416 [dostep: 7 wrzesnia 2023 r.].
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»odprawy« w praktyce transportowej mozna przy tym dokonaé¢ w kasie biletowej —
tj. punkcie odprawy, ale takze u konduktora — w trakcie kontroli biletow, czy tez on-line.
Z tego tez wzgledu obecno$¢ pasazera na dworcu - czy to w holu lub poczekalni nie jest
warunkiem »odprawyx« [...]. Tymczasem powierzchnie wskazane w regulaminie operato-
ra, obejmuja szereg powierzchni stanowigcych ciggi komunikacyjne umozliwiajace pasa-
zerom dotarcie do peronéw. Ewidentnie do takich elementéw nalezg wprost wskazane
w regulaminie: 1) piesze ciagi komunikacyjne (np. tunele, schody, windy); 2) infrastruktu-
ra stuzaca pasazerom dotarciu do stacji; 3) poczekalnie — jesli stanowia integralng czes$¢
ciggéw komunikacyjnych umozliwiajacych dotarcie do peronéw. Takie elementy co do
zasady stanowig elementy infrastruktury kolejowej, podlegajacej udostepnieniu w ramach
minimalnego dostgpu, a nie w ramach udostgpniania obiektu infrastruktury ustugowe;
[...]" Z kolei o nowelizacji u.t.k. dotyczacej art. 36j ust. 2 WSA w Warszawie stwierdzit, ze:
»zmiana legislacyjna wprowadzajaca nowe rozwigzania prawne, w zakresie udost¢pniania
stacji pasazerskich przewoznikom [...] Regulacja prawna wprowadzona nowela kwietnio-
wa w 2020 r., nie jest regulacja o charakterze doprecyzowujacym, ale tworzacg nowe pra-
wo, nie mogta wigc znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie”™.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skarge kasacyjng przewoznika na cytowany
powyzej wyrok VI SA/Wa 2322/19, przychylit sie do wykladni stosowanej przez Prezesa
UTK i zaaprobowanej przez WSA w zaskarzonym orzeczeniu. W wyroku z dnia 3 grudnia
2021 r., I GSK 209/21, NSA swoje rozstrzygniecie oparl w przewazajacej mierze na ocenie
charakteru nowelizacji u.tk.: ,Przewoznik ma obowigzek zawarcia umowy na korzystanie
z obiektow infrastruktury ustugowej, w tym na korzystanie ze stacji pasazerskiej, oraz po-
noszenia z tego tytulu oplaty okreslonej w regulaminie. Nie ma przy tym racji skarzaca, ze
obowigzek ten zostal wprowadzony dopiero ustawa z 9 stycznia 2020 r., nieobowigzujaca
jeszcze w dacie wydawania decyzji przez organ [...]. Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dza bowiem, ze ww. ustawa nie wprowadzila nowej tresci normatywnej do art. 36j ust. 1
pkt 2 lit. a u.t.k. Teza ta zostala oparta na analizie uzasadnienia do projektu ustawy zmie-
niajacej [...]; nalezalo uzna¢, ze zaréwno zmiana tresci art. 36j ust. 2, jak réwniez ust. 1
omawianej ustawy stanowita doprecyzowanie wczesniejszego brzmienia tych przepiséw.
Projektodawca wprost okreslit bowiem, ze zmiana przepiséw miafa na celu li tylko wyja-
$nienie rozbieznosci, a nie wprowadzenie nowej tresci normatywnej. W orzecznictwie sg-
déw administracyjnych wyrazono stanowisko, ze w takiej sytuacji prawidlowe jest rozu-
mienie przepisu obowiazujacego przed nowelizacjg tak samo jak przepisu po zmianie |[...].
Jezeli bowiem przewoznik kolejowy zatrzymuje si¢ na danej stacji kolejowej w celu umoz-
liwienia wsiadania i wysiadania pasazerom, to korzysta z niej poprzez czynnosci podjete
przez swoich podréznych. Korzystanie z infrastruktury stacji pasazerskiej przez przewoz-
nika sprowadza si¢ zatem do korzystania przez jego pasazeréw z powierzchni wchodzacej
w sklad obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej takich jak np. poczekalnia™.
Stanowisko NSA przedstawione w cytowanym wyroku znalazto aprobate w literaturze'.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2020 r., VI SA/Wa 652/20, LEX nr 3040902.
9  Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2021 r., II GSK 209/21, LEX nr 3275501.

10 M. Rypina, komentarz do art. 36j u.t.k., [w:] Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, red. M. Trela,
P. Wajda, M. Wierzbowski, Warszawa 2022.
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Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r. (II GSK 1105/20) Naczelny Sad Administracyjny
uchylil z kolei wyrok WSA w Warszawie (VI SA/Wa 652/20) i oddalif skarge przewozni-
ka na decyzje Prezesa UTK'.

4. Wyktadnia terminéw ,odprawa podréznych” i ,obstuga podréznych”

Zasadniczg zmiang dokonang w nowelizacji w u.t.k. w art. 36j ust. 2 u.t.k. byla zamiana
pojecia ,,powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych” na ,,powierzchnie¢ prze-
znaczong do obslugi podréznych” Ustawodawca w znowelizowanej wersji przepisu do-
datkowo wskazuje, ze w sklad powierzchni przeznaczonych do obstugi podréznych
wchodzg powierzchnie przed kasami, poczekalnie, powierzchnie stanowigce dostep do
peronow z drogi publicznej lub dworca kolejowego, a takze powierzchnie stuzace do
umieszczania dodatkowych informacji dla pasazeréw. Jest to katalog otwarty, na co wy-
raznie wskazuje uzyte w przepisie okreslenie ,w tym”'2.

Pojecie odprawy podréznych wystepujace w pierwotnej wersji przepisu stwarzalo
istotne problemy interpretacyjne, gdyz brak bylo definicji tego pojecia badz jakiegokol-
wiek doprecyzowania, co wchodzi w sklad powierzchni przeznaczonych do odprawy.
W zwyklym znaczeniu w jezyku polskim, zgodnie z definicjami zawartymi w stownikach
jezyka polskiego', stowo ,odprawa” oznacza ,zalatwianie formalnosci urzedowych
zwigzanych z wyjazdem oséb, odplynieciem statku lub odlotem samolotu” lub ,,0g6t for-
malnosci umozliwiajacych komus lub czemus przekroczenie granicy i wyjazd™'. Uzyte
w tych definicjach pojecie formalnosci rowniez implikuje urzedowy charakter czynnosci,
gdyz zgodnie z definicjami stownikowymi ,,formalnos¢” to ,,czynnos¢ wykonywana we-
dlug przepiséw’, ,,czynno$¢ urzedowa, ktéra wykonuje sie, zalatwiajac jakas sprawe™>.
Do definicji stowa ,,odprawa” zawartych w Stowniku jezyka polskiego odwotat si¢ wprost
WSA w Warszawie w wyroku VI SA/Wa 652/20. O ile, co do zasady, siegniecie do stow-
nika do celéw wykladni jezykowej uzytego w ustawie zwrotu nalezy zaaprobowac, to
w tym wypadku niezasadne jest poprzestanie na tej metodzie wykladni. Ustalone w ten
sposdb znaczenie pojecia odprawy zupelnie nie przystaje bowiem do pasazerskiego trans-
portu kolejowego, ktdry przeciez nie wigze si¢ dla podréznego z zatatwianiem jakichkol-
wiek czynnosci urzedowych. Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem, zawartym
w uzasadnieniu wyroku VI SA/Wa 652/20, ze ,»odprawy« w praktyce transportowej

11 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2023 r., IT GSK 1105/20, CBOSA. Autor niniejszego artykutu brat udziat
w postepowaniu przed NSA jako pelnomocnik uczestnika na prawach strony.

12 Tak réwniez: M. Rypina, komentarz do art. 36j u.t.k., [w:] Ustawa..., teza 12.

13 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 72, 77-78, 99, 117, 157-158.

14 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/odprawa.html [dostep: 7 wrze$nia 2023 r.];
Wielki stownik jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/52189/odprawa [dostep: 7 wrzesnia
2023 r.].

15 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/formalno%C5%9B%C4%87.html [dostep:
7 wrze$nia 2023 r.]; Wielki stownik jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/23300/formal-
nosc [dostep: 7 wrzeénia 2023 r.];
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mozna przy tym dokonaé w kasie biletowej - tj. punkcie odprawy, ale takze u kondukto-
ra — w trakcie kontroli biletéw, czy tez on-line”. Poglad taki oznacza w praktyce utozsa-
mienie ,,odprawy” z zakupem biletu, co nie znajduje zadnego oparcia ani w przepisach
prawa, ani w zacytowanych (takze przez WSA w Warszawie) definicjach ,,odprawy”
Kupno biletu na przejazd pociagiem jest czynnoscig cywilnoprawna i nie wiaze si¢ z za-
tatwianiem czynnosci urzedowych lub kontaktem podréznego z jakimkolwiek organem
lub urzedem. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze tak rozumiana ,,odprawa” w transpo-
rcie kolejowym w ogdle nie istnieje, a co za tym idzie nie istnieja ,,powierzchnie przezna-
czone do odprawy podréznych’, o ktérych mowa byta w pierwotnym brzemieniu art. 36j
ust. 2 pkt 1 u.t.k. Taka wyktadnia tego przepisu prowadzitaby zatem do naruszenia zaka-
zu wykladni per non est'®.

Dokonujac wyktadni pojecia uzytego w ustawie, a pozbawionego w niej definicji legal-
nej, pomocniczo mozna siegna¢ do innych aktéw prawnych, w ktérych zostalo ono uzyte,
zwlaszcza rodzajowo bliskim aktowi interpretowanemu'’. Pojecie odprawy pasazeréow wy-
stepuje w przepisach ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (dalej: u.p.t.z.)'8. Ustawa
ta rowniez nie zawiera wprost wyrazonej definicji ,odprawy’, jednakze w art. 4 pkt 2 defi-
niuje ,,dworzec” jako miejsce przeznaczone do odprawy pasazeréw, w ktorym znajduja si¢
w szczegolnosci przystanki komunikacyjne, punkt sprzedazy biletéw oraz punkt informa-
cji dla podréznych. Jezeli zatem do ,,odprawy” majg by¢ przeznaczone przystanki, punkty
sprzedazy biletéw oraz punkt informacji dla podréznych, to oznacza, ze w rozumieniu
ustawodawcy w sklad ,,odprawy” wchodza m.in. wsiadanie i wysiadanie pasazeréw ze
srodka transportu (co jest przeznaczeniem przystanku zgodnie z art. 4 pkt 13 u.p.t.z.), za-
kup biletu w punkcie sprzedazy, a takze pozyskiwanie informacji o przewozach. Czynnosci
te rowniez nie stanowig zadnych ,,formalnosci zwiazanych z podré6zg”. Warto przy tym za-
uwazyd, ze w literaturze dotyczacej u.p.z.t. rbwniez zwrdcono uwage na problemy interpre-
tacyjne, jakie budzi pojecie odprawy wobec faktu, ze pojecie to stosowane jest co do zasady
w transporcie powietrznym'®. Wskazano jednak, ze ,,odprawe pasazeréw” rozumie¢ nalezy
jako m.in. umozliwienie im rozpoczecia i zakonczenia podrozy, pozyskiwania informacji,
przewozu bagazu, zakupu biletu. Przy czym ,,dworzec”, czyli miejsce przeznaczone do od-
prawy, moze rowniez obejmowac inne punkty, takie jak poczekalnie, przechowalnie baga-
zu, toalety czy punkty gastronomiczne®. Wyktadnia pojecia odprawy na gruncie u.p.t.z.
sklania wiec ku szerszemu rozumieniu tego pojecia niz wykladnia literalna zaproponowa-
na przez WSA w Warszawie w wyroku VI SA/Wa 652/20.

Brak jasnego rezultatu wykladni jezykowej uprawnia do siggniecia do pozajezyko-
wych metod wyktadni*. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze od jezykowego

16 L. Morawski, Zasady..., s. 122-123.
17 L. Morawski, Zasady..., s. 108-110 i powolywane tam orzecznictwo.
18 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1343).

19 Terminy ,odprawa graniczna” lub ,biletowo-bagazowa” kilkukrotnie sg uzyte w ustawie z dnia 3 lipca
2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1235), ktdra jednak rdwniez nie zawiera ich definicji legalnej

20 K. Wach, komentarz do art. 4 w.p.t.z., [w:] Publiczny transport zbiorowy. Komentarz, B. Kwiatek, A. Wach,
Warszawa 2021, teza 2.

21 L. Morawski, Zasady..., s. 76-77.
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brzemienia przepisu mozna odstapic, jezeli przemawiaja za tym szczegélnie donioste ra-
cje. Wsrod sytuacji upowazniajacych do odstepstwa od rezultatu wykladni jezykowej
wymienia si¢ m.in. takie, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do absurdalnego rezultatu,
a takze oczywistego bledu legislacyjnego®. Wydaje sie, ze rezultat wykladni literalnej
art. 36j ust. 2 pkt 1 u.t.k. nalezaloby rozpatrywac wlasnie w tych kategoriach, gdyz wy-
ktadnia taka prowadzitaby do tego, ze - jak wskazano juz powyzej — uzyte w nim pojecie
odprawy podrdéznych nie mialoby w ogdle Zadnego realnie istniejacego desygnatu. Po-
dzieli¢ zatem nalezy stanowisko wyrazone zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze,
ze przepis ten musi by¢ interpretowany z zastosowaniem metod wykladni systemowej
i funkcjonalnej®.

Objasénienia, czym s3 ,,powierzchnie przeznaczone do odprawy podréznych’, prézno
niestety szuka¢ w innych przepisach u.t.k. W aspekcie tym art. 36j ust. 2 u.t.k. stanowi
przepis szczegolny wobec art. 36a ust. 1 u.t.k., zawierajacego ogdlna definicje udostep-
niania obiektu infrastruktury ustugowej. Udost¢pnianie OIU polega na umozliwieniu
przewoznikom kolejowym, na ich wniosek, dostepu do toréw kolejowych w tym obiek-
cie oraz korzystania z ustug, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zalacznika nr 2 do ustawy, do
ktoérych $swiadczenia obiekt zostal specjalnie przystosowany. W przypadku, gdy wymaga
tego specyfika §wiadczonych ustug, udostepnienie obiektu obejmuje réwniez korzystanie
z obiektu. Zalacznik nr 2 do ustawy w ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym do 11 maja
2020 r. wskazywal jedynie, ze stacja pasazerska jest obiektem infrastruktury ustugowe;j,
w ktorym sg swiadczone ustugi na rzecz przewoznikéw.

Odpowiedzi na powyzsze zagadnienie nie dostarcza takze dyrektywa 2012/34/UE
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (dalej: ,,dyrektywa”
lub ,dyrektywa 2012/34/UE”)*, implementowana w przepisach u.t.k.” Przepis art. 13
ust. 2 dyrektywy stanowi, ze operatorzy obiektow infrastruktury ustugowej zapewniaja
wszystkim przedsiebiorcom kolejowym na niedyskryminujacych zasadach dostep do
obiektoéw oraz ustug $wiadczonych w tych obiektach. Zgodnie z art. 31 ust. 1 dyrektywy
oplaty za uzytkowanie obiektow infrastruktury ustugowej sa wpltacane operatorowi i wy-
korzystywane do finansowania jego dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z pkt 2 zalgczni-
ka nr 2 do dyrektywy dostep przyznaje si¢ do obiektéw infrastruktury ustugowej, jezeli
istnieja, i do ustug dostarczanych w tych obiektach, ktérymi sg m.in. stacje pasazerskie,
ich budynki i inne urzadzenia, w tym tablice z informacjami dla pasazeréw i dogodny
punkt sprzedazy biletéw (lit. a). Terminy ,,odprawa podréznych” lub ,obstuga podroz-
nych” w dyrektywie 2012/34/UE nie wystepuja.

Przepis art. 36j zostal wprowadzony do u.t.k. ustawg z dnia 16 listopada 2016 r.? Cho-
ciaz ustawa ta wprowadzila ten przepis w jego pierwotnym brzmieniu, w ktérym

22 L. Morawski, Zasady..., s. 89-92 i powolywane tam orzecznictwo.

23 M. Rypina, komentarz do art. 36j u.t.k, [w:] Ustawa..., teza 13; wyrok WSA w Warszawie, VI SA/Wa
2322/19, CBOSA.

24 Dz.U. UE Seria L z 2012 r. nr 343 poz. 32.
25 M. Rypina, komentarz do art. 36j u.t.k,, [w:] Ustawa..., teza 1.

26 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 1923.
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wystepowalo pojecie odprawy podrdéznych, to pojecie to nie wystepuje w uzasadnieniu
rzagdowego projektu tej ustawy?. Zamiast tego w uzasadnieniu pojawia si¢ stwierdzenie,
ze zgodnie z projektowang regulacja ,,stacja pasazerska jest udostepniana [...] odptatnie
przewoznikom, wylacznie w zakresie udostepniania powierzchni przeznaczonych do ob-
stugi podroznych oraz powierzchni do umieszczania informacji handlowych” Jednocze-
$nie jednak projektodawca zastrzega, ze ,,zatrzymywanie si¢ pociagu przy stacji pasazer-
skiej nie oznacza koniecznosci korzystania z ustug $wiadczonych przewoznikom na
stacji pasazerskiej”. Pojecie obstugi podréznych wprowadzono do tego przepisu dopiero
nowelizacja z 2020 r.

Przepis art. 4 ust. 53 u.t.k. ustanawia definicje stacji pasazerskiej, ktorg jest obiekt in-
frastruktury ustugowej obejmujacy dworzec kolejowy wraz z infrastrukturg umozliwia-
jaca pasazerom dostep do peronu, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca
kolejowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji u.t.k. definicja ta obejmowata takze pero-
ny). ,Dworcem kolejowym” zgodnie z art. 4 pkt 8a u.t.k. jest obiekt budowlany lub ze-
spot obiektow budowlanych, w ktérym znajduja si¢ pomieszczenia przeznaczone do ob-
stugi podroznych korzystajacych z transportu kolejowego, potozony przy linii kolejowe;.
Definicje powyzsze rowniez zatem wskazuja, Ze stacja pasazerska jest obiektem przezna-
czonym do ,,obstugi” podréznych, nie pojawia si¢ w nich natomiast pojecie ,,odprawy”.

Powyzsze zdaje si¢ potwierdzac, ze ratio legis omawianej regulacji zawsze byto uregulo-
wanie udostgpniania przewoznikom powierzchni przeznaczonych do szerzej rozumianej
»obstugi” podrdéznych, a nie wasko rozumianej ,odprawy” jako wylacznie ,formalnosci
zwigzanych z podro6zg”. Uzycie w pierwotnym brzmieniu w art. 36j ust. 1 pkt 2 lit. a u.t.k. ter-
minu ,,odprawa” zamiast ,,obstuga” mozna wrecz uznac za blad legislacyjny. Zaréwno w sta-
nie prawnym sprzed wejscia w zycie nowelizacji u.t.k., jak i po nim pojecie to nalezy inter-
pretowac jako ,obsluge”, zatem udostepnianie przewoznikowi stacji pasazerskiej polega
w szczegolnosci na udostepnianiu powierzchni przeznaczonej do ,,obstugi” podréznych.

Zaaprobowac nalezy zatem takg interpretacje art. 36j u.t.k., takze w jego pierwotnym
brzmieniu, na jaka wskazal NSA w wyroku IT GSK 209/21, w ktérym uznal, ze noweliza-
cja u.t.k., w ktérej pojecie ,,odprawy podréznych” w art. 36j u.t.k. zamieniono na pojecie
»obstugi podréznych”, miala na celu wylacznie rozstrzygnigcie podnoszonych w tej kwe-
stii watpliwosci, nie wprowadzita za§ nowej tresci normatywnej. Pierwotne brzmienie
tego przepisu nalezy zatem interpretowac tak samo jak brzmienie znowelizowane. Na
taki cel regulacji wprost wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji u.t.k.: ,Zmiana
ust. 2 w art. 36j ustawy [...] oraz uzupelnienie art. 36e ust. 2 o doprecyzowanie, co obej-
muja ustalane przez operatora oplaty za dostep do obiektu infrastruktury ustugowej, jest
odpowiedzig na szereg zglaszanych przez uczestnikéw rynku kolejowego rozbieznosci
i watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych finansowania przez przewoznikéw kolejo-
wych, w ramach oplat za dostgp do obiektéw infrastruktury ustugowej stanowigcych sta-
cje pasazerskie, czesci tych obiektow wykorzystywanych przez pasazeréw. Przepisy po-
wodujace faktyczne udostepnianie nieodplatnie przewoznikom obiektéw infrastruktury
uslugowej s3 niespojne z przepisami rozdzialu 6a wyzej wymienionej ustawy i niezgodne

27 Projekt z uzasadnieniem: Druk nr 840 Sejmu VIII kadencji, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=840 [dostep: 18 wrzesnia 2023 r.].
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z przepisami prawa Unii Europejskiej [...] nieodptatnos¢ korzystania z obiektu przez pa-
sazera nie moze oznaczac nieodplatnosci korzystania przez przewoznika. Przepisy prawa
Unii Europejskiej przesadzaja o dopuszczalnosci ustalenia optat za korzystanie z obiektu
infrastruktury ustugowej lub §wiadczonych w nim ustug na poziomie 100% kosztéw po-
wigkszonych o rozsadny zysk. Projektowane zmiany majg zapobiega¢ potencjalnemu
uchylaniu si¢ przez przewoznikéw od obowiazku uiszczania oplat za dostep do obiektu
infrastruktury ustugowej i Swiadczone na ich rzecz ustugi*.

Przy odwolywaniu si¢ do uzasadnien projektéw ustaw przy dokonywaniu wykltadni
przepiséw nalezy zachowac¢ daleko idacg ostroznos¢, z uwagi na ich nienormatywny cha-
rakter, jak rowniez fakt, ze intencja projektodawcy nie musi by¢ bynajmniej tozsama
z intencja ustawodawcy. W tym wypadku za przyjeciem takiej wykladni przemawiajg
jednak takze inne istotne wzgledy, w tym zwlaszcza niemozliwy do zaakceptowania re-
zultat wykladni jezykowej i dotychczasowa tres¢ innych przepisow ustawy, z ktorych wy-
nika, ze stacja pasazerska jest obiektem stuzacym do ,,obstugi podréznych’, a nie ich ,,od-
prawy” w literalnym rozumieniu tego stowa.

Pojecie ,,obstugi” ma szerokie znaczenie. ,,Obstuga”, zgodnie z definicjami ze stowni-
kow jezyka polskiego, to ,czynnosci, ktorych celem jest zaspokajanie czyichs potrzeb
albo prawidtowe funkcjonowanie czegos$™”, ,obstugiwanie ludzi lub jakich$ urzadzer,
za$ ,,obstugiwac¢” to ,wykonac czynnosci zaspokajajace czyjes potrzeby lub utatwiajace
komus funkcjonowanie”, ,wykona¢ czynnosci konieczne dla wlasciwego funkcjonowania
jakiego$ urzadzenia’, ,,zaspokoi¢ potrzeby w danym zakresie”*.

Powierzchnig przeznaczong do obstugi podréznych, jak réwniez powierzchnig prze-
znaczong do odprawy podroéznych, w rozumieniu u.t.k., jest zatem powierzchnia stacji
pasazerskiej stuzaca do zaspokajania potrzeb podréznych. Taka powierzchnig¢ niewatpli-
wie stanowig powierzchnie przed kasami, poczekalnie, powierzchnie umozliwiajace po-
dréznym dostep do perondéw — wymienione przyktadowo w znowelizowanym brzmieniu
art. 36j ust. 1 pkt 2 lit. a u.t.k. — a takze inne powierzchnie stuzace do obstugi podroz-
nych. Mariusz Rypina jako przyklady powierzchni przeznaczonych do obstugi podréznych
wymienia powierzchnie majace zapewni¢ pasazerom dostep do ,wszelkich wygdd tago-
dzacych ucigzliwosci zwigzane z podroza, takich jak punkty informacyjne na dworcach,
dostep do toalet czy tez wydzielonych pomieszczen dostosowanych do karmienia i prze-
wijania dzieci [...], a w przypadku takiej potrzeby takze do prysznica (np. w razie ko-
niecznos$ci oczekiwania na opdzniony pociag lub przesiadki w celu kontynuowania dtuz-
szej podrdzy pociggami — co ma znaczenie w ruchu dalekobieznym, w tym miedzynaro-
dowym), mozliwo$¢ dostepu do wiekszej przestrzeni (przydworcowe place) w przy-
padku zatloczonych perondéw lub poczekalni czy tez dostepu do terendéw zielonych
(np. dla pasazeréw podrozujacych ze zwierzetami). Powierzchnia zieleni znajdujaca sig

28 Druk nr 43 Sejmu IX kadengji, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=43 [dostep: 19 wrzesnia
2023 1.].

29 Wielki stownik jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/1469/obsluga [dostep: 19 wrzesnia
2023 r.].

30 Slownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/obsluga;2492109.html, https://sjp.pwn.pl/sjp/ob-
sluzyc;2492114.html [dostep: 19 wrzesnia 2023 r.].
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w obrebie stacji pasazerskiej — jesli jest dostepna dla podréznych i moze by¢ wykorzysty-
wana na cele zwigzane z obsluga pasazeréw (np. potrzeba zapewnienia takiej powierzch-
ni dla pasazeréw podrozujacych ze zwierzetami) — moze by¢ zaliczona do powierzchni
przeznaczonej do obstugi podroznych™'.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze taka wyktadnia terminéw ,,odprawa” i ,,obstuga” po-
dréznych pozbawiona jest alternatywy. Trafnie wskazuje Mariusz Rypina, ze stacja pasa-
zerska stuzy z definicji do obstugi pasazeréw, a nie do obstugi przewoznikéw?2. Nie zmie-
nia to jednak faktu, Ze stacja pasazerska jako obiekt infrastruktury ustugowej podlega
udostepnieniu przewoznikom, na co wprost wskazuja omawiane przepisy u.t.k. Zaapro-
bowa¢ nalezy stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze korzystanie przez przewoznika
ze stacji pasazerskiej polega w praktyce na korzystaniu z niej przez podréznych bedacych
klientami tego przewoznika. Trudno sobie wyobrazi¢, na czym innym mialoby polega¢
korzystanie przez przewoznika kolejowego np. z poczekalni (wprost wymienionej
w art. 36j ust. 2 lit. a u.t.k). Tym samym prawidlowa jest takze teza, ze jezeli tylko pociagi
danego przewoznika zatrzymuja si¢ przy danej stacji pasazerskiej, to przewoznik ten ko-
rzysta z niej jako obiektu infrastruktury ustugowej, poprzez czynnosci podejmowane
przez swoich pasazeréw*’. Korzystanie z powierzchni przeznaczonej do obstugi podroz-
nych przez przewoznika polega wigc w szczegolnosci na tym, ze bez tych powierzchni,
udostepnianych przez operatora, korzystanie z ustug przewoznika przez pasazeréw bylo-
by znaczgco utrudnione albo wrecz niemozliwe. Elementem specyfiki transportu kolejo-
wego jest bowiem to, ze przewoznik w jakims stopniu polega na infrastrukturze, ktdrej
wlascicielem lub zarzadca sg inne przedmioty, i dotyczy to zaréwno infrastruktury kole-
jowej (np. perony, tory kolejowe), jak i infrastruktury ustugowej. Raczej niemozliwe
wszak byloby, by kazdy przewoznik kolejowy, ktérego pociagi zatrzymuja sie przy danej
stacji, budowal na niej np. wlasna poczekalni¢ oraz zapewnial inne udogodnienia dla
swoich pasazeréw. To samo dotyczy powierzchni zapewniajacych pasazerom dostep do
perondw, bez ktérych pasazerowie mogliby nawet nie by¢ w stanie dostac sie do pocia-
gu**. Przewoznik korzysta w tym zakresie z istniejacej infrastruktury, zarzadzanej przez
operatora OIU. Sam fakt zatrzymywania si¢ pociggow pasazerskich przy danej stacji pa-
sazerskiej aktualizuje zatem obowigzek przewoznika do zawarcia z operatorem stacji pa-
sazerskiej umowy o dostep do obiektu i ponoszenia opfat z tego tytutu®.

5. Infrastruktura umozliwiajgca dostep do peronéw

W orzecznictwie sporna staa sie réwniez kwestia tego, czy infrastruktura umozliwiajaca
podréznym dostep do peronéw z drogi publicznej lub dworca kolejowego stanowi czgsé

31 M. Rypina, komentarz do art. 36j u.t.k., [w:] Ustawa..., teza 14.

32 M. Rypina, komentarz do art. 36j u.t.k,, [w:] Ustawa..., teza 5.

33 M.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2020 r., VI SA/Wa 2322/19, CBOSA.
34 M. Rypina, komentarz do art. 36j u.t.k,, [w:] Ustawa..., teza 5.

35 Tak rowniez: M. Rypina, komentarz do art. 36j u.t.k., [w:] Ustawa..., teza 26.
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obiektu infrastruktury ustlugowej, czy tez infrastrukture kolejowa, ktéra udostepniana
jest przewoznikom na odregbnych zasadach. W wyroku VI SA/Wa 652/20 WSA w War-
szawie opowiedzial si¢ za stanowiskiem ,,iz nie mozna uznac [...] ciaggéw komunikacyj-
nych stanowiacych infrastrukture kolejowa za powierzchnie przeznaczone do odprawy
podréznych w obiekcie infrastruktury ustugowej”. Poglad taki WSA uzasadnil trescia
pkt 6 zalgcznika nr 1 do u.t.k., ktéry ,,perony wraz z infrastrukturg umozliwiajaca dotar-
cie do nich pasazerom, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego”
zalicza wprost do elementéw infrastruktury kolejowe;.

Zaliczenie infrastruktury umozliwiajacej pasazerom dostep do peronéw do infra-
struktury kolejowej jest jednak, pomimo tresci zalgcznika nr 1 do u.t.k., co najmniej wat-
pliwe, albowiem jednoczesnie art. 4 pkt 53 u.t.k. (takze w brzmieniu sprzed nowelizacji
u.t.k.) wyraznie zalicza ,infrastrukture umozliwiajaca pasazerom dostep do peronu, pie-
szo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego” do elementdw stacji pasa-
zerskiej, ktora jest calociowo zdefiniowana jako obiekt infrastruktury ustugowej. Prze-
pis art. 36j ust. 1 pkt 2 lit. a w brzmieniu znowelizowanym réwniez przesadza wyraznie
o tym, ze ,,powierzchnie stanowiace dostep do peronéw z drogi publicznej lub dworca
kolejowego” podlegaja udostepnieniu przewoznikom na zasadach wiasciwych dla obiek-
tow infrastruktury ustugowej (rozdzial 6a u.t.k.). Tres¢ pkt 6 zalacznika nr 1 do u.t.k. pri-
ma facie wydaje si¢ by¢ w tym aspekcie sprzeczna z trescig art. 4 pkt 53 i art. 36j ust. 1
pkt 2 lit. a u.t.k.

Przed wejsciem w Zycie nowelizacji u.t.k. podobna sprzecznos¢ istniala w stosunku
do peronow, ktdre w art. 4 pkt 53 u.t.k. zaliczone byly do stacji pasazerskiej, czyli obiektu
infrastruktury ustugowej, a w pkt 6 zalacznika nr 1 do u.t.k. - do elementéw infrastruk-
tury kolejowej. Nowelizacja u.t.k. wyeliminowano jednak ,,perony” z definicji stacji pasa-
zerskiej, usuwajac w u.t.k. sprzeczno$¢ w tym zakresie. Z definicji stacji pasazerskiej nie
usunieto jednak infrastruktury umozliwiajacej pasazerom dostep do perondw. Tresé
znowelizowanego art. 36j ust. 1 pkt 2 lit. a u.t.k. stanowi jednak bardzo istotng wskazdw-
ke interpretacyjng co do kierunku rozstrzygniecia tej kwestii.

Argumentem w tej materii jest rOwniez tres¢ zalacznikéw do dyrektywy 2012/34/UE.
Podobnie jak zalacznik nr 1 do u.t.k,, zalacznik nr 1 do dyrektywy zalicza do elementéw
infrastruktury kolejowej ,,drogi dostepu dla pasazeréw i towaréw, w tym drogi dojazdo-
we i drogi dla pasazeréw przybywajacych lub oddalajacych si¢ pieszo” (tiret szoste). Jed-
nocze$nie zalgcznik nr 1 w tiret pierwszym do elementéw infrastruktury kolejowej zali-
cza takze m.in. perony pasazerskie i rampy towarowe, w tym na stacjach pasazerskich.
Stacje pasazerskie dyrektywa zalicza natomiast do obiektéw infrastruktury ustugowej
(zalacznik nr 2, pkt 2 lit. a).

Zastrzezenia ,w tym na stacjach pasazerskich” uzyto w zalaczniku nr 1 do dyrektywy
w stosunku do perondw, natomiast nie pojawia si¢ ono w odniesieniu do drég dostepu
dla pasazeréw. Rdznica ta pozwala uznad, ze o ile perony w my$l dyrektywy zawsze sta-
nowig element infrastruktury kolejowej, a nie czes¢ obiektu infrastruktury ustugowej —
nawet gdy znajduja si¢ przy stacji pasazerskiej stanowigcej taki obiekt — to drogi dostepu
dla pasazeréw do peronéw stanowia element infrastruktury kolejowej tylko wtedy, gdy
nie znajduja si¢ na stacji pasazerskiej. Jezeli natomiast znajduja sie na stacji pasazerskiej,
to wowczas w mysl zalacznika nr 2 pkt 2 lit. a beda czedcig obiektu infrastruktury
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ustugowej, a nie elementem infrastruktury kolejowej**. W przeciwnym razie uzycie sfor-
mulfowania ,w tym na stacjach pasazerskich” w odniesieniu do peronéw nie mialoby
zadnego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjacé, ze zgodnie z art. 4 pkt 53 u.t.k. infrastruktu-
ra badz powierzchnie umozliwiajace pasazerom dostep do perondéw, z drogi publicznej
lub dworca kolejowego, stanowia czes¢ obiektu infrastruktury ustugowej. Infrastruktura
taka podlega udostepnieniu przewoznikom przez operatora w ramach dostepu do obiek-
tu infrastruktury ustugowej, jezeli sa czescia stacji pasazerskiej, zgodnie z art. 36j ust. 1
pkt 2 lit. a u.t.k. Infrastruktura taka stanowi jednak element infrastruktury kolejowej wy-
tacznie, jezeli nie znajduje si¢ na stacji pasazerskie;.

6. Umowa o udostepnienie obiektu

Stosunek prawny pomigdzy operatorem obiektu infrastruktury ustugowej a przewozni-
kiem kolejowym, dotyczacy udostepniania przewoznikowi obiektu i korzystania przez
przewoznika z obiektu, zgodnie z art. 36¢ ust. 1 u.t.k. powinien zosta¢ przez jego strony
uregulowany w umowie. Regulacja ustawowa dotyczaca umowy o dostep do obiektu jest
bardzo lakoniczna. Ustawa wskazuje jedynie, Ze umowa okresla¢ powinna w szczegdlnosci
prawa i obowigzki operatora i przewoznika kolejowego zwigzane ze $wiadczonymi ustuga-
mi. Pewnego uzupelnienia upatrywaé mozna w art. 36f u.t.k., dotyczacym ustanawianego
przez operatora regulaminu dostepu do obiektu. Regulamin taki, zgodnie z art. 36f ust. 1
u.t.k, okresla w szczegolnosci obiekty, ktorych dotyczy, zakres udostgpniania obiektow,
procedure udostepniania obiektow, szczegotowe warunki techniczne dostepu do obiektow
oraz wysokos¢ oplat za dostep do obiektu, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1 u.t.k. Jak wska-
zuje Marcin Trela, regulamin dostepu do obiektu w praktyce stanowi¢ bedzie wzorzec
umowny w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego”’, w szczegdlnosdci w zakresie okresle-
nia obiektow podlegajacych udostepnieniu oraz wysokosci optat za dostep do obiektu’®.

Zawarcie umowy o korzystanie z obiektu infrastruktury ustugowej jest co do zasady
obligatoryjne dla obydwu jej stron. Zgodnie z art. 36¢ ust. 1 u.t.k. przewoznik nabywa
prawo do korzystania z ustug $wiadczonych w obiekcie infrastruktury ustugowej — a con-
trario bez zawarcia umowy przewoznik nie jest uprawniony do korzystania z nich.
W celu uzyskania dostepu do obiektu przewoznik sktada wniosek do operatora (art. 36b
u.t.k.). Operator nie ma jednak swobody w rozpatrywaniu tych wnioskéw i obowigzany
jest do podjecia wszelkich mozliwych dzialan w celu uwzglednienia wszystkich zlozo-
nych mu wnioskéw o dostep do obiektu. Odmoéwienie przewoznikowi dostgpu do obiek-
tu dozwolone jest wylacznie w razie zaistnienia co najmniej jednej z enumeratywnie wy-
mienionych w art. 36b u.t.k. okolicznosci.

36 M. Rypina, komentarz do art. 36j u.t.k., [w:] Ustawa..., teza 19.
37 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, dalej: k.c.

38 M. Trela, komentarz do art. 36f u.t.k., [w:] Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, red. M. Trela,
P. Wajda, M. Wierzbowski, Warszawa 2022, teza 15.
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Regulacja dotyczaca umowy wyraznie wskazuje, Ze umowa ta dotyczy zasadniczo re-
gulacji $wiadczenia ,ustug” w obiekcie. Nie budzi watpliwosci, ze §wiadczenie ,ustug”
wchodzi w zakres ,,udostepniania” obiektu (art. 36a ust. 1 u.t.k.), jednak samo pojecie
~ustug” swiadczonych w stacji pasazerskiej nie zostalo zdefiniowane. Formy udostepnia-
nia przewoznikowi stacji pasazerskiej przewoznikowi ustawodawca wymienil jednak
w art. 36j ust. 1 pkt 2 u.t.k,, nalezy wiec przyja¢, ze one wlasnie sg ,,ustugami” $wiadczony-
mi przez operatora na rzecz przewoznika. Na powyzsze wskazuje art. 36a ust. 1 u.tk,
zgodnie z ktérym ,,udostepnianie” obiektu obejmuje dostep do toréw kolejowych oraz ko-
rzystanie z ustug, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zalacznika nr 2 do ustawy. Warto zauwazy¢,
ze zakresu ,,ustug” $wiadczonych na stacji pasazerskiej w najmniejszym stopniu nie precy-
zuje tre$¢ zalgcznika nr 2 do ustawy, gdyz ten w ust. 2 w zasadzie powtarza tres¢ art. 36a
ust. 1 u.t.k. i stanowi, ze dostep do obiektu obejmuje dostep do toréw kolejowych oraz
swiadczenie ustug w obiektach infrastruktury ustugowej, w tym m.in. stacji pasazerskie;j.

7. Bezumowne korzystanie z obiektu

Prezes UTK w wydawanych decyzjach niejednokrotnie stwierdzat fakt korzystania przez
przewoznika z uslug $wiadczonych w obiekcie infrastruktury ustugowej bez zawartej
umowy o udostepnienie obiektu®. W sytuacji takiej Prezes UTK jest uprawniony do na-
kazania usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Ustawa nie reguluje jednak konse-
kwencji bezumownego korzystania z obiektu przez przewoznika. Ma to szczegolnie
istotne znaczenie w kontekscie uprawnienia operatora do naliczania optat za dostep do
obiektu, wynikajacego z art. 36e ust. 1 u.t.k. Wysoko$¢ tych opfat ustalona zostaje w re-
gulaminie dostgpu do obiektu (art. 36f ust. 1 pkt 5 u.t.k.). Niemozliwe byloby przyjecie,
ze uchylenie sie od zawarcia umowy skutecznie zwalnialoby przewoznika z obowigzku
ponoszenia oplat, jezeli faktycznie korzysta on z obiektu. Powstaje jednak pytanie o pod-
stawe prawna ich zadania przez operatora w takiej sytuacji.

Przepisy u.tk. nie przewiduja zadnych wymogéw co do formy zawarcia umowy
o udostepnienie obiektu. Na zasadach ogolnych umowa taka moze zosta¢ zawarta w do-
wolnej formie, a zatem takze per facta concludentia. Jednoczes$nie w stosunku do regula-
minu dostepu do obiektu jako wzorca umownego zastosowanie mialby art. 384 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym wzorzec taki wigze drugg strone (w tym wypadku przewoznika), jezeli
tylko mogl dowiedziec sie o jego tresci. Postugiwanie sie takim wzorcem w stosunkach
tego rodzaju jest bowiem nie tylko zwyczajowo przyjete, lecz nawet nakazane przez prze-
pisy ustawy. Przepis art. 36f ust. 3 pkt 1 u.t.k. wprost obliguje operatora do opublikowa-
nia regulaminu obiektu na swojej stronie internetowej. Przestanka mozliwosci dowie-
dzenia si¢ o treSci wzorca réwniez bylaby zatem spelniona - pod warunkiem ze
regulamin rzeczywiscie zostal przez operatora opracowany i opublikowany. Wydaje si¢
wiec, ze faktyczne korzystanie przez przewoznika ze stacji pasazerskiej (art. 36j ust. 1

39 Decyzja Prezesa UTK z dnia 11 lipca 2019 r., Dz.Urz. Prezesa UTK z 2019 r. poz. 30; decyzja Prezesa
UTK z dnia 30 pazdziernika 2019 r., Dz.Urz. Prezesa UTK z 2019 r. poz. 40.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (39)/2024



u.t.k.) moze by¢ uznane za dorozumiane zawarcie z operatorem umowy obejmujacej co
najmniej te postanowienia regulaminu, ktére dotycza elementéw obiektu, z ktérych
przewoznik korzysta. Przewoznik w takim wypadku bylby zobowigzany do ponoszenia
oplat za dostep do obiektu zgodnie z regulaminem.

Inng mozliwoécia jest zastosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405-414 k.c.). W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sig, ze korzyscig ma-
jatkowa w rozumieniu art. 405 k.c. jest takze unikniecie zmniejszenia majatku, zaoszcze-
dzenie koniecznego wydatku, uniknigcie straty lub nieodptatne skorzystanie z ustugi®.
Wzbogacenie po stronie przewoznika polegatoby w takiej sytuacji na zaoszczgdzeniu
wydatku poprzez nieodptatne skorzystanie z ustugi swiadczonej przez operatora, nato-
miast zubozenie operatora na nieuzyskaniu zaplaty za swiadczone ustugi. Jezeli zatem
w konkretnym przypadku nie bytoby mozliwe dokonanie rozliczenia migdzy operatorem
a przewoznikiem w oparciu o regulamin, to wydaje sig, ze podstawa mogltyby by¢ przepi-
sy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

8. Wnioski koncowe

Udostepnianie stacji pasazerskiej przewoznikowi kolejowemu polega m.in. na udostep-
nianiu powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych, w tym powierzchni przed ka-
sami, poczekalni i powierzchni umozliwiajacych dostep do perondéw z drogi publicznej
lub dworca kolejowego. Norma taka zostala wprost wyrazona w brzmieniu art. 36j ust. 1
pkt 2 u.t.k. obowiazujacym od dnia 17 kwietnia 2020 r., jednakze uzyte we wcze$niej-
szym brzmieniu tego przepisu pojecie ,odprawy podréznych” nalezy interpretowaé
w identyczny sposob. Nowelizacja tego przepisu miata bowiem charakter doprecyzowu-
jacy, a nie normatywny.

Korzystanie z obiektu infrastruktury ustugowej stacji pasazerskiej przez przewoznika
kolejowego polega w praktyce na korzystaniu z niej przez podréznych bedacych klienta-
mi tego przewoznika. Jezeli pociagi przewoznika zatrzymuja si¢ przy danej stacji pasa-
zerskiej, to przewoznik ten korzysta ze stacji i obowigzany jest do zawarcia umowy z ope-
ratorem oraz ponoszenia oplat za dostep do obiektu.

Powierzchnia (infrastruktura) umozliwiajaca pasazerom dostep do peronéw z drogi
publicznej lub dworca kolejowego, znajdujaca si¢ na stacji pasazerskiej, stanowi czgs§é
obiektu infrastruktury ustugowej i podlega udostepnieniu przewoznikowi na zasadach
wlasciwych dla obiektow infrastruktury ustugowej. Infrastruktura taka stanowi jednak
element infrastruktury kolejowej, jezeli nie znajduje si¢ na stacji pasazerskiej.

Zawarcie umowy o udostepnienie obiektu infrastruktury ustugowej jest co do zasady
obligatoryjne dla obydwu jej stron. Operator stacji obowigzany jest do dolozenia staran

40 R. Trzaskowski, komentarz do art. 405 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Czes¢ ogolna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, tezy 7 i 10; G. Karaszewski, komentarz do art. 405 k.c.,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2023, teza 6; wyrok SN z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, LEX nr 369185.
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w celu uwzglednienia wszystkich ztozonych mu wnioskéw o dostep do obiektu, a odmé-
wi¢ przewoznikowi dostepu do obiektu moze wylacznie w razie zaistnienia przestanek
wymienionych w u.t.k.

Formy udostepniania stacji pasazerskiej, o ktérych mowa w art. 36a ust. 1 u.t.k., sta-
nowig ,,ustugi $wiadczone w obiekcie” infrastruktury ustugowej w rozumieniu art. 36¢
ust. 1 u.tk

Regulamin dostepu do obiektu opracowywany przez operatora na podstawie art. 36f
ust. 1 u.t.k. stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. Ustawa nie przewi-
duje zadnych wymogéw co do formy umowy o udostepnienie obiektu, moze wigc ona
zosta¢ zawarta w dowolnej formie, w tym takze per facta concludentia.

Mozliwe wydaje si¢ uznanie, ze przewoznik faktycznie korzystajacy z dostepu do sta-
cji pasazerskiej zwigzal sie regulaminem dostepu do obiektu w sposéb dorozumiany, je-
zeli regulamin taki zostal opracowany przez operatora i opublikowany w taki sposdb, by
przewoznik magl z tatwoscia dowiedzie¢ si¢ o jego tresci (art. 384 § 2 k.c.).

W przypadku bezumownego korzystania przez przewoznika z obiektu infrastruktury
ustugowej niewykluczone jest rdwniez dochodzenie przez operatora od przewoznika
oplat za dostep do obiektu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
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