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BRAK ODPOWIEDNICH SRODKOW PRAWNYCH
DO OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH ,NADMIAROWYCH"
W REJESTRZE PUBLICZNYM, NA PRZYKtADZIE SYSTEMU PRS RAR
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The lack of adequate measures to protect ‘redundant’ personal data
in a public registry, based on the example of the PRS RAR system

The digitalisation of proceedings before the registry courts and the accompanying digitalisation
of the registry files kept within the Polish National Court Register (“NCR”) has revealed the inad-
equate level of protection of processed personal data. There is “redundant” personal data available
within the public register, the processing of which is not justified by any legal basis.

The law does not provide effective and adequate measures implementing the right to protec-
tion of personal data processed in the NCR system. Courts, being the controllers of the personal
data processed within the digitalised NCR, are excluded from the supervision exercised by the
public administration body appointed for this purpose - the President of the Personal Data Pro-
tection Office. The provisions of the Act on the common courts system introduce separate com-
plaint proceedings and supervisory authorities in this respect. However, these solutions should be
assessed critically, as they do not ensure effective protection.

1 Aplikant radcowski, asystent w Zespole Badawczym Instytucji Prawa Administracyjnego Procesowego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Doswiadczenie zawodowe
zdobywa w kancelarii prawnej ADP Popiotek Adwokaci i Radcowie Prawni Sp.p. Adres do kontaktu:
mateusz.bartoszek@us.edu.pl.
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1. Wprowadzenie

Cyfryzacja Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) jest przykladem na to, jak nie
przeprowadza¢ rewolucji elektronicznej w dzialaniu sadéw, rejestrow publicznych, ad-
ministracji publicznej. Przepisy, ktore wprowadzily elektroniczne postepowanie rejestro-
we oraz elektroniczne akta rejestrowe, weszly w zycie trzy lata temu, a ochrona danych
osobowych w tym zakresie nadal pozostaje problemem bez rozwigzania.

Dnia 1 lipca 2021 r. weszly w zycie zmiany przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym?, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego® oraz niektérych innych ustaw™.
Wynikiem tych zmian jest informatyzacja postepowania rejestrowego, a takze cyfryzacja
akt rejestrowych KRS. Od dnia 1 lipca 2021 r. akta rejestrowe prowadzone w formie elek-
tronicznej, w systemie teleinformatycznym, udostepnia si¢ zgodnie z nowym brzmieniem
przepisu art. 10 ust. 1a uKRS ,,za po$rednictwem ogoélnodostepnych sieci teleinformatycz-
nych” lub ,w siedzibie sadu rejestrowego, z wykorzystaniem systemu teleinformatyczne-
go™. Funkcje systemu teleinformatycznego pelni udostepniana przez Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci witryna ,,repozytorium akt rejestrowych™, bedaca oficjalnie czgécig Portalu
Rejestrow Sadowych (dalej: PRS RAR). Akta rejestrowe, prowadzone do dnia 1 lipca
2021 r. w postaci papierowej, nie podlegaja przetworzeniu na akta elektroniczne’, ale
wszelkie dokumenty skladane do akt rejestrowych w postepowaniach wszczetych po dniu
1 lipca 2021 r. lub jako zalaczniki do wnioskéw ztozonych po tej dacie maja postaé elek-
troniczna i podlegaja utrwaleniu w ramach systemu PRS RAR. Powszechnie dostepne,
za po$rednictwem Internetu, s3 dane osobowe, ktére nigdy nie powinny by¢ ujawnione.

Rezultatem wprowadzonych zmian jest niepokojacy z punktu widzenia prawa ochro-
ny danych osobowych stan, w ktérym np. w ramach akt rejestrowych spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnosciag o nr KRS 0000XXXXXX, w sprawie o sygnaturze BB.VIII Ns-Re;j.
KRS XXXX/22/XXX kazdy moze przegladna¢ dokument wypisu aktu notarialnego,
z tresci ktérego oprocz imion i nazwiska oraz numeru PESEL osoby fizycznej: A.S.G. -

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 685 z pézn.
zm.), dalej: uKRS.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postegpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550
z poin. zm.).

4 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2023 . poz. 1860).

5 Przepis art. 10 ust. 1a uKRS.

6 Repozytoria Akt, https://rar.ms.gov.pl/ [dostep: 17 sierpnia 2024 r.].

7 Co wynika z przepisu art. 9 ust. 1 zdanie 3 uKRS.
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jednego ze wspdlnikow spotki, mozna takze znalez¢ imiona rodzicow tej osoby: S. i J.,
adres jej zamieszkania w B., numer dowodu osobistego: YYYXXXXXX oraz wzmianke
o tym, ze osoba ta jest znana notariuszowi osobiscie®. Cwiczenie takie moze przeprowa-
dzi¢ kazdy, wystarczy tylko w wyszukiwarce systemu PRS RAR wpisywa¢ przypadkowe
ciagi szesciu cyfr (numery KRS) i w ciggu kilku minut mozna bez trudu znalez¢ ,,nad-
miarowe” dane osobowe w aktach rejestrowych. Odpowiednio napisany program kom-
puterowy bylby w stanie samodzielnie odnajdywac i filtrowac utrwalone w systemie PRS
RAR dokumenty w poszukiwaniu danych osobowych.

2. Legalno$¢ przetwarzania przez sady danych osobowych w systemie PRS RAR

Rozwazania na temat ochrony danych osobowych w Krajowym Rejestrze Sadowym (da-
lej: KRS lub rejestr) nalezy rozpoczaé¢ od analizy przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz w sprawie uchylenia dyrektywy 95/46/WE’. W motywach
do RODO prawodawca unijny wskazal, ze sady oraz inne organy wymiaru sprawiedliwo-
$ci, nawet w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, podlegaja regulacjom
RODO. Przepisy RODO nie zawieraja wylaczenia sadow z zakresu obowigzywania prze-
pisow o ochronie danych osobowych.

Przepis art. 5 RODO zawiera katalog zasad dotyczacych przetwarzania danych oso-
bowych. Na potrzeby niniejszego artykulu nalezy skupi¢ uwage na pierwszych czterech
zasadach: zgodnosci z prawem przetwarzania danych, ograniczenia przetwarzania da-
nych wylacznie do realizacji prawnie uzasadnionych celéw, minimalizacji ilo$ci przetwa-
rzanych danych i prawidtowosci przetwarzanych danych'.

Zasada zgodnosci z prawem znajduje swoj wyraz w przepisie art. 6 RODO. Przepis
ten zawiera zamkniety katalog podstaw, sposrod ktoérych co najmniej jeden musi by¢
spelniony, aby przetwarzanie danych bylo zgodne z prawem. Jak wynika z jednolitego
w tym zakresie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE)", dzialalnos¢ podmiotu wladzy publicznej polegajaca na przechowywaniu da-
nych przekazanych na podstawie ustawowych obowiazkdéw, udzielaniu zainteresowanym
osobom wgladu do tych danych zalicza si¢ do prerogatyw wladzy publiczne;j.

W doktrynie przyjmuje sie, ze istot istnienia KRS jest wzmacnianie bezpieczenstwa
obrotu prawnego". Zwigzane z tym s3 funkcje rejestru, m.in. funkcja ewidencyjna

8 Dane zaréwno spolki, jak i wspdlnika tej spotki zostaly zanonimizowane na potrzeby niniejszego artykutu.
9 Dz.Urz. UELz2016 r. nr 119/1, dalej: RODO.
10 Zob. motyw 20 do RODO.
11 Zob. przepis art. 5 ust. 1 lit. a—d RODO.
12 Zob. wyrok TSUE z dnia 12 lipca 2021 r. w sprawie C-138/11; takze wyrok TSUE z dnia 9 marca 2017 r.
w sprawie C-398/15.
13 Por. P. Popardowski, [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, red. K. Osajda, 2024, Le-
galis, komentarz do art. 1 uKRS; takze uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
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i informacyjna. Wyrazem funkcji informacyjnej KRS jest zasada jawnosci rejestru, ktéra
zgodnie z wyrazanym w doktrynie pogladem rozciaga sie takze na akta rejestrowe'*. Nie
ulega watpliwosci, ze przetwarzanie danych osobowych w ramach KRS dokonywane jest
w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego, a wiec takze w interesie publicz-
nym. To wlasnie ochrona obrotu prawnego, dokonywana w interesie publicznym, stano-
wi podstawe i warunek sine qua non funkcjonowania zasady jawnoséci KRS. Nalezy zatem
przyjaé, ze przetwarzanie danych osobowych w KRS jest zgodne z prawem, gdy spelnia
warunek z przepisu art. 6 ust. 1 lit. e RODO: ,,przetwarzanie jest niezbedne do wykona-
nia zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi”

Przepis art. 6 ust. 3 RODO zawiera doprecyzowanie: podstawa prawna przetwarzania
danych osobowych zgodnie z warunkami zawartymi w przepisach art. 6 ust. 1 lit. cie
musi by¢ zawarta w prawie Unii Europejskiej (dalej: UE) lub w prawie panstwa czlon-
kowskiego, ktoremu podlega administrator. Musi zatem istnie¢ w przepisach prawa kra-
jowego lub w przepisach prawa UE odpowiednia podstawa prawna, wskazujaca, jakie
dane powinny znajdowac si¢ w KRS. Jednoczesnie przepisy takie wyznaczaja zakres
przedmiotowy danych osobowych, ktérych przetwarzanie w ramach KRS jest zgodne
z prawem. W mojej ocenie nie mozna uznac, ze przepis art. 10 ust. 1 uKRS gwarantujacy
kazdemu prawo do przegladania akt rejestrowych stanowi samoistnie wystarczajaca
podstawe prawng dla przetwarzania danych osobowych w ramach akt rejestrowych.
Samo udostepnianie danych osobowych nie moze by¢ uznane za zadanie realizowane
w interesie publicznym. Dopiero polaczone z ochrong bezpieczenstwa obrotu prawnego,
ktorej stuzy¢ ma jawnos¢ rejestru, przetwarzanie danych osobowych w KRS zyskuje
przymiot zadania realizowanego w interesie publicznym.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy przepisy, ktore reguluja, jakie i czyje dane osobowe
podlegaja wpisowi do rejestru, a takze jakie i czyje dane osobowe podlegaja zgloszeniu
do sadu rejestrowego zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 uKRS": przepisy art. 35 pkt 1,
art. 38, art. 39, art. 43 i art. 44, a takze art. 19a ust. 5 uKRS. Przepisy te wskazuja wprost,
jakie dane osobowe s3 przedmiotem przetwarzania przez sady rejestrowe w ramach KRS.
Nie nalezy takze pomija¢ celu istnienia KRS oraz interesu publicznego chronionego
dzieki obowigzywaniu zasady jawnosci KRS - bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Prawodawca UE przewidzial w motywie 73 do RODO, ze w prawie UE lub w prawie
panstwa cztonkowskiego moga zosta¢ wprowadzone ograniczenia dotyczace okreslo-
nych zasad oraz praw wynikajacych z przepiséw RODO, o ile jest to niezbedne i propor-
cjonalne w spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony waznych celow lezacych w ogol-
nym interesie publicznym, a prowadzenie rejestréw publicznych z uwagi na wzgledy

o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw, https://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?
nr=2067 [dostep: 19 kwietnia 2024 r.].

14 Por. P. Popardowski, [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, red. K. Osajda, 2024, Le-
galis, komentarz do art. 10 uKRS.

15 Przepis art. 9 ust. 2 uKRS - ,Jezeli przepis szczegdlny nakazuje zgloszenie okreslonych danych sadowi
rejestrowemu lub wpisanie ich do rejestru, a dane te nie podlegaja wedlug przepiséw ustawy wpisowi do
okreslonego dziatu rejestru, dokumenty zawierajace te dane oraz dokumenty wymienione w art. 47a
ust. 2 sklada si¢ do akt rejestrowych”
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ogolnego interesu publicznego jest jedng z przeslanek, ktére moga uzasadnia¢ te ograni-
czenia'®. W doktrynie wyrazono poglad, ze spelnienie obowigzkéw okreslonych w RODO
nie jest konieczne, jezeli utrwalenie lub ujawnienie danych, wyraznie przewidziane pra-
wem panstwa czlonkowskiego, np. przepisami uKRS, jest konieczne dla ochrony waznych
intereséw publicznych'. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takie wylaczenie moze dotyczy¢ je-
dynie tych danych, ktére rzeczywiscie stanowia podstawe wpisu w rejestrze.

O ile zatem, na uzytym juz powyzej przykladzie, zasadny jest dostep w ramach akt re-
jestrowych do danych takich, jak imiona, nazwisko, numer PESEL osoby fizycznej - jed-
nego ze wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (dane te podlegaja obo-
wigzkowi wpisu do rejestru), o tyle ujawnianie w aktach rejestrowych imion rodzicow
jednego ze wspolnikéw, numeru dowodu osobistego tej osoby i adresu jej zamieszkania
nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia ochrony obrotu prawnego i nie daje sig¢
uzasadni¢ Zzadnym waznym interesem publicznym. Zwlaszcza ze istnieja inne narzedzia,
dzigki ktéorym mozna, w razie koniecznosci, niektére z tych danych uzyska¢ - np. wnio-
sek do rejestru PESEL o udzielenie informacji o adresie zameldowania osoby na pobyt
staly lub czasowy (wymagane jednak jest wykazanie interesu prawnego)'®. Wyrazam po-
glad, Ze podstawa prawna przetwarzania danych osobowych nie moze by¢ dorozumiana.
Jezeli za przetwarzaniem konkretnych kategorii danych osobowych nie przemawia inte-
res publiczny, a takze wobec braku podstawy prawnej do przetwarzania ewentualnych
»-nadmiarowych” danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach rejestrowych KRS, uznaé
nalezy, ze takie przetwarzanie jest niezgodne z prawem.

3. Administrator danych osobowych w systemie PRS RAR i jego obowigzki

Definicje pojecia ,administrator” zawarto w przepisach RODO". Zgodnie z trescig prze-
pisu art. 175da § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych®: ,wspétadministra-
torami danych osobowych przetwarzanych w systemach teleinformatycznych sg sady
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochro-
ny prawnej, prezesi wlasciwych sadéw, dyrektorzy wlasciwych sadéw oraz Minister Spra-
wiedliwoéci w ramach realizowanych zadan”. System teleinformatyczny utworzony na
podstawie przepisow art. 1-3a uKRS jest utrzymywany przez Ministra Sprawiedliwosci,
ale to sady rejestrowe prowadzg rejestr w systemie teleinformatycznym. Zgodnie z prze-
pisem art. 3a ust. 3 uKRS Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych osobo-
wych wylacznie uzytkownikéw systemu teleinformatycznego, a przepis art. 175da

16 Zob. motyw 73 do RODO.

17 Por. L. Zamojski, Elektronizacja postgpowania rejestrowego przed sgdem prowadzgcym Krajowy Rejestr
Sgdowy - zagadnienia wybrane (cz. 2), ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 18, s. 942-950.

18 Zob. przepis art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz.U. 2 2022 r.
poz. 1191 z pdzn. zm.).

19 Zob. przepis art. 4 pkt 7 RODO.

20 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334
z pozn. zm.), dalej: p.u.s.p.

Mateusz Bartoszek: Brak odpowiednich $rodkéw prawnych do ochrony danych osobowych...

43



44

§ 4 p.u.s.p. przewiduje, ze minister jako administrator sgdowych systeméw teleinforma-
tycznych nie ma dostgpu do akt postepowania.

Takie rozbudowane brzmienie przepisu art. 175da p.u.s.p. jest skutkiem zmiany, ktora
weszla w zycie dnia 14 marca 2024 r. W poprzednim brzmieniu przepis art. 175da
p.u.s.p. nie postugiwal sie pojeciem ,wspoladministratorzy”, lecz ,administratorzy”
W tresci uzasadnienia projektu zmian projektodawca wskazywat, ze celem proponowa-
nych zmian ma by¢ wyrazne rozréznienie rol, jakie odgrywaja poszczegélne podmioty
bedace wspoétadministratorami danych osobowych w systemach teleinformatycznych.
Projektodawca uznaje, ze cele i sposoby przetwarzania danych osobowych przez kilku
wspotadministratorow nie musza by¢ tozsame, lecz jedynie wspolnie ustalane. W ra-
mach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochrony
prawnej administratorem danych osobowych s3 sady*. Minister jest zatem administra-
torem danych osobowych przetwarzanych w systemie PRS RAR wylacznie w zakresie re-
alizowanych zadan, w szczegdlnosci zwigzanych z informatyzacja sadownictwa?.

Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie KRS oraz rozpatrywanie spraw z zakresu
zwigzanego z KRS nalezy do zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci lub
ochrony prawnej. Sady rejestrowe jako administratorzy danych osobowych sa odpowie-
dzialne za ochrong danych osobowych w systemie PRS RAR. Z przepisu art. 24 RODO
wynika obowigzek administratora danych osobowych do wdrazania odpowiednich
srodkow technicznych i organizacyjnych, aby przetwarzanie danych odbywato si¢ zgod-
nie z przepisami RODO. Sady rejestrowe bedace wspdtadministratorami danych osobo-
wych przetwarzanych w ramach systemu teleinformatycznego PRS RAR s3 obowigzane
do wdrazania odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, aby przetwarza-
nie danych odbywalo sie zgodnie z przepisami RODO, czyli takze zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 5 RODO, w tym w szczegolnosci z zasada minimalizacji danych -
adekwatnie dla celow, dla ktérych dane sg przetwarzane. Celem tym jest prowadzenie re-
jestru, zatem danymi osobowymi przetwarzanymi adekwatnie dla jego realizacji s dane
podlegajace wpisowi do rejestru.

Minister Sprawiedliwos¢i, w szczegolno$ci w zwigzku z realizacja zadan z zakresu in-
formatyzacji sagdownictwa: wdrazaniem, integracja, utrzymywaniem, rozwojem, zabez-
pieczaniem danych osobowych przetwarzanych w sadowych systemach teleinformatycz-
nych?®, jest jako wspétadministrator wspotodpowiedzialny za budowe i funkcje systemu
PRS RAR oraz funkcjonalne mozliwoséci ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach tego systemu. Wskaza¢ nalezy na przepis art. 25 RODO, ktory w doktrynie
uznawany jest za wyraz dwoch zasad: privacy by design i privacy by default. Zasada pri-
vacy by design, tj. zasady ochrony danych osobowych juz w fazie projektowania syste-
mow uzywanych przez administratora w celu przetwarzania danych osobowych, naklada
na administratora obowiazki jeszcze przed rozpoczgciem przetwarzania danych.

21 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
s. 40-43, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3216 [dostep: 13 kwietnia 2024 r.].

22 Zob. przepis art. 175da § 6 p.u.s.p.

23 Zob. przepis art. 175da § 1 p.u.s.p.
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Oznacza to, ze juz na etapie projektowania systemu PRS RAR wspoétadministratorzy,
tj. sad rejestrowy oraz Minister Sprawiedliwo$ci, obowigzani byli zapewnic istnienie srod-
kéw technicznych i organizacyjnych stuzacych zapewnieniu skutecznej ochrony danych
osobowych. Zasada privacy by default, tj. zasada domyslnej ochrony danych osobowych,
znajduje zastosowanie w procesie przetwarzania danych przez sad rejestrowy. Zasada ta
przewiduje, ze w odniesieniu do danych osobowych przetwarzanych w ramach jakiego-
kolwiek systemu ,,domyslnym ustawieniem” ma by¢ ochrona danych. Administrator da-
nych obowigzany jest wdrozy¢ takie srodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzaniu
podlegaty wylacznie dane osobowe niezbedne do realizacji celu przetwarzania®.

Minister oraz sady, na mocy przepisu art. 175da § 5 p.u.s.p. bedace wspotadministra-
torami danych osobowych - sad w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i re-
alizacji zadan z zakresu ochrony prawnej, a minister w zakresie projektowania, wdraza-
nia, eksploatacji, utrzymania, rozwoju systemu teleinformatycznego, a takze w zakresie
zabezpieczania danych osobowych przetwarzanych w tym systemie, wspotodpowiedzial-
ni s3 za wykonanie obowigzkéw administratorow wynikajacych z przepiséw prawa ochro-
ny danych osobowych, w tym RODO. Ponownie, odwolujac si¢ do uzasadnienia projek-
tu zmiany w p.u.s.p., wskaza¢ mozna, ze Minister Sprawiedliwosci realizuje zadania
zwigzane wylacznie z technicznym i administracyjnym utrzymaniem i zachowaniem
ciaglodci dziatania systemu PRS, a sady odpowiedzialne sg za obszar funkcjonalny syste-
mu i danych w nim przetwarzanych.

TSUE w niedawnym wyroku w sprawie C-231/22 Etat belge przeciwko Autorité de
protection des données utrwalil dotychczasowg lini¢ orzeczniczg sprzyjajaca rozszerzaja-
cemu interpretowaniu pojecia administratora danych osobowych®, stwierdzajac, ze za
administratora danych osobowych moga by¢ uznane nawet jednostka lub podmiot pro-
wadzgce dziennik urzedowy panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze prawo krajowe
panstwa czlonkowskiego okresla cele i sposoby przetwarzania danych osobowych przez
ten dziennik urzedowy. Ponadto TSUE orzekl, ze jednostka uznana za administratora
danych osobowych w rozumieniu RODO jest wylacznie odpowiedzialna za przestrzega-
nie zasad okres$lonych w przepisie art. 5 ust. 1 RODO, w odniesieniu do operacji prze-
twarzania danych osobowych, do ktérych wykonywania jest zobowigzana na mocy pra-
wa krajowego, chyba Ze z prawa tego wynika wspdlna odpowiedzialnos¢ z innymi
podmiotami w odniesieniu do tych operacji**. Stosujac analogiczne zasady do omawia-
nego problemu, nalezy uznac, ze sady rejestrowe s odpowiedzialne za przestrzeganie za-
sad okreslonych w przepisie art. 5 ust. 1 RODO w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych w ramach KRS, w tym takze akt rejestrowych i akt postepowania dostepnych
w systemie PRS RAR. Odpowiedzialno$¢ ta jest jednak wspoldzielona przez sady reje-
strowe z ministrem, ktéry na mocy nowych przepiséw p.u.s.p. jest odpowiedzialny

24 Por. P. Barta, M. Kawecki, P. Litwinski, Komentarz do art. 25 RODO, [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochro-
nie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz,
red. P. Litwinski, 2021, Legalis; takze D. Nowak, Podejscie oparte na ryzyku w RODO w praktyce — wnioski
po dwéch latach stosowania RODO, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 23, Legalis.

25 Zob. wyrok TSUE z dnia 13 maja 2014 r., C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317.

26 Zob. wyrok TSUE z dnia 11 stycznia 2024 r., C-231/22, ECLI:EU:C:2024:7.
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m.in. za zabezpieczanie danych osobowych przetwarzanych w sadowych systemach tele-
informatycznych?.

4. Ochrona danych osobowych w KRS

Przepisy art. 12 do art. 22 RODO zawieraja katalog praw przystugujacych osobom fi-
zycznym, ktorych dane sg przetwarzane, oraz korespondujacych z nimi obowiazkéw na-
kfadanych na administratoréw. Prawa te zapewniaja osobom fizycznym szerokie upraw-
nienia zwigzane z uzyskiwaniem informacji o trybie, sposobie, celu itp. przetwarzania
ich danych osobowych, a takze mozliwosci reagowania na sytuacje, w ktorych bezpie-
czenstwo danych osobowych jest lub moze by¢ zagrozone. Ochrona ta nie jest jednak
bezwzgledna. Zgodnie z przytoczonym juz wczesniej motywem 73 do RODO przepis
art. 23 ust. 1 RODO zawiera przyzwolenie na ograniczenie prawem krajowym panstw
czlonkowskich zakresu obowigzkow i praw przewidzianych w art. 12-22 RODO. W od-
niesieniu do KRS ograniczenia takie znajdujg si¢ w przepisie art. 175dc § 1 p.u.s.p.
W mysl tego przepisu do przetwarzania danych osobowych w postepowaniach sado-
wych, w rejestrach sadowych albo w sadowych systemach teleinformatycznych nie stosu-
je sie przepisow art. 15, art. 16 (w zakresie odrebnego trybu sprostowania), art. 18
iart. 19 RODO. Skutkiem tego jedynymi majacymi zastosowanie w odniesieniu do KRS
przepisami pozostajg art. 12, art. 13 i art. 17 RODO. Artykuly 12 i 13 RODO dotycza
obowigzkéw administratora w zakresie informowania o przetwarzaniu danych, zas arty-
kul 17 RODO ustanawia tzw. prawo do bycia zapomnianym - prawo zadania przez oso-
be fizyczna, od administratora, niezwlocznego usunigcia dotyczacych jej danych osobo-
wych oraz obowiazek administratora do usuniecia takich danych bez zbednej zwloki.
Prawo to jest uwarunkowane spelnieniem jednej z przestanek wymienionych w przepi-
sie, m.in. jesli dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem lub jezeli dane oso-
bowe nie sg juz niezbedne do celow, w ktorych zostaly zebrane lub w inny sposéb prze-
twarzane®.

Uprawnienie z przepisu art. 17 ust. 1 RODO moze co prawda podlega¢ wylaczeniu,
m.in. jezeli przetwarzanie danych jest niezbedne do wywigzania sie z prawnego obowigz-
ku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa UE lub prawa panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie pu-
blicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi®.
Jak jednak zostalo wskazane wczesniej, cze$¢ danych osobowych dostepnych publicznie
w ramach akt rejestrowych w systemie PRS RAR nie jest w Zaden sposob zwigzana z reali-
zowanym przez sad rejestrowy (w ramach prowadzenia rejestru) zadaniem, ktérego celem
jest ochrona interesu publicznego poprzez ochrone bezpieczenstwa obrotu. Nie ma zatem
podstaw, tak w prawie UE, jak i w prawie krajowym, do odmowy przez sad rejestrowy

27 Zob. przepis art. 175da § 1 p.u.s.p.
28 Zob. przepis art. 17 ust. 1 RODO.
29 Zob. przepis art. 17 ust. 3 RODO.
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wykonania obowigzku odpowiadajacego prawu osoby fizycznej do zadania usuniecia da-
nych osobowych, ktére sg przetwarzane niezgodnie z prawem lub ktérych przetwarzanie
nie jest juz niezbedne do realizacji celow, w ktorych dane te zostaly zebrane.

Niemniej nie jest mi znana zadna sytuacja, w ktdrej sad rejestrowy usunat jakiekol-
wiek dane osobowe z akt rejestrowych. Nie jest tez jasne, w jaki sposdb takie usuniecie
danych mialoby si¢ odby¢. Najczesciej ,nadmiarowe” dane osobowe niepotrzebne dla
celow prowadzenia rejestru sg zawarte w tych samych dokumentach co dane wymagane
przepisami prawa. Akta rejestrowe zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 uKRS obejmuja
w szczegdlnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu do rejestru. Ingerencja przez
sad rejestrowy w integralno$¢ takich dokumentéw, a tym bardziej catkowite usunigcie
dokumentu, nie jest mozliwa na gruncie obowigzujacych przepiséw. Sad rejestrowy pro-
wadzacy dang sprawe jest natomiast wladny ograniczy¢ dostep do konkretnych doku-
mentéw zamieszczanych w systemie PRS RAR poprzez zamkniecie tych dokumentéw za
bariera logowania. Dostep do dokumentu wymaga wtedy uzyskania od sadu odpowied-
niego loginu i hasta.

Warto rozwazy¢, ze skoro zasada jawnosci rejestru z przepisu art. 8 uKRS ma zastoso-
wanie takze do akt rejestrowych, to podobnie rozszerzajagco mozna zastosowac przepis
art. 12 ust. 3 uKRS, i w sytuacji zamieszczenia w rejestrze (a wiec takze w aktach rejestro-
wych) danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiagzujace przepisy prawa (niezgod-
nos¢ danych z przepisami art. 5 i art. 6 RODO), sad rejestrowy po wystuchaniu zaintere-
sowanych oséb powinien wykresla¢ takie dane z urzedu. Ponownie powstaje jednak
problem tego, jak wykresli¢ dane bez naruszenia integralnosci dokumentéw stanowia-
cych podstawy wpiséw do rejestru.

Poza przepisami RODO réwniez prawo krajowe zawiera przepisy majace zapewnic¢
ochrone danych osobowych w KRS. Do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Re-
gulamin urzedowania sadéw powszechnych®, w slad za zmianami w uKRS w 2021 r., do-
dano przepis § 198 ust. 5, ktéry stanowi: ,,dokumenty skladane do sadu rejestrowego
podlegaja przed ich udostgpnieniem ocenie przez ten sad w celu ochrony danych osobo-
wych”. Brak jednak jakichkolwiek dalszych zalecen co do formy takiej oceny i potencjal-
nych sposoboéw dziatania w sytuacji, gdy w ocenie sadu udostepnienie dokumentu moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do ochrony danych osobowych.

Potencjalne rozwigzanie trudnosci zwigzanych z brakiem mozliwosci ingerencji w do-
kumenty sktadane do akt rejestrowych znalazlo si¢ w przepisach prawa wewnetrznego -
w zarzadzeniu ministra w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych
oraz innych dziatéw administracji sadowej’'. Przepis § 181a zarzadzenia przewiduje mozli-
wo$¢ anonimizacji danych osobowych zawartych w dokumencie znajdujacym sie w ak-
tach, na podstawie zarzadzenia prezesa sadu lub upowaznionego przez niego sedziego, ase-
sora sagdowego lub referendarza sagdowego. Anonimizacja w przypadku dokumentéow

30 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sa-
dow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2514 z p6zn. zm.), dalej: regulamin.

31 Zob. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sado-
wych oraz innych dzialéw administracji sagdowej (Dz.Urz.MS z 2019 r. poz. 138 z pdzn. zm.), dalej: za-
rzadzenie.
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elektronicznych nastgpuje poprzez anonimizacje wydruku dokumentu, sporzadzenie i do-
faczenie do akt kopii zanonimizowanego wydruku oraz zastrzezenie dostgpu do oryginalu
tylko dla sagdu oraz uczestnikdéw postepowania. W przypadku akt papierowych anonimiza-
cji dokonuje sie na kopii, ktéra dotacza sie do akt w miejsce oryginatu i opatruje adnotacja
»kopia anonimizowana”. Oryginal zamieszcza si¢ w oddzielnej okladce na koncu danego
tomu akt, a udostepnienie oryginatu nastepuje jedynie na zarzadzenie™. Procedura ta jest
wylacznie czgscig prawa wewnetrznego, nadal konieczne jest wprowadzenie odpowiedniej
procedury w ramach przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, a przynajmniej do-
precyzowanie procedury oceny dokumentéw wprowadzonej do regulaminu.

W doktrynie wyrazono poglad, ze omawiane powyzej przepisy regulaminu i zarzga-
dzenia, cho¢ watpliwe pod wzgledem efektywnos$ci, moga dostarczy¢ skutecznych srod-
kéw prawnych pozwalajacych na ochrone ,nadmiarowych” danych osobowych®. Zgo-
dzi¢ nalezy si¢ z tym pogladem, w szczegélnosci co do nieefektywnosci procedury
»recznej” jednostkowej anonimizacji danych osobowych w dokumentach (procedura
z zarzadzenia). Zwlaszcza fakt, ze kazda anonimizacja wymaga ingerencji prezesa sadu
w postaci wydania zarzadzenia lub upowaznienia sedziego, asesora lub referendarza do
wydania takiego zarzadzenia sprawia, ze anonimizacja zgodnie z takg procedurg nie jest
mozliwa na skale potrzebna w kontekscie danych ,nadmiarowych” znajdujacych sig
w PRS RAR. Odpowiednio dostosowana do realiow i potrzeb, wprowadzona do przepi-
séw prawa powszechnie obowiazujacego, potencjalnie mozliwa na wniosek osoby, ktdrej
dane osobowe dotycza, procedura anonimizacji dokumentéw utrwalanych w systemie
PRS RAR stwarzalaby mozliwo$¢ ochrony ,,nadmiarowych” danych osobowych bez ko-
nieczno$ci ingerencji w integralno$¢ dokumentéw sktadanych do akt rejestrowych.

Warto w tym zakresie wskaza¢ takze na dorobek sadownictwa administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r., 1 OSK 2170/15, wy-
razil poglad, Ze anonimizacja danych osobowych poprzez ich ,,zaczernienie” - zamaza-
nie, uniemozliwienie odczytu, jest réwnoznaczna z ich usunieciem. Efektem usunigcia
danych ma by¢ uniemozliwienie identyfikacji okreslonej osoby, a uniemozliwienie od-
czytania danych ma wtasnie taki skutek.

W doktrynie wskazano na problem braku podstawy prawnej jakiejkolwiek ingerencji
w dokumenty podlegajace udostepnieniu w ramach akt rejestrowych®, w szczegdlnosci
w odniesieniu do regulaminu, ktéry jako rozporzadzenie nie moze wykracza¢ poza ramy
ustawowe, a przepis art. 10 uKRS nie przewiduje ograniczenia jawnosci akt rejestrowych
ze wzgledu na ochrone danych osobowych. Nie sposéb jednak zgodzi¢ si¢ z takim po-
gladem. Przepisy RODO zgodnie z przepisem art. 288 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej** wigza w calosci i stosowane sg bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Ponadto, zgodnie z utrwalong w orzecznictwie TSUE zasada

32 Zob. przepis § 181a zarzadzenia.

33 Por. A. Ziétkowska-Majkowska, Ochrona danych osobowych w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ,Kwartal-
nik Prawa Miedzynarodowego” 2023, nr 1, s. 165-179.

34 Zob. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie I OSK 2170/15.

35 Por. L. Zamojski, Elektronizacja postepowania rejestrowego..., s. 942-950.

36 Dz.Urz.UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 1.
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pierwszenstwa prawa UE, uznawang za jedna z zasad ogoélnych prawa UE¥, w sytuacji
konfliktu prawa krajowego z prawem unijnym nalezy stosowa¢ prawo unijne, a odmoéwi¢
stosowania prawa krajowego, ktére powinno zosta¢ zmienione. Zgodnie natomiast z za-
sadg skutku bezposredniego® przepisy zawarte w rozporzadzeniach Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nie powinny by¢ powtarzane w przepisach prawa krajowego. Nalezy za-
tem przyjaé, ze przepisy RODO s3 wystarczajacg podstawa prawng dla ograniczenia
prawa dostepu do akt rejestrowych, takze zgodnie z procedura oceny dokumentéw prze-
widziang przepisem § 198 ust. 5 regulaminu, i nie jest w tym celu wymagane wprowadze-
nie zadnego nowego wylaczenia w tresci przepisu art. 10 uKRS. Ponadto, jak wskazano
powyzej, to nie dane osobowe rzeczywiscie stanowigce podstawy wpiséw do rejestru bu-
dza kontrowersje, ale dane ,nadmiarowe’, ktdrych przetwarzanie nastepuje bez zadnej
podstawy prawnej. W zakresie takich danych ,,nadmiarowych” nie moze zatem nawet
by¢ mowy o konflikcie pomigdzy prawem do ochrony danych osobowych a bezpieczen-
stwem obrotu chronionym przez zasade jawnosci rejestru.

5. Nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach PRS RAR

Tres¢ motywu 20 do RODO oraz przepisu art. 55 § 3 RODO nie pozostawiajg watpliwo-
$ci, ze przetwarzanie danych osobowych przez sady nie podlega wlasciwosci organow
nadzorczych ustanawianych w panstwach czlonkowskich na podstawie przepisow
RODO. W tym zakresie niezawisto$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci stanowi war-
to$¢ nadrzedna nad ujednoliceniem nadzoru nad ochrong danych osobowych. Prawo-
dawca unijny doprecyzowuje jednak, ze nadzor nad operacjami przetwarzania danych
osobowych w ramach wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci powinien istnie¢, ale wia-
$ciwym organem do sprawowania tego nadzoru powinien zosta¢ ustanowiony specjalny
organ bedacy czgscig wymiaru sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim.

Sposéb sprawowania nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych, ktérych ad-
ministratorami sg sady, uregulowany zostal w przepisie art. 175dd p.u.s.p. Zgodnie z tre-
$cig tego przepisu nadzor sprawuja odpowiednio:

1) nad dziatalno$cig sadu rejonowego — prezes sadu okregowego;

2) nad dzialalno$cia sadu okregowego — prezes sadu apelacyjnego;

3) nad dzialalnoscia sadu apelacyjnego — Krajowa Rada Sagdownictwa.

W ramach nadzoru wlasciwe organy rozpatrujg skargi osob, ktérych dane osobowe s
przetwarzane niezgodnie z prawem, a takze m.in. podejmuja dzialania majace na celu upo-
wszechnianie wéréd nadzorowanych administratoréw wiedzy o obowiagzkach wynikajg-
cych z RODO oraz wspoélpracujg z innymi organami nadzorczymi w celu zapewnienia

37 Zob. wyrok TSUE z dnia 5 lutego 1963 r., C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1, takze wyrok TSUE z dnia 15 lipca
1964 r., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, wyrok TSUE z dnia 9 marca 1978 r., C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49.

38 Zasada skutku bezpo$redniego wywodzona z przepisu art. 288 TFUE i rozbudowana przez TSUE m.in.
w wyroku z dnia 14 grudnia 1971 r., C-43/71, ECLI:EU:C:1971:122 oraz z wyroku z dnia 17 wrzesnia
2002 r., C-253/00, ECLI:EU:C:2002:497.
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spojnego stosowania RODO®. Przy zalozeniu, ze przepisy RODO oraz przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych* wyznaczaja minimalny standard ochrony danych oso-
bowych, w tym takze poprzez wskazanie kompetencji organéw nadzorczych, krytycznie,
jako niewystarczajacy, nalezy ocenic¢ katalog uprawnien organéw nadzorczych w wymia-
rze sprawiedliwosci. Najbardziej stanowczym dzialaniem, ktére moze przedsiewziag¢ or-
gan nadzorczy, jest bowiem ,nakazanie” administratorowi, aby dostarczyt organowi
wszelkie informacje potrzebne do realizacji zadan organu. Organ moze takze uzyskac¢
dostep do pomieszczen administratora i sprzetéw uzywanych do przetwarzania danych,
uzyska¢ od administratora dostep do danych osobowych, a takze zawiadomi¢ admini-
stratora o podejrzeniu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. W zakresie
dziatan o charakterze bardziej zdecydowanym, w reakeji na potencjalne naruszenia, or-
gan nadzorczy moze wydawa¢ administratorowi ostrzezenia dotyczace mozliwo$ci naru-
szenia przepisoéw, udziela¢ upomnien administratorowi w przypadku naruszenia przepi-
soéw, a takze wezwa¢ administratora do dostosowania przetwarzania danych do prze-
pisow o ochronie danych osobowych (w tym RODO)*. W poréwnaniu z mozliwosciami
dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych organ nadzorczy w ramach wy-
miaru sprawiedliwosci jest wyjatkowo ,,bezzgbny”.

Wskaza¢ trzeba takze, ze procedura przyjmowania i rozpatrywania skarg zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej nastepuje zgodnie z przepi-
sami dzialu I rozdzialu 5A p.u.s.p.* oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci w sprawie skarg i wnioskéw dotyczacych dziatalnosci sadéw powszechnych®.
Poréwnanie z postegpowaniem przed Prezesem UODO jest naturalne, zaréwno Prezes
UODGO, jak i organy nadzorcze z art. 175dd § 1 p.u.s.p. s3 organami nadzorczymi w za-
kresie ochrony danych osobowych. Nie ulega tez watpliwosci, ze potencjalne naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych w trakcie postepowan sadowych oraz w zwigz-
ku z prowadzeniem przez sady rejestréw sadowych (w tym omawianego KRS) moga by¢
réwnie donioste w skutkach jak naruszenia, co do ktérych wlasciwym organem nadzor-
czym jest Prezes UODO. Skutkiem poréwnania jest krytyczna ocena uregulowania nad-
zoru w ramach wymiaru sprawiedliwosci. Postepowanie w sprawie skarg i wnioskow
przed sagdami powszechnymi jest mozliwie odformalizowane, nie jest konieczne wydanie
zadnego aktu konczacego takie postepowanie. Przepisy art. 4la—41e p.u.s.p. w wigkszo-
$ci okreslajg tryby i przestanki przekazywania skargi do rozpoznania wlasciwym orga-
nom, za$ przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie skarg i wnioskow
dotyczacych dzialalnosci sadéw powszechnych zawieraja wprawdzie przepisy wskazuja-
ce na sposdb przyjecia skargi oraz termin jej rozpatrzenia, ale nie okreslaja sposobu ani

39 Zob. przepis art. 175dd § 2 p.u.s.p.

40 Zob. ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1781 z pdzn.
zm.).

41 Zob. przepis art. 175dd § 3 p.u.s.p.

42 Zob. przepisy art. 4la-41e p.u.s.p.

43 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie skarg i wnioskow dotyczacych
dziatalnosci sadéw powszechnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 524 z pdzn. zm.).
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formy rozpatrzenia skargi. Wobec braku formalnego wyrazu rozpatrzenia skargi watpli-
we jest istnienie dalszej procedury odwolawczej, prawo takiej nie przewiduje. Prowadzi
to do wniosku, Ze w obecnym stanie prawnym nadzér nad przetwarzaniem danych oso-
bowych, ktérych administratorami sg sady, zgodnie z art. 175da i art. 175db p.u.s.p. nie
zapewnia $rodkéw prawnych pozwalajacych na skuteczng ochrong danych osobowych
przetwarzanych przez sady powszechne.

Wskazaé nalezy, ze procedura skarg i wnioskow, wywodzaca si¢ z przepisu art. 63
Konstytucji RP*, a najszerzej uregulowana w przepisach dziatu VIII Kodeksu postepo-
wania administracyjnego®, uznawana jest w doktrynie za wyraz ochrony prawnej intere-
su faktycznego*®. Osoba wnoszgca skarge nie musi wykazywaé swojego interesu prawne-
go. Na gruncie przepiséw k.p.a., najszerzej regulujacych postepowanie w sprawie skarg,
potwierdzenie znajduje zasada jednoinstancyjnos$ci postgpowania skargowego oraz jego
uproszczony charakter. Co do sposobu zakonczenia postepowania w sprawie skargi
w doktrynie prawa administracyjnego oraz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
funkcjonuje utrwalony poglad, ze zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi stanowi
wylacznie czynnos¢ faktyczna, materialno-techniczng, organu rozpatrujacego skarge®.
Wyrazam poglad, ze postegpowanie skargowe, w szczegolnosci uregulowane tak skapo jak
W p.u.s.p. oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie skarg i wnioskéw doty-
czacych dziatalnosci sadow powszechnych, jest niewystarczajace do zapewnienia skutecz-
nych $rodkéw ochrony prawnej w sprawach o naruszenia prawa do ochrony danych oso-
bowych, tak doktadnie i szczegétowo uregulowanej w przepisach prawa materialnego®.

Sady rejestrowe przetwarzajace dane osobowe dokonuja tego przetwarzania w ra-
mach wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. Nale-
zy jednak wskaza¢, ze dzialalno$¢ sadowych organéw nadzorczych nad przetwarzaniem
danych nie nalezy juz do zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W istocie obecne
przepisy dotyczace kompetencji organéw nadzorczych i postepowania w tym zakresie
bardziej przypominaja quasi-postepowanie administracyjne. Sady nie sg organami ad-
ministracji publicznej, ale s3 organami wtadzy publicznej®. W kontek$cie zapewnienia
ochrony danych osobowych organy sadow (prezesi sadow) wypelniaja zadania tudzaco
podobne do zadan powierzonych organowi administracji publicznej - Prezesowi
UODO. Wyrazam poglad, ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych

44 Zob. przepis art. 63 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.): ,Kazdy ma prawo skfadacé
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wia-
dzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zada-
niami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okre-
$la ustawa”.

45 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572
z pozn. zm.), dalej: k.p.a.

46 Por. K. Wojciechowska, [w:] Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierz-
bowski, wyd. 8, Warszawa 2023, komentarz do art 221 k.p.a.

47 Ibidem, takze: wyrok NSA z dnia 15 maja 2009 r., I OZ 520/09, Legalis nr 1257469.

48 Przepisy RODO, przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

49 Por. G. Kuca, [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, red. E. Gudowska-Natanek,
G. Kuca, 2024, Legalis, komentarz do art. 4, nb 2.
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zasadne byloby poddanie dzialan organéw sadowych (sadowych organéw nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych) kontroli sprawowanej przez sady administracyjne.
Sady sg jedynie wspotadministratorem danych osobowych przetwarzanych w sado-
wych systemach teleinformatycznych. Drugim wspdtadministratorem jest Minister Spra-
wiedliwosci, ktéry nie podlega juz wyltaczeniu z przepisu art. 55 ust. 3 RODO, a zatem or-
ganem nadzorczym w stosunku do ministra w zakresie przetwarzania danych osobowych
w sadowych systemach teleinformatycznych jest Prezes UODO. Nawet gdyby przyjaé, ze
minister w tym zakresie odpowiada wylacznie za realizacj¢ ustawowych zadan, to jednym
z tych zadan jest wlasnie zabezpieczanie danych osobowych przetwarzanych w sadowych
systemach teleinformatycznych. Réwnie donioste, zwlaszcza w kontekscie wczesniejszych
rozwazan na temat obowiazkow administratora, w tym zasad privacy by design i privacy by
default, s3 inne ustawowe zadania ministra — projektowanie, wdrazanie, utrzymanie, roz-
woj sadowych systemow teleinformatycznych. Obowigzkiem ministra, na mocy przepisu
art. 25 RODO, jest wdrozenie odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, za-
projektowanych w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, w tym takze zapewnie-
nia, ze przetwarzane s3 wylacznie te dane osobowe, ktdre sg niezbedne do osiagniecia celu
przetwarzania. W aktualnym stanie prawnym obowigzek ten nie wydaje si¢ spelniony.

6. Podsumowanie

Szczatkowe regulacje, wprowadzone wraz z cyfryzacjg akt rejestrowych oraz postepowa-
nia rejestrowego, nalezy oceni¢ pozytywnie. W szczegdlnosci przepis regulaminu po-
zwalajacy sadowi rejestrowemu na dokonanie oceny dokumentéw udostepnianych w ak-
tach rejestrowych pod wzgledem ochrony danych osobowych uzna¢ nalezy za dobry
poczatek szerzej zakrojonej procedury, w ramach ktorej nalezaloby sformalizowac i do-
okresli¢ procedure anonimizacji ,nadmiarowych” danych osobowych w ramach prowa-
dzenia przez sady akt rejestrowych. Niezbedne jest jednak rozbudowanie procedury oce-
ny dokumentéw, sformulowanie konkretnych obowiazkéw oraz ugruntowanie wsrod
sedziéw wiedzy o obowigzkach administratoréw danych osobowych.

W kontekscie zagwarantowania skutecznej ochrony danych osobowych nalezy takze
powaznie rozwazy¢ catkowite przemodelowanie nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Obecnie obo-
wigzujgce przepisy w tym zakresie nie przystaja do potrzeb. Osoba fizyczna chcaca do-
chodzi¢ swoich praw z zakresu ochrony danych osobowych nie ma wlasciwie zadnych
formalnych mozliwos$ci dziatania oprdcz jednokrotnego zlozenia skargi, ktorej rozpa-
trzenie moze, ale nie musi, zosta¢ w jakikolwiek sposéb zakomunikowane. Z oczywi-
stych przyczyn nie jest mozliwe poddanie sadéw nadzorowi organu administracji pu-
blicznej, jakim jest Prezes UODO. Nie znaczy to jednak, Ze nie nalezy zapewnic¢
odpowiednich procedur dla dochodzenia przez obywateli ochrony ich praw. Szczegdlnie
wazne moze si¢ w tym zakresie okaza¢ wprowadzenie $rodkéw kontroli nad sadowymi
organami nadzorczymi, np. poprzez wlaczenie spraw z zakresu kontroli przetwarzania
danych osobowych do wlasciwosci sadéw administracyjnych.
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W zakresie odpowiedzialnosci administratoréw danych osobowych za przetwarzanie
danych w ramach systemu PRS RAR przeprowadzona analiza prowadzi do nastgpujace-
go wniosku. Codzienne funkcjonowanie systemu i jego obstuga oraz nadzér nad prze-
twarzaniem danych osobowych naleza do zadan sagdéw i ich odpowiednich organéw. Na-
tomiast stworzenie w ramach systemu mozliwosci technicznych, ktorych istnienie jest
niezbedne do umozliwienia przetwarzania danych osobowych zgodnie z prawem, nalezy
do zadan Ministra Sprawiedliwosci i powinno by¢ uznane za priorytetowe.
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