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ZASKARZALNOSC ROZSTRZYGNIECIA
0 ZWROCIE ZOBOWIAZANEMU KOSZTOW EGZEKUCYJNYCH
W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM W ADMINISTRACJI
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Appealability of the decision on the reimbursement of enforcement costs
to the debtor in enforcement proceedings in administration

One of the consequences of entering the Act of July 4, 2019, amending the Act on enforcement
proceedings in administration and certain other acts into force, was the supplementation of the
Act of June 17, 1966, on enforcement proceedings in administration with Art. 64cd. The new pro-
vision was an extension of the previous regulation contained in Art. 64c § 3 of the Act on the pos-
sibility of reimbursement of enforcement costs. This regulation also covered the procedure for ap-
pealing against a decision on reimbursing enforcement costs to the obligated party. It also
specifies the principles for appealing against a separate decision on charging a creditor with en-
forcement costs reimbursed to the obligated party. The wording of the provision may raise doubts
regarding the determination of the circle of entities that may challenge decisions on the reim-
bursement of enforcement costs to the obligated party.

The purpose of this article was, first of all, to discuss the current procedure for reimbursement
of enforcement costs, as well as to demonstrate the linguistic interpretation of Art. 64cd of the Act

1 Doktor nauk prawnych, radca prawny, adiunkt w Katedrze Postepowania Administracyjnego i Sadow-
nictwa Administracyjnego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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on Enforcement Procedure. The author put forward the thesis that in the case of a decision to re-
fund or refuse to refund the costs of enforcement proceedings. Although the legislator did not
limit the category of entities entitled to file a complaint, this right may only be assigned to the
beneficiary of the refund, the obligated party or the creditor, respectively.
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1. Wprowadzenie

Rowno$¢ uprawnien procesowych jest wartoscig niezwykle istotng z punktu widzenia
zachowania standardu sprawiedliwego procesu. Jednym z kluczowych uprawnien proce-
sowych jest natomiast mozliwo$¢ zaskarzania zapadlych rozstrzygnie¢ i weryfikacji ich
legalnosci. Sytuacja, gdy okreslona kategoria stron procesowych posiada przewage w za-
kresie mozliwosci korzystania z tego prawa, w sposéb jaskrawy uderza w standard spra-
wiedliwosci proceduralnej’. Ryzyko powstania takiej nieréwnosci w postepowaniu egze-
kucyjnym przyniosto wejscie w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw. Jej posta-
nowienia potencjalnie mogly doprowadzi¢ do faworyzowania wierzyciela w zakresie
mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnie¢ dotyczacych zwrotu kosztéw postgpowania egze-
kucyjnego wraz z odsetkami’. Ryzyko to jest jednak mozliwe do usunigcia na drodze wy-
ktadni nowo wprowadzonych przepiséw.

Wraz z sygnalizowang nowelizacjg istotnej korekcie poddana zostata kwestia zwrotu
zobowigzanemu lub wierzycielowi kosztow egzekucyjnych. Zmianie ulegla zaréwno
tre$¢ art. 64c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*, jak réwniez doda-
ny zostal art. 64cd u.p.e.a. Zmiany te, jak wskazano wprost w tresci uzasadnienia projek-
tu ustawy zmieniajacej’, zmierzaly do doprecyzowania procedury zwrotu kosztow egze-
kucyjnych wraz z odsetkami ustawowymi, jezeli po pobraniu tych kosztow okazaloby sie,
ze wszczecie lub prowadzenie egzekucji administracyjnej bylo niezgodne z prawem®.

2 E.Iserzon w kontekscie réwnosci stron w procedurze administracyjnej wskazal: ,,Jezeli zgodzimy si¢ z tym,
ze w postepowaniu administracyjnym organ wystepuje w podwdjnej roli — strony (panstwowa) i organu
orzekajacego (na tym polega swoisto$¢ postepowania administracyjnego w poréwnaniu z postepowaniem
sadowym), to zasada réwnoéci broni stanie sie oczywiscie zasada podstawowa réwniez dla postepowania
administracyjnego’, E. Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 230.

3 Dz.U. poz. 1553 z pdzn. zm., ktdra weszla w zycie 20 lutego 2021 r.

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 2505 z pdzn. zm.), dalej: u.p.e.a.

5 Druk sejmowy nr 3379, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji oraz niektérych innych ustaw.

6 Na zlozonos¢ kwestii zwrotu kosztow egzekucyjnych w stanie prawnym poprzedzajacym nowelizacje
z dnia 4 lipca 2019 r. wskazal m.in. NSA w wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 r., IT FSK 2025/12, Centralna
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Nowy przepis regulowat takze przestanki i tryb obcigzenia wierzyciela zwréconymi zo-
bowigzanemu kosztami egzekucyjnymi. Regulacja ta wykreowala zatem dwie odrebne
instytucje procesowe, pierwsza dotyczaca zwrotu pobranych kosztéw egzekucyjnych
i druga dotyczaca obcigzenia wierzyciela zwréconymi kosztami. Jednocze$nie nowe
przepisy nie dos¢ precyzyjnie okreslily krag podmiotow, jakie kwestionowaé mogty roz-
strzygniecie dotyczace zwrotu kosztow egzekucyjnych, poprzestajac na sformulowaniu,
ze na postanowienie w tym zakresie stuzy zazalenie. To prowadzi¢ moglo do sytuacji,
w ktorej wierzyciel wpierw kwestionowa¢ mogt samg zasadnos¢ zwrotu zobowigzanemu
kosztéw egzekucyjnych, a nastepnie juz tylko swoja odpowiedzialnos¢ z tytutu zwrotu
zobowigzanemu kosztow egzekucyjnych. To z kolei prowadzi¢ mogto do zachwiania za-
sady ,,rownosci broni™ i swoistego uprzywilejowania wierzyciela.

Majac na wzgledzie powyzsze, w niniejszym artykule na plan pierwszy wysunieta zo-
stanie kwestia zaskarzalnosci rozstrzygnigcia w przedmiocie zwrotu kosztéw egzekucyj-
nych, a uzupetniajaco takze zagadnienie procedury rozstrzygania w przedmiocie zwrotu
kosztéw egzekucyjnych i jej odrebnos¢ od procedury obcigzenia wierzyciela zwrdcony-
mi zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi. Réwnocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢
w orzecznictwie® i doktrynie podejmowano temat ponoszenia przez zobowigzanego
lub wierzyciela kosztéw egzekucyjnych, procedury ich ustalania i zaskarzalnosci’, to

Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dostepna pod adresem https://orzeczenia.nsa.gov.pl/ (dalej:
CBOSA). Sad wywiddl, ze: ,,Zestawienie tresci normatywnej, zawartej w § 31§ 7 art. 64c u.p.e.a., wyraz-
nie wskazuje na to, ze pierwszy z tych przepiséw formutuje warunki obcigzenia kosztami egzekucyjnymi
wierzyciela, a drugi okregla proceduralne ramy rozstrzygania w tej kwestii. Organ egzekucyjny rozstrzy-
ga zatem w sprawie kosztow egzekucyjnych postanowieniem wydawanym na podstawie art. 64c § 7
u.p.e.a., w oparciu o reguly okreslone w art. 64c § 3 u.p.e.a. Ten ostatni przepis nie stanowi wiec samo-
dzielnej podstawy formalnej rozstrzygniecia. Jakkolwiek zatem mozliwe jest dokonanie zwrotu zobowig-
zanemu pobranych od niego kosztow egzekucyjnych bez wydawania stosownego postanowienia
(w szczegolnosci wtedy, gdy kosztami tymi nie obcigza si¢ wierzyciela, a organ egzekucyjny stwierdza
okoliczno$¢ wszczecia i prowadzenia egzekucji niezgodnie z prawem), w sytuacji sporu miedzy zobo-
wigzanym a organem egzekucyjnym, dotyczacego roztozenia cigzaru kosztéw egzekucyjnych, podstawe
prawng wydawanego w tej sytuacji postanowienia stanowi art. 64c § 7 u.p.e.a” Podobnie wyrok WSA
w Gdansku z dnia 11 maja 2021 r., I SA/Gd 1550/19, CBOSA.

7 Pojecie réwnosci broni uzywane bylo na gruncie procedury administracyjnej przez E. Iserzona w kon-
teksécie dostepnych stronom, a takze organowi mozliwosci wplywania na bieg postepowania. Szerzej
E. Iserzon, Prawo administracyjne..., s. 230. Do stanowiska E. Iserzona odnidst si¢ aprobujaco Z. Jano-
wicz, formutujac poglad: ,,[...] by zapewni¢ obywatelowi czy innej stronie nalezyte gwarancje proceso-
we, by zatem - o ile to jest w ogéle osiggalne — w stosunku miedzy organem a strong zapanowata »réw-
noé¢ bronis, Z. Janowicz, Rozwdj ogélnego postepowania administracyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1970, nr 32, z. 3, 5. 121-139.

8  Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2023 r., ITII FSK 641/22, CBOSA; wyrok NSA z dnia 24 maja 2023 r., 1 GSK
979/19, CBOSA; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2021 r., III FSK 2957/21, CBOSA; wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2018 r., IT FSK 3473/16 CBOSA; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 31 maja 2023 r. I SA/Ol
152/23, CBOSA.

9 J. Augustyn, Niestusznie pobrane koszty egzekucji mozna odzyska¢, ,Prawo i Podatki” 2014, nr 11, s. 6-7;
W. Grzeskiewicz, Zasady obcigzenia kosztami postepowania egzekucyjnego w administracji, ,Finanse Komu-
nalne” 2015, nr 4, s. 25-36; H. Kmieciak, Koszty postgpowania egzekucyjnego obcigzajgce wierzyciela, ,,Prze-
glad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2019, nr 11, s. 28-33; D. Szubielska, Koszty egzeku-
cyjne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad
Podatkowy” 2017, nr 5, s. 45-49; T. Lichtarski, Niezgodnos¢ z prawem egzekucji a odpowiedzialnosc¢ zobowig-
zanego za koszty egzekucyjne w Swietle ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
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sygnalizowane zmiany legislacyjne uczynily to zagadnienie na nowo aktualnym i wyma-
gajacym omowienia'’.

Juz na poczatku mozna postawi¢ tez¢ badawczg, ze procedury zwrotu kosztéw egze-
kucyjnych i ewentualnego obcigzenia wierzyciela zwréconymi zobowigzanemu kosztami
egzekucyjnymi sg odrebne i niezalezne od siebie. Z powyzsza tezg powigzana jest kwestia
zaskarzalnosci obu postanowien: w sprawie zwrotu kosztéw egzekucyjnych i obcigzenia
wierzyciela zwréconymi zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi wraz z ustawowymi
odsetkami. W przypadku pierwszego z rozstrzygnie¢ ustawodawca wskazal jedynie, ze
na postanowienie w sprawie zwrotu kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odset-
kami przystuguje zazalenie - nie wskazujac wprost ograniczenn podmiotowych. W art. 64cd
§ 7 wprost wskazano, ze na postanowienie w sprawie obcigzenia wierzyciela zwrdéconymi
zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi wraz z ustawowymi odsetkami wierzycielowi
przystuguje zazalenie. Legitymacja skargowa jest zatem w tym przypadku wyraznie
ograniczona. Postawi¢ zatem nalezy teze, ze istnieje mozliwos¢ takiej wykladni art. 64cd
§ 6 i 7, ktéra duplikuje mozliwos¢ kwestionowania przez wierzyciela swojej odpowie-
dzialnosci za koszty egzekucyjne, zaréwno na etapie wydania postanowienia w sprawie
zwrotu kosztow egzekucyjnych, jak i postanowienia o obcigzeniu wierzyciela. Jednocze-
$nie mozliwos¢ taka nalezy wykluczy¢, bowiem prowadzitaby ona do nieuzasadnionego
uprzywilejowania tego podmiotu.

Jak kazda teza badawcza réwniez ta wskazana wyzej wymaga przeprowadzenia analiz
prawnych, postugujac si¢ metodami wlasciwymi dla danej dyscypliny — w przypadku ni-
niejszego artykutu nauk prawnych. Podstawowa metoda, jaka zastosowano, jest metoda
dogmatycznoprawna. Z punktu widzenia tematu oraz postawionej tezy badawczej nie
ma potrzeby poslugiwania si¢ metoda prawnoporéwnawcza, bowiem podejmowane za-
gadnienie procedury zwrotu zobowigzanemu lub wierzycielowi kosztow egzekucyjnych
jest zagadnieniem prawa krajowego. Z uwagi na ograniczenia objetosci formy artykutu
metode historycznoprawng zastosowano jedynie w niewielkim zakresie, gdy wymagato
tego wykazanie kierunku zmian wprowadzonych przez ustawodawce.

w administracji, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 4, s. 102-110; K. Zychlir’lski, Glosa do
wyroku NSA z dnia 7 czerwca 2018 r., II FSK 1610/16, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2019, nr 2, s. 125-132; T. Majer, Skutki zakresowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2016 1. dla ustalania oplat egzekucyjnych. Analiza orzecznictwa sgdow administracyjnych, ,,Folia Iuridica Uni-
versitatis Wratislaviensis” 2020, nr 9 (2), s. 204-222; W. Piatek, Zakoriczenie administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 1, s. 141, S. Kopacz, Zwrot kosztow
egzekucyjnych w przypadku niezgodnego z prawem wszczecia i prowadzenia egzekucji, ,Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2019, nr 3, s. 27; R. Ulanowski, J. Uniejewski, Zasady postepowania egzekucyjnego
w administracji a zasada proporcjonalnosci, ,, Acta Iuris Stetinensis” 2014, nr 812, s. 279-298.

10 Swiadectwem powyzszego byta ogélnopolska konferencja naukowa , Ksztalt przepiséw administracyjne-
go postepowania egzekucyjnego po nowelizacjach” zorganizowana 16 kwietnia 2021 r. przez Zaktad Po-
stepowania Administracyjnego i Sgdownictwa Administracyjnego (Wydziat Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroctawskiego) we wspdlpracy z Naukowym Kolem Postepowania Administracyjnego.
W jej ramach referat pt. ,Obcigzenie wierzyciela kosztami egzekucyjnymi — poréwnanie przepiséw obo-
wigzujacych przed zmiang i po zmianie od 20.02.2021 r” wyglosila Martyna Grzegorzak (UMSC w Lu-
blinie). Szerzej M. Szalega, Sprawozdanie z Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Ksztalt przepisow ad-
ministracyjnego postepowania egzekucyjnego po nowelizacjach’, ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislavien-
sis” 2021 nr 10 (2), 5.148-159.
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2.Tryb zwrotu kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji zasadg jest ponoszenie kosztow egzekucyjnych przez zobowigzanego. Zasada ta
moze jednak doznawac wyjatkow. Tak traktowa¢ nalezy sytuacje, w ktorej koszty egzeku-
cyjne obcigza¢ bedg wierzyciela, co przewidziane zostalo w art. 64c § 3 u.p.e.a. Niezalez-
nie jednak od podmiotu ponoszacego koszty egzekucyjne te uiszczane sg na rzecz orga-
nu egzekucyjnego. Ustawodawca przewidzial rownoczesnie sytuacje, w ktoérych ciezary
te (koszty egzekucyjne) zwrdcone zostang na rzecz ich platnika, odpowiednio: zobowia-
zanego lub wierzyciela. Zgodnie z trescig art. 64cd § 1 u.p.e.a. ewentualny zwrot kosztow
egzekucyjnych jest konsekwencja niezgodnego z prawem wszczecia lub prowadzenia te-
goz postepowania (w szczegolnosci sytuacji, gdy w chwili wyegzekwowania lub uzyska-
nia kosztow egzekucyjnych postepowanie egzekucyjne podlegalo umorzeniu). W razie
stwierdzenia, Ze zaistniala przestanka pozytywna, organ egzekucyjny, ktéry zakonczyt
postepowanie egzekucyjne, zwraca zobowigzanemu lub wierzycielowi wyegzekwowane
lub uzyskane koszty egzekucyjne wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia ich
wyegzekwowania, lub uzyskania do dnia obciagzenia rachunku bankowego organu egze-
kucyjnego przekazywanymi srodkami pieni¢znymi. Zwrot dotyczy¢ moze zatem wylacz-
nie kosztéw pobranych'!. Istniejg zatem dwie przestanki zwrotu kosztéw postepowania:
ich pobranie oraz wszczecie lub prowadzenie postepowania egzekucyjnego z narusze-
niem zasady legalnosci. O ile pierwsza z przestanek jest do$¢ oczywista, to pewnego wy-
jasnienia wymaga druga.

Przyjac¢ nalezy, ze zwrot ,wszczgcie lub prowadzenie postgpowania egzekucyjnego
byto niezgodne z prawem” interpretowa¢ nalezy w kierunku naruszenia przez organ zasa-
dy legalizmu w stopniu majacym znaczenie dla istoty sprawy, tj. zainicjowania lub prowa-
dzenia postepowania egzekucyjnego'. Jako pewnego rodzaju wskazéwke lub wyznacznik

11 A. Bielski, Egzekucja administracyjna naleznosci pienigznych po zmianach, Warszawa 2021, s. 231.
12 Przez ,niezgodno$¢ z prawem” nalezy rozumie¢ nie tylko czynnoéci wierzyciela lub organu egzekucyjne-
go, ale rowniez podstawy prawnej egzekucji. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2024 r.,
I SA/Wr 113/23, CBOSA. WSA w Poznaniu podzielil natomiast wyrazony przez skarzacego poglad, ze:
»Prawidlowe zastosowanie art. 64cd § 1 p.e.a. wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy wszczecie
i prowadzenie egzekucji bylo zgodne badz niezgodne z prawem. Brak podstaw, aby »niezgodno$¢ z pra-
wemg, o ktérej mowa w p.e.a., rozumie¢ zawezajgco. Przepis ten przyznaje dtuznikowi prawo do wyréw-
nania uszczuplenia jego majatku spowodowanego dzialaniami egzekucyjnymi panstwa wobec tegoz
dluznika zmierzajacymi do wypelnienia przez niego obowiazku, ktory nie znajdowal oparcia w przepi-
sach prawnych. Zawezajaca interpretacja tego przepisu bylaby niezgodna z konstytucyjnie chronionym
prawem wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP), ktdre to prawo panstwo jest zobowigzane szczegélnie chro-
ni¢ (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP). Obcigzanie obywatela kosztami prowadzonego przez panstwo poste-
powania egzekucyjnego dla wyegzekwowania obowigzku podatkowego, ktory nastepnie okazat si¢ obo-
wigzkiem nieistniejacym, godziloby w sposéb oczywisty w prawo wlasnoéci. Z kolei przez okreslenie
»okaze sie«, zawarte w art. 64cd § 1 p.e.a., nalezy rozumie¢ takie przypadki, w ktérych niezgodnoéé
z prawem mozliwa bedzie do zweryfikowania. Nie mozna ich przy tym ogranicza¢ jedynie do sytuacji,
w ktdrych »niezgodno$¢ z praweme« stwierdzona zostanie na podstawie zapadlego w pdzniejszym czasie
orzeczenia (decyzji, postanowienia, wyroku). Wyrazne brzmienie tego przepisu nie ogranicza mozliwosci
weryfikacji zgodnosci z prawem wszczecia egzekucji jedynie do dowodéw z dokumentéw. Postepowanie
prowadzone na podstawie tego przepisu ogranicza si¢ jedynie do zasadnosci obcigzenia zobowiazanego
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traktowa¢ mozna przestanki umorzenia postgpowania egzekucyjnego oraz wady stano-
wiace przestanke wniesienia zarzutéw. W podobny sposob podejs¢ mozna do czesci oko-
licznosci, jakie objete s3 obowigzkiem informacyjnym wierzyciela (art. 32aa u.p.e.a.).
W orzecznictwie utrwalil si¢ poglad, zgodnie z ktérym ,,niezgodnos¢ z prawem’, o ktorej
mowa zaréwno w art. 64c § 3 u.p.e.a,, jakiart. 64cd § 1 u.p.e.a., powinna by¢ rozumiana
szeroko, a wiec nie tylko w odniesieniu do czynnosci wierzyciela lub organu egzekucyj-
nego, ale takze podstawy prawnej samej egzekucji®. Jak wywiodt WSA w Olsztynie,
przepis art. 64cd § 1 w zwigzku z § 3 przyznaje, co do zasady, zobowigzanemu (ewentu-
alnie wierzycielowi) prawo do wyréwnania straty w jego majatku spowodowanej dziafa-
niami egzekucyjnymi panstwa wobec tegoz dluznika zmierzajacymi do wypelnienia
przez niego obowiazku, ktéry nie znajdowal oparcia w przepisach prawa. Zawezajaca in-
terpretacja tego przepisu bylaby niezgodna z konstytucyjnie chronionym prawem wia-
snosci (art. 64 Konstytucji RP), ktére to prawo winno by¢ szczegdlnie chronione (art. 21
ust. 1 Konstytucji RP). Nie nalezy przy tym ogranicza¢ stwierdzenia wszczecia egzekucji
z naruszeniem prawa jedynie do sytuacji, w ktorych ,,niezgodnos¢ z prawem” stwierdzo-
na zostanie na podstawie zapadlego w pdzniejszym czasie orzeczenia, eliminujacego de-
cyzje stanowigca podstawe wystawienia tytulu wykonawczego ze skutkiem ex tunc,
tj. decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji wymiarowej. Zasadne bedzie tu réwniez
stwierdzenie wydania takiego aktu z naruszeniem prawa'‘.

Odnoszac si¢ bezposrednio do aspektu procesowego, wskazaé nalezy, ze rozpoznanie
przez organ egzekucyjny zasadnosci ewentualnego zwrotu kosztéw egzekucyjnych nasta-
pi¢ moze zaréwno na wniosek, jak i z urzedu. Za regule przyjac nalezy dziatanie organu
z urzgdu w sytuacji zaistnienia przestanek pozytywnych zwrotu kosztéow egzekucyjnych®.
Obowiazek dziatania z urzedu wywies¢ mozna z zasady praworzadnosci (art. 6 k.p.a.)

kosztami egzekucji, nie za§ do weryfikacji dokonanych czynnosci egzekucyjnych. Ewentualne uznanie,
ze egzekucja zostata wszczeta niezgodnie z prawem, spowoduje odstapienie od obciazenia zobowigzane-
go kosztami jej prowadzenia. Jedynym warunkiem statuujacym konieczno$¢ zwrotu pobranych kosztow
wraz z odsetkami, jest stwierdzenie obiektywnej okolicznoéci, jaka jest »wszczgcie i prowadzenie egzeku-
¢ji niezgodnie z prawemc. Brak jest jednocze$nie racjonalnego uzasadnienia, aby zobowigzany ponosit
naleznoéci z tytutu kosztow egzekucyjnych w sytuacji, gdy nie mial on obowigzku $wiadczenia. Wykaza-
nie na podstawie art. 64c § 3 p.e.a., ze wszczecie i prowadzenie egzekucji bylo niezgodne z prawem, sta-
nowi dla zobowigzanego srodek prawny do unikniecia ponoszenia kosztow egzekucyjnych”. Wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2023 r., IIT SA/Po 83/23, CBOSA; podobnie wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 25 maja 2023 r., IIT SA/Po 1139/22, CBOSA oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 kwietnia
2023 r., III SA/Po 1193/22, CBOSA.

13 Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2018 r., IT FSK 1610/16, CBOSA, z glosa aprobujaca K. Zychlinskiego, ,, Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 2, s. 125-132; takze wcze$niejsze wyroki
NSA: z dnia 30 listopada 2016 r., IT FSK 3282/14, CBOSA; z dnia 25 maja 2017 r., Il FSK 1178/15, i II FSK
1179/15, CBOSA; z dnia 3 sierpnia 2017 r., II FSK 1887/15, CBOSA; z dnia 20 pazdziernika 2017 r.,
IT FSK 2672/15, CBOSA; z dnia 10 listopada 2017 r., IT FSK 2876/15, CBOSA, zapadte w realiach praw-
nych z przed nowelizacji 4 lipca 2019 r., a takze wyroki WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2023 r.,
III SA/Po 83/23, CBOSA, z dnia 25 maja 2023 r., III SA/Po 1139/22, CBOSA, z dnia 14 kwietnia 2023 r.,
III SA/Po 1193/22, CBOSA wydane juz w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym i odnoszace si¢ do
art. 64cd.

14 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 31 maja 2023 r., I SA/O1 152/23, CBOSA.

15 R. Talaga wskazal stusznie, Ze ustawodawca wykreowal wrecz dwa tryby zwrotu kosztéw postepowania:
»l...] z urzedu, jak i na wniosek podmiotu zainteresowanego uzyskaniem $rodkéw finansowych
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oraz prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w sposéb jak najmniej ucigzliwy (art. 7
u.p.e.a.). Organ, jesli posiadzie wiedze o faktach wypelniajacych przestanki hipotezy
art. 64cd § 11 2, nie powinien oczekiwa¢ na wniosek uprawnionego podmiotu, lecz sa-
memu dazy¢ do realizacji przewidzianego ustawg celu, tj. odwrocenia efektu wadliwego
obcigzenia kosztami egzekucyjnymi's. Wiedze o tym, ze wszczecie lub prowadzenie po-
stepowania egzekucyjnego bylto niezgodne z prawem, organ egzekucyjny posiags¢ moze
na zasadzie notoryjnosci urzedowej, uzyskujac informacje np. o stwierdzeniu niewazno-
$ci decyzji stanowigcej zrédto obowiagzku lub wadzie tytutu wykonawczego. Powyzsze, co
oczywiste, w zaden sposob nie ogranicza prawa platnika kosztéw egzekucyjnych do sa-
modzielnego zainicjowania postegpowania w razie biernosci organu. Wniosek w tym za-
kresie spelnia¢ musi jedynie wymogi formalne podania. Jego skuteczne ztozenie obliguje
za$ organ do jego rozpoznania.

Procedura zwrotu kosztéw egzekucyjnych uruchomiona przez organ egzekucyjny
(lub z inicjatywy platnika kosztéw) ma natomiast charakter etapowy'’. W pierwszej ko-
lejnosci organ egzekucyjny w razie potwierdzenia zaistnienia przestanek ustawowych
dokonuje zwrotu srodkéw finansowych na rzecz podmiotu obcigzonego wczesniej kosz-
tami. Sam zwrot kosztéw egzekucyjnych ma co do zasady charakter czynno$ci material-
no-technicznej'®. Réwnoczesnie organ zawiadamia podmiot, na ktérego rzecz zostaly
przekazane $rodki finansowe, o dokonaniu tej czynnosci. Takie zawiadomienie wydawa-
ne jest zaréwno, gdy zwrotu kosztéw egzekucyjnych dokonano z urzedu, jak réwniez,
gdy zostalo ono dokonane na wniosek zobowiazanego badz wierzyciela. Obowiazek do-
konania tej czynnosci aktualizuje si¢ zas niezwlocznie po wystgpieniu jednej z trzech
wskazanych w art. 64cd § 3 u.p.e.a. okolicznosci, tj. momentu:

1) w ktérym postanowienie o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego stato sie osta-

teczne;

2) wyegzekwowania lub wykonania obowiazku, w tym zaplaty naleznosci pienieznej,
odsetek z tytutu niezaplacenia jej w terminie, kosztow upomnienia i kosztow egze-
kucyjnych, a w przypadku wyegzekwowania tego obowiazku w egzekucji z nieru-
chomosci - po dniu, w ktérym postanowienie o przyznaniu wlasnosci nierucho-
mosci stalo si¢ ostateczne;

3) uzyskania przez organ egzekucyjny informacji o uchyleniu albo stwierdzeniu nie-
waznos$ci orzeczenia stanowigcego podstawe wystawienia tytulu wykonawczego
lub postanowienia o nadaniu temu orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci.

nienaleznie pobranych w ramach postepowania egzekucyjnego”. R. Talaga, Komentarz do art. 64cd, [w:]
Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Legalis.

16 Mozna dostrzec tu analogi¢ z przewidziang w art. 54b u.p.e.a. instytucja uchylenia czynno$ci dokonanej
z naruszeniem ustawy, stanowiaca w istocie lustrzane odbicie skargi na czynnos$¢ egzekucyjna. Szerzej
o art. 54b u.p.e.a. zob. S. Firkowski, Zmiany w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa
2020, s. 101-102.

17 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 lipca 2023 r., I SA/Ke 196/23, CBOSA.

18 L. Sadkowski, Zmiany w kosztach postgpowania egzekucyjnego w administracji, Warszawa 2020, s. 78.

19 Zaznaczenia wymaga fakt, Ze ustawodawca zaakcentowal w tym kontekscie wyrazny priorytet szybkosci
postepowania w zakresie zwrotu kosztow egzekucyjnych.
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Zwrot kosztow postepowania nastapi zatem w razie kumulatywnego ziszczenia si¢
przestanek pozytywnych okreslonych w art. 64cd § 1 (pobrania kosztéw, naruszenia za-
sady legalnosci) oraz jednego z warunkéw temporalnych okreslonego w art. 64cd § 3
u.p.e.a. Wowczas organ egzekucyjny z urzedu lub w konsekwencji rozpoznania wniosku
dokona¢ winien niezwlocznie zwrotu kosztow egzekucyjnych.

Co istotne, ustawodawca wskazal, ze o zwrocie (kosztéw egzekucyjnych) zawiadamiany
jest ,zobowigzany lub wierzyciel”. Uzyto zatem alternatywy rozlacznej, mimo ze w postepo-
waniu egzekucyjnym wystepuja zawsze obie te kategorie podmiotéw. Jesli zatem zwrot kosz-
tow egzekucyjnych nastapi na rzecz zobowigzanego, tylko on winien by¢ zawiadomiony. Jesli
zwrot nastgpi na rzecz wierzyciela — analogicznie tylko ten podmiot zostanie zawiadomiony.
Doreczenie takiego zawiadomienia otwiera bieg czternastodniowego terminu do zlozenia
wniosku o wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow egzekucyjnych®. Przyjac nale-
zy, ze uprawnienie to dotyczy¢ bedzie wylacznie adresata zawiadomienia. Tylko wobec niego
z chwilg zaistnienia skutku doreczenia zawiadomienia rozpocznie bieg termin do zfozenia
zadania dotyczacego wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 64cd § 6 u.p.e.a.

3. Podmiot legitymowany do zaskarzenia postanowienia
0 zwrocie kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami

Zilustrowany wyzej tryb zwrotu kosztéw egzekucyjnych wraz z odsetkami sprawia, ze
procedura ta tylko w sytuacjach spornych wymaga od organu wydania postanowienia,
a regule stanowi materialno-techniczna czynno$¢ zwrotu $rodkéw finansowych. Usta-
wodawca w art. 64cd § 5 u.p.e.a. przewidzial dwie przestanki obligujace do wydania
przez organ egzekucyjny aktu procesowego w postaci zaskarzalnego postanowienia.
W pierwszym przypadku organ egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie zwrotu
kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami na wniosek adresata zawiado-
mienia (zobowigzanego lub wierzyciela) w sytuacji, gdy ten w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia zakwestionuje wysoko$¢ zwréconych kosztéw egzekucyjnych
lub ustawowych odsetek wynikajaca z zawiadomienia*. Druga z okolicznosci jest

20 Art. 64cd § 5 pkt 1 u.p.e.a.

21 Termin jest terminem zawitym o charakterze materialnoprawnym. Bezskuteczny uplyw tego terminu,
wobec braku stosownego zadania uprawnionego podmiotu, powoduje niedopuszczalnos¢ rozstrzygania
kwestii kosztow egzekucyjnych. Uprawnienie zobowigzanego po jego uplywie wygasa, a termin nie pod-
lega przywrdceniu. Taki charakter terminu przyjaé mozna z uwagi na jego podobienstwo do terminu
zozenia wniosku o wydanie postanowienia o kosztach egzekucyjnych przewidzianego art. 64c § 7
u.p.e.a. w brzmieniu: ,Organ egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie kosztow egzekucyjnych na
wniosek wierzyciela lub zobowiazanego, zlozony w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
o wysokosci kosztow egzekucyjnych, o ktéorym mowa w § 6a. Na postanowienie to przystuguje zazale-
nie”. Przepis w przywolywanym brzmieniu obowigzywat do 20 lutego 2021 r., tj. wejscia w Zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1553 z pdzn. zm.). Charakter terminu przewidzianego art. 64c § 7 u.p.e.a.
(w brzmieniu do 20 lutego 2021 r.) okreslit m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 lutego 2021 r., I SA/GI
1516/20. Poglad ten per analogia przenies¢ mozna na art. 64cd § 5 pkt 1.
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sytuacja, gdy wniosek zobowigzanego lub wierzyciela o zwrot kosztéw egzekucyjnych
wraz z ustawowymi odsetkami nie zostal przez organ zaakceptowany.

Przyja¢ nalezy, ze zawsze, gdy organ odmowi zwrotu kosztéw egzekucyjnych - choc¢-
by w czedci - zobowiazany jest z urzedu do wydania postanowienia® (z pominigciem
etapu zawiadomienia). W przypadku dokonania zwrotu kosztéw egzekucyjnych posta-
nowienie wydawane jest za$ tylko na wniosek beneficjenta zwrotu.

Odnoszac si¢ do kwestii zaskarzalnosci tegoz rozstrzygniecia, ustawodawca poprze-
stal na sformulowaniu ,na postanowienie w sprawie zwrotu kosztéw egzekucyjnych
wraz z ustawowymi odsetkami przystuguje zazalenie”, nie precyzujac podmiotéw, ktd-
rym stuzy prawo zlozenia tego srodka zaskarzenia. Stosujac najprostszg wykladnie jezy-
kowa, przyja¢ mozna, ze brak jest ograniczen podmiotowych w zakresie zaskarzalnosci
postanowienia i prawo to stuzy zaréwno wierzycielowi, jak i zobowigzanemu. Teza ta ma
jednak szereg stabosci wynikajacych z konieczno$ci uwzglednienia rezultatéw wykltadni
systemowej i funkcjonalnej oraz sekwencji samych dziatan procesowych. Skoro zawiado-
mienie o zwrocie kosztow postepowania doreczane jest alternatywnie zobowigzanemu
lub wierzycielowi (tj. ewentualnemu beneficjentowi zwrotu), to bieg terminu przewi-
dzianego na zlozenie wniosku dotyczacego wydania postanowienia biegnie tylko dla ad-
resata zawiadomienia. W konsekwencji tylko ten podmiot moze wystapi¢ o wydanie po-
stanowienia przewidzianego art. 64cd § 5. Samo postanowienie w zakresie zwrotu
kosztéw (analogicznie do wezesniejszego zawiadomienia) dorgczane powinno by¢ jedy-
nie potencjalnemu beneficjentowi zwrotu, a wigc alternatywnie zobowigzanemu lub wie-
rzycielowi. W konsekwencji réwniez legitymacja do zlozenia zazalenia dotyczy¢ winna
alternatywnie zobowigzanego lub wierzyciela (podmiotu, na ktérego rzecz dokonany
miat by¢ zwrot). Nie ma bowiem racjonalnych przestanek, aby w toku tegoz postepowa-
nia wpadkowego zmienia¢ jego zakres podmiotowy, zaleznie od faktu, czy wniosek
o zwrot kosztow bedzie rozpoznany pozytywnie czy negatywnie. Zauwazy¢ nalezy, ze
w przypadku pozytywnego rozpoznania wniosku jedynie beneficjent zwrotu otrzyma za-
wiadomienie*. Brak jest argumentdw, by w sytuacji negatywnego rozpoznania wniosku
zobowigzanego o zwrot kosztow egzekucyjnych rozszerzy¢ zakres podmiotowy tegoz po-
stepowania i rozstrzygniecie doreczy¢ zaréwno zobowigzanemu, jak i wierzycielowi,
a takze umozliwi¢ obu podmiotom ewentualne zaskarzenie postanowienia.

22 Pominigcie etapu zawiadomienia wydaje si¢ zasadne wobec faktu, ze w tym przypadku nie zakreslono
terminu, jaki uptywa miedzy zawiadomieniem o zwrocie kosztéw a wnioskiem o wydanie postanowie-
nia w przedmiocie zwrotu kosztéw egzekucyjnych. W przypadku odmowy od razu materializuje si¢
przestanka wydania postanowienia, tj. przewidziana art. 64cd § 5 pkt 2 odmowa uwzglednienia wniosku.
Ponadto w art. 64cd § 4 jest mowa o zawiadomieniu o zwrocie kosztow, nie za$§ o odmowie zwrotu. Po-
glad wskazujacy, ze w sytuacji gdy wniosek o zwrot kosztow egzekucyjnych nie moze zosta¢ uwzglednio-
ny, organ nie przesyla zawiadomienia, lecz od razu wydaje postanowienie przewidziane art. 64cd § 6,
wyrazil réwniez L. Sadkowski. Patrz L. Sadkowski, Zmiany w kosztach..., s. 78.

23 Skoro bieg terminu do ztozenia wniosku otworzyl sie i zamknal dla adresata zawiadomienia, to wniosek
ztozony przez kazdy inny podmiot - abstrahujac od prawa do jego zlozenia, obciazony bedzie wada zto-
zenia go z naruszeniem terminu.

24 Art. 64 § 4 u.p.e.a. stanowi: ,,Jednocze$nie ze zwrotem kosztow egzekucyjnych wraz z ustawowymi od-
setkami zawiadamia si¢ o tym zwrocie odpowiednio zobowigzanego lub wierzyciela”
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W kontekscie zaskarzalnosci rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow egzeku-
cyjnych oraz postanowienia o obcigzeniu wierzyciela zwrdconymi zobowigzanemu
kosztami egzekucyjnymi wskaza¢ nalezy réwniez na poglad Piotra Przybysza dotyczacy
ustrojowo-prawnych determinantéw srodkéw prawnych w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Autor wywiddl, ze charakterystyczng cecha polskiego postepowania eg-
zekucyjnego w administracji jest zrézZnicowanie na podstawie kryterium podmiotowego
zakresu uprawnien do wnoszenia srodkéw prawnych®. Jak wyjasnit dalej, zréznicowanie
stopnia udzialu w postepowaniu egzekucyjnym (jego uczestnikow) jest okolicznoscig
uzasadniajacg zréznicowanie uprawnien do wnoszenia srodkéw prawnych. Piotr Przy-
bysz postawil wreszcie teze, ze zarzut niekonstytucyjnosci zréznicowania zakresu legity-
macji skargowej uczestnikéw czynnosci egzekucyjnej lub postepowania egzekucyjnego
mozna odeprzeé, wskazujac na to, ze legitymacja skargowa jest oparta na koncepcji gra-
vamen, a nie na konstrukgji interesu prawnego. Jakkolwiek wszyscy uczestnicy okreslo-
nej czynnosci egzekucyjnej lub postepowania egzekucyjnego posiadaja interes prawny
w sprawie weryfikacji prawidtowos$ci konkretnej czynnosci egzekucyjnej lub egzekucji,
to legitymacja skargowa bedzie przystugiwac jedynie tym z nich, co do ktérych mozna
twierdzi¢ w sposob obiektywnie uzasadniony, ze dziatanie organu egzekucyjnego naru-
sza ich prawa i wyrzadza im szkodg¢. Autor zwrdcil réwniez uwagg, ze cechg obowigzu-
jacej regulacji jest takze to, ze ustawodawca z gory wyklucza lub zaklada istnienie grava-
men w stosunku do okreslonych podmiotéw, przypisujac im prawo wniesienia $rodka
zaskarzenia (przykladem moze by¢ art. 64cd § 7).

W powyzszym kontekscie powtdrzy¢ nalezy, ze zrédlem finansowej odpowiedzialno-
$ci wierzyciela za koszty postepowania egzekucyjnego zwrocone zobowiazanemu jest akt
(postanowienie) wydany w oparciu o art. 64cd § 7 u.p.e.a. Ustawodawca przyznal przy
tym wprost wierzycielowi mozliwo$¢ kwestionowania tego aktu w drodze zazalenia (art.
64cd § 7 zd. drugie). Zrédtem przypisania wierzycielowi odpowiedzialnosci za koszty
nie jest natomiast sam zwrot kosztéw postepowania egzekucyjnego, ten obcigza bowiem
organ egzekucyjny, ktéry dopiero nastepnie weryfikuje, czy zasadne jest przeniesienie
tych ciezaréw na wierzyciela. Z powyzszego wynika, ze wierzyciel, nawet przy braku
mozliwosci zakwestionowania samego postanowienia o zwrocie kosztéw egzekucyjnych
zobowigzanemu, nie jest pozbawiony ochrony prawnej. Mozliwos¢ formutowania $rod-
kéw prawnych przeniesiona zostala jedynie na inny etap postepowania, w ktérym realnie
wierzyciel moze skonfrontowac si¢ z przypisywang mu odpowiedzialnosdcia za wadliwe
wszczecie lub prowadzenie postegpowania egzekucyjnego. Odmienna wykladnia prowa-
dzilaby do sytuacji, gdy wierzyciel bytby uprawniony do zakwestionowania rozstrzygnie-
cia o zwrocie zobowigzanemu kosztow egzekucyjnych niejako pro forma, jeszcze na eta-
pie stosowania art. 64cd § 4 u.p.e.a. i kwestionowania wszczecia lub prowadzenia
egzekucji z naruszeniem prawa, nawet jesli samo postepowanie nie prowadzitoby do obcia-
zenia go tymi kosztami. Dzialanie takie prowadzitoby do zachwiania réwnosci stron. Przy-
wota¢ nalezy w tym kontekscie stanowisko Emanuela Iserzona, ktdry silnie akcentowat

25 P. Przybysz, Administracyjne srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa
2012,s.82in.
26 Ibidem.
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kwestie rownoséci uprawnien procesowych w postepowaniu administracyjnym. Jak za-
znaczal: ,,[...] podstawowa zasada instytucji udzialu strony w postgpowaniu jest row-
no$¢ stron, réwnos¢ broni. Chodzi o to, by strony przeciwne mialy jednakowa mozno$é
obrony swego stanowiska. Zasada réwnosci stron (réwnosci broni) jest uznana w teorii
postepowania karnego i cywilnego jako podstawowa i w nowoczesnym procesie rozu-
miana sama przez si¢””. Emanuel Iserzon uznawal, Ze wspominana instytucja rownosci
broni winna by¢ obecna réwniez na gruncie procedury administracyjnej. Przyznanie
wierzycielowi prawa kwestionowania postanowienia o zwrocie zobowigzanemu kosztow
egzekucyjnych naruszaloby sygnalizowang wyzej warto$¢.

Ograniczenie uprawnien wierzyciela do kwestionowania rozstrzygnie¢ w zakresie
zwrdconych zobowigzanemu kosztéw egzekucyjnych znajduje zatem swoje oparcie za-
réwno w pogladach Piotra Przybysza dotyczacych ustrojowo-prawnych determinantow
srodkow prawnych w postepowaniu egzekucyjnym, jak réwniez koncepcji réwnosci bro-
ni Emanuela Iserzona. Wierzyciel, kwestionujac postanowienie w przedmiocie zwrotu
kosztéw postepowania, dzialatby na szkode zobowigzanego, jednoczesnie wynik tego
postepowania nie odbijalby si¢ bezposrednio na sytuacji wierzyciela, bowiem na tym
etapie postepowania nie istnialaby mozliwos¢ obcigzenia go kosztami egzekucyjnymi.
Nastepnie w przypadku braku powodzenia wierzyciel kwestionowatby dopiero swojg od-
powiedzialno$¢ za koszty zwrocone zobowigzanemu, ale tym razem juz bez jego udzialu
W postepowaniu.

4. Podsumowanie

Zasada rownego traktowania — w sposob odpowiedni - przenoszona winna by¢ na grunt
postepowania egzekucyjnego w administracji. W tym kontekscie przywota¢ nalezy sta-
nowisko Piotra Pietrasza, ktory wskazal, ze regulacje dotyczace zasad ogoélnych k.p.a. sa
unormowaniami, ktére w pierwszej kolejnosci winny by¢ brane pod uwage w opartym
na art. 18 u.p.e.a. procesie odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu. Autor za-
strzegl réwnoczesnie, ze poszczegdlne z zasad ogdlnych k.p.a. wymagaja odmiennej ada-
ptacji dla ich stosowania w procedurze egzekucyjnej*. Odnoszac si¢ bezposrednio do za-
sady rownego traktowania, zasygnalizowal dalej, ze jej adaptacja na grunt postgpowania
egzekucyjnego moze okaza¢ si¢ skomplikowana. Gléwny problem dostrzegat w fakcie, iz
w postepowaniu egzekucyjnym funkcjonujg inne rodzaje podmiotéw, ktére korzystaja
z uprawnien stron w rozumieniu k.p.a. Zastrzegl, ze nie moze by¢ mowy o réwnym trak-
towaniu, przede wszystkim gdy wierzyciel dziata z pozycji organu administracyjnego. Jako
odmienng ocenial sytuacje, w ktorej wierzyciel korzysta z uprawnien procesowych strony
postepowania. W tym przypadku zasada réwnosci stron w odniesieniu do wierzyciela

27 E.Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 230.

28 P. Pietrasz, Odpowiednie stosowanie przepisow o zasadach ogélnych postepowania administracyjnego, [w:]
Administracyjne postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce. Tom IlI, czes¢ 1. Zagadnienia ogdlne, red.
D.R. Kijowski, Warszawa 2020, s. 449.
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i zobowigzanego winna mie¢ zdaniem Piotra Pietrasza zastosowanie®. Majac powyzsze
na wzgledzie, nie mozna akceptowac takiej wykladni art. 64cd § 6 u.p.e.a., ktoéra prowa-
dzilaby do uprzywilejowania wierzyciela i tworzyla po jego stronie ,,podwdjny” mecha-
nizm zaskarzenia, polaczony z potencjalng mozliwoscig dziatania na szkode zobowigza-
nego. Zaréwno argumenty natury formalnej (kwestia doreczenia informacji o zwrocie
kosztéw egzekucyjnych i polaczone z nig zagadnienie rozpoczecia biegu terminu do zto-
zenia wniosku o wydanie postanowienia), jak i wzgledy stusznosciowe przemawiaja za
przyjeciem waskiej interpretacji kregu podmiotéw legitymowanych do zaskarzenia po-
stanowienia organu egzekucyjnego o zwrocie zobowigzanemu (wierzycielowi) kosztow
egzekucyjnych. Ten ogranicza¢ winien sie tylko do podmiotu obcigzonego wczesniej
kosztami (alternatywnie zobowigzanego lub wierzyciela).

W $wietle poczynionych analiz mozna uzna¢, ze postawiona we wstepie teza badaw-
cza zostala potwierdzona. Procedury zwrotu kosztow egzekucyjnych i ewentualnego ob-
cigzenia wierzyciela zwréconymi zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi sa odrebne
i niezalezne od siebie. Rozny jest réwniez krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzania
rozstrzygnie¢ w obu postepowaniach. W przypadku postanowienia o zwrocie lub odmo-
wie zwrotu kosztéow postepowania egzekucyjnego uprawniony do wniesienia zazalenia
jest tylko beneficjent zwrotu, odpowiednio zobowigzany lub wierzyciel. Inne rozumienie
przepisu staloby w sprzecznosci z ideg sprawiedliwosci proceduralnej* i faworyzowalo
wierzyciela.

29 Ibidem.

30 Szerzej M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji,
Warszawa 2011, s. 31-49; M. Strozek-Kucharska, Zasady postgpowania egzekucyjnego w administracji,
Katowice 2021, s. 651 n.
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