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Ksigzka Emilii Kledzik? jest praca, na ktérg od dawna czekatem. Nie ma wiele prze-
sady w twierdzeniu, ze Jerzy Ficowski jest ojcem polskiej , cyganologii”, co w mniej
lub bardziej hotdowniczy sposdb wyrazajg od czasu do czasu autorzy zajmujacy sie
w Polsce problematyka romska. Jako ojcu nalezy mu sie szacunek oraz uznanie za to,
czego dokonat. Jednoczesnie jednak hotdownicza postawa wobec dzieta Ficowskiego
nie pozwalata dostrzec jego ograniczajgcego wptywu na wspotczesng polska refleksje
nad Romami. Mozna o Ficowskim niewatpliwie powiedzie¢, ze ,,my z niego wszyscy”.
Jesli jednak mamy i$¢ dalej i wyzwoli¢ sie z rzuconego przez Ficowskiego zaklecia,
z jego idiomu pisania o Romach i skryptéw interpretacyjnych, to musimy dokonac in-
telektualnego ojcobdjstwa — inaczej pozostaniemy na peryferiach wspétczesnych do-
ciekan. Ksigzka Emilii Kledzik jest wtasnie takim aktem ojcobdjstwa. Oczywiscie jest
to ojcobdjstwo freudowskie, takie, w ktérym ofiara — ojciec — jest ,,obiektem ambi-
walentnym”, budzacym zaréwno mitos¢, jak i nienawis¢ (Wasag 2019, 12): autorka
w bardzo dobrze udokumentowany sposéb pokazuje zaréwno silne, jak i stabe strony
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podejscia Ficowskiego. Niemniej jednak jest to akt wymagajgcy odwagi, zwtaszcza
w Polsce, gdzie rola autorytetu w humanistyce i naukach spotecznych ciggle jest bar-
dzo silna, a krytyczne podejscie do ustalonych hierarchii traktowane jest jako przy-
ktad spotecznego niedostosowania.

Tytut ksigzki Kledzik jest trafnie dobrany — wskazuje na uktad odniesienia zainte-
resowan cyganologicznych Ficowskiego, ktorym byta przede wszystkim perspektywa
poety, preferujgca estetyzacje, metafore, egzotyke, dziwnos¢ i kreacje, nie zas opis
i wyjasnienie, choc i te ostatnie cele poznawcze byty w pionierski czesto sposdb przez
Ficowskiego realizowane. Nie byta to jednak perspektywa jedyna: autorka stusznie
zwraca uwage na istnienie w tworczosci Ficowskiego jeszcze przynajmniej dwdch
istotnych ram interpretacyjnych: tradycyjnej cyganologii z jej esencjalizmem i pod-
kreslaniem odrebnosci kulturowej ludzi okreslanych jako ,,Cyganie” oraz wizji ,mo-
dernizacyjnej”, wspétgrajacej z polityka stosowang wobec Roméw w komunistycznej
Polsce, w mysl ktérej tradycyjne romskie zycie dobiega konca i najlepsza rzeczg jaka
mogg zrobi¢ ,,Cyganie” to osiedlenie, podjecie pracy i bycie wzorowym obywatelem
socjalistycznej ojczyzny. Z biegiem czasu ta ostatnia rama interpretacyjna tracita na
znaczeniu, pojawita sie natomiast nowa, zwigzana z rolg petniong przez Ficowskiego
w popkulturze jako autora tekstéw popularnych piosenek i promotora kariery estra-
dowej niektérych romskich artystéw.

Wymienione ramy interpretacyjne — jak zauwaza autorka — pozostawaty w sprzecz-
nosci, ktéra trwale charakteryzowata twérczos¢ cyganologiczng Ficowskiego. Zaleta
ksigzki jest miedzy innymi to, ze dzieto Ficowskiego nie jest traktowane jak monolit,
lecz jako hybrydyczny rezultat wspétoddziatywania réznych perspektyw, sprawiajgcy
wrazenie balansowania miedzy dyskursem naukowym i fikcjg literackg. W gruncie
rzeczy jednak esencjalizm moze by¢ uzasadnieniem tezy modernizacyjnej: jesli uznamy,
ze Romowie nie s3 zdolni do spontanicznej zmiany zasadniczych elementéw swojej
kultury, to znaczy, ze nie majg przed sobg przysziodci i przestang istnie¢, zasklepieni
w pradawnym obyczaju. Trzeba wiec im te przysztos¢ stworzy¢, zmodernizowac ich.

Czym jednak jest ten ,esencjalizm” tradycyjnej ,,cyganologii”? Otz jest to prze-
konanie, zgodnie z ktérym Romowie maj3 silng tozsamos¢ o charakterze kulturowym
(etnicznym), oparta na posiadaniu pewnych cech nalezacych do rdzenia romskiej
kultury i stanowigcych jej istote lub esencje. Owa ,esencja” — dzieki ktérej stanowiska
tego rodzaju okresla sie wtasnie mianem ,esencjalizmu” — stanowi¢ miata historycznie
niezmienny kulturowy kod romskosci, okreslany czasami jako romanipen, romipen,
czy romanija, aktywowany w catosci i najlepiej bez zadnych zewnetrznych zapozyczen
w codziennym zyciu Roméw. Innymi stowy romska tozsamos¢ to w tym ujeciu catko-
wita zgodnos¢ kulturowej ,esencji” ze spoteczng ,,egzystencja”. Tres¢ owego kodu
kulturowego to synteza wspdlnoty pochodzenia i wspdlnych wartosci kulturowych,
wyrazajacych sie w jezyku, wizji $wiata (podzielonego na sfere ,,czystg” i ,skalang”),
egalitarnej koncepcji romskiego braterstwa, réznicujgcej koncepcji starszenstwa i spe-
cyficznym sposobie zycia, synteza broniona przed swiatem zewnetrznym za pomocg
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szeregu norm i strategii dziatania, od zakazu komunikowania obcym tresci romskiej
kultury, po nakaz endogamii. Co wazne, wedtug esencjalistdw synteza taka miata
charakteryzowac, przynajmniej potencjalnie, wszystkich uznawanych za ,, Cyganéw”.

Taki esencjalizm charakteryzowat dawniejszg ,cyganologie”, zas jego elementy
sg ciggle obecne we wspotczesnej refleksji nad Romami, cho¢ w wyniku krytyki ze
strony zwolennikdw postrzegania tozsamosci jako konstruktu tworzonego w relacji do
innych grup trudno obecnie znalez¢ stanowiska czysto esencjalistyczne. Do pewnego
stopnia esencjalistyczna jest , perspektywa lingwistyczna” przyjmujaca, ze jezyk jest
obiektywng podstawg romskiej tozsamosci (kto nie méwi na co dzien w romani, nie
jest Romem w petnym tego stowa znaczeniu), reprezentowana na przyktad przez
Yarona Matrasa (2004).

Perspektywa esencjalistyczna ktadzie nacisk na kulture i charakteryzuje dawniejsze,
tradycyjne badania Roméw, zwtaszcza etnograficzne i antropologiczne. Zgodnie z tym
podejsciem Romowie sg okreslani jako grupa etniczna, ktérej tozsamosc¢ opiera sie na
posiadaniu wspdlnej substancji kulturowej, wzoru, istoty lub ,rdzenia kulturowego”
(Nowicka 2011, 19). W tym podejsciu, ktére w antropologii spotecznej zwigzane
jest najsilniej z , konfiguracjonizmem” Ruth Benedict (1934), esencja romskiej kultury
determinuje romskg egzystencje spoteczng, a w idealnej sytuacji jest z nig tozsama:
to, co wewnatrz, w pefni manifestuje sie na zewnatrz. Elementy owej istoty czy esen-
¢ji tworza romski idiom kulturowy, ktéry analizowali (Mirga i Mréz 1994, 30-32)3,
decydujacy o odrebnosci Roméw od innych grup i wyjasniajgcy wszystkie aspekty
romskiego zycia. W tej perspektywie ,bycie Romem"” polega na reprodukgji wtasci-
wego Romom idiomu kulturowego, czyli aktywacji specyficznie romskich wartosci
i postepowania zgodnie z nimi. Kultura jest tu zmienng niezalezng: aby wyjasni¢ rom-
skie zycie spoteczne musimy odwotac sie do kultury, dostarczajgcej matrycy wzordw,
ktére sg aktywowane w konkretnych sytuacjach. Podejscie to zaktada, ze Romowie
s obiektywnie inni od reszty, a wiec ze konstytutywna dla nich réznica, odréznienie
od innych, jest czyms obiektywnie danym, niezmiennym i istniejgcym odwiecznie.

Tak rozumiany esencjalizm jest wspodtczesnie utozsamiany z rasizmem, zwtaszcza
od czasu uznania, ze rasizm nie musi by¢ koniecznie biologiczny — tzw. ,rasizm bez
rasy” (Balibar i Wallerstein 1991), a pojecie rasy moze opisywac utrwalone wtasciwosci
kulturowe (Hannaford 1996, 12). W tym nowym ujeciu wazny jest nie tyle nosnik, za
pomoca ktérego przekazywane sg specyficzne cechy danej grupy, ile uniwersalnos¢
i niezmiennos$¢ przypisywana tym cechom, co wpisuje ich posiadaczy w porzadek
natury i wyklucza z historii. Tym samym esencjalizm w badaniach nad Romami spetnia
przynajmniej dwa kryteria sposréd tych, ktére Eviatar Zerubavel (2016, 73) wyrdz-
nit jako charakterystyczne dla tego stanowiska: bierze to, co przystuguje jakiemus

3 Ta ksigzka, ktérej (wspot)autorem byt, po raz pierwszy chyba w Polsce, romski uczony i ktora wy-
warta duzy wptyw na mdj ,romologiczny” rozwdj, sama zawiera watki esencjalistyczne, np. odwotania
do utrwalonych systemdéw wartosci romskiej kultury, neutralizowane jednak poprzez koncepcje granicy
etnicznej i podkreslanie roli relacji miedzygrupowych w procesie budowania romskich tozsamosci.
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fragmentowi rzeczywistosci za wtasnos¢ uniwersalng, zas to, co historycznie specyficz-
ne za prawdziwie wieczne. Tak wiec esencjalisci uwazajg, ze jesli jacy$ Romowie grajg
na skrzypcach, to znaczy, ze wszyscy Romowie sg w jaki$ ponadprzecietny sposéb
muzykalni, jesli za$ okolicznosci historyczne zmuszaty niegdys okreslone grupy romskie
do prowadzenia wedrownego trybu zycia, to oznacza, ze w ,romskiej duszy” kryje
sie ,odwieczny zew wedréwki”.

Tego typu klisze interpretacyjne byty wzmacniane przez charakterystyczny dla
kultury zachodniej ,,orientalizm” (Said 1978) i zwigzang z nim mentalnos¢ kolonialna:
wytworzonym w koloniach postrzeganiem ludéw poddanych kolonialnej dominacji
jako nalezacych do sfery natury dzikich barbarzyncéw, zyjacych w jakims ,wiecznym
teraz” — w opozycji do cywilizacji i historii (Trumpener 1992, 860). Mentalnos¢ kolo-
nialna zostata nastepnie, zgodnie z opisanym przez Hannah Arendt (1951) , efektem
bumerangu”, przeniesiona do Europy i zaczeta ksztattowac stosunek do wszystkich
kategorii, ktére odstawaty od propagowanych przez nowoczesnos¢ wzordw (Kapralski
2023). W ten sposéb roznice spoteczne i kulturowe zaczeto postrzegac jako réznice
nieusuwalne, uniwersalne i wieczne.

Jednym z gtéwnych pytan, jakie Emilia Kledzik zadaje w swojej ksigzce jest to czy,
a jesli tak, to w jakim sensie i jak bardzo Jerzy Ficowski byt esencjalistg w podanym
tu rozumieniu tego terminu. Autorka omawia to zagadnienie najpierw w drugim
rozdziale swojej pracy, przedstawiajgc zakorzenienie wczesnej poezji Ficowskiego
w stereotypowych kliszach i préby ich pdzniejszego przetwarzania. Pojawia sie tu tez
watek krytyki egzotyzadji i esencjalizacji Romow, ktére charakteryzowaty stanowisko
Ficowskiego nawet wtedy, gdy protestowat przeciwko antyromskim nastawieniom
i dyskryminowaniu Romoéw. Romowie w tworczosci poetyckiej Ficowskiego sg zde-
cydowanie odmienni od innych grup, a odmiennos¢ ta zasadza sie nie w cechach
ich potozenia spotecznego i stosunku wiekszosci do nich, lecz w fundamentalnych
i zasadniczo niezmiennych cechach kulturowych tej spotecznosci. Widac to w sto-
sunku Ficowskiego do tworczosci dwdch poetdw, ktérych wizje ,,cyganskosci” wy-
warty na niego duzy wptyw: Juliana Tuwima i Frederica Garcii Lorki. Ficowski wiel-
kim sentymentem darzyt egzotyzujace i orientalizujgce ,, Cygandw” tropy w poezji
Tuwima, traktowanie ich kultury jako ,rewersu tego, co cywilizowane” (132), zas
z Lorka taczyta go ,podobna wizja cyganskosci — zamknietej w ksiezycowych pej-
zazach, w romantycznych portretach "pieknych Cyganek’, w poszukiwaniach ludo-
wosci oraz tgczeniu obrazéw Cygandéw z przednowoczesnoscia, irracjonalizmem
i witalnoscig” (133).

Ta krytyka zostata uogdlniona na etnograficzng twdérczos¢ Ficowskiego w roz-
dziale trzecim. Rozdziat ten, zatytutowany ,Konstruowanie cyganskosci. Warsztat
etnograficzny Jerzego Ficowskiego”, zawiera krytyke esencjalizowania Romoéw jako
trwale i fundamentalnie odmiennych kulturowo od otoczenia, od ktérego ma ich
oddziela¢ nieprzekraczalna bariera tabu i obyczaju. Oczywiscie Ficowski nie byt tu
zadnym wyjatkiem: taki sposdb myslenia odziedziczyt wraz z catg tradycjg europejskiej



A
SMPP

refleksji na temat ludzi okreslanych jako ,,Cyganie”, ktéra to tradycje autorka stusznie
na kartach swojej ksigzki krytykuje.

Niewatpliwg zaletg tego rozdziatu jest wiasnie przekonujace ukazanie zaleznosci
prac Ficowskiego od oswieceniowego modelu ,cyganologii”, manifestujgcego sie
w miedzy innymi w pracach Grellmanna i Borrowa, ktérych wptyw na Ficowskiego
zostat przez autorke bardzo dobrze pokazany. Wptyw tego modelu ,,cyganologii” byt
odpowiedzialny za anachronizm prac cyganologicznych Ficowskiego. Jednoczesnie byt
to wptyw ogromny, ktéry odcisnat sie réwniez na tym, co uchodzi za najwiekszg ich
zalete: wiedze zaczerpnietg z bezposredniego obcowania z ,,Cyganami”. By¢ moze
jednym z najwazniejszych osiggnie¢ autorki jest pokazanie, w jaki sposdb Ficowski
umieszczat wiedze pozyskang od swoich romskich informatorow w kontekscie wy-
znaczonym przez lekture zagranicznej, w duzej mierze nieaktualnej i stereotypowej,
literatury cyganologicznej. Co wiecej, to wiasnie ten kontekst decydowat o wykorzy-
staniu informacji ,,empirycznych”: widzimy bowiem to, co jesteSmy gotowi zobaczy¢,
do czego przygotowat nas nasz habitus i wyposazenie intelektualne, a Ficowski nie
byt tu zadnym wyjatkiem.

Autorka stawia bardzo mocng teze piszac, ze

Ficowski przyjmowat w swoich tekstach etnograficzng perspektywe badawczg zaczerpnie-
tg bezposrednio z zainicjowanego w Oswieceniu modelu budowania wiedzy o Cyganach.
Jego opublikowana w potowie XX wieku praca byta sp6zniong monografig cyganologicz-
ng, oparta na anachronicznym (...) sposobie definiowania ,narodu cyganskiego”. Jesli-
by pozbawi¢ cyganologiczne rozprawy Ficowskiego watkéw autokreacyjnych i wskazad
sposob strukturyzowania w nich informacji historycznych i etnograficznych, okaze sie,
ze teksty te zawierajg wiele elementéw od dziesiecioleci nieaktualnego stanu wiedzy,
a watpliwosci moze budzi¢ takze sam sposéb ich porzadkowania. Ogromna popularnosé
spuscizny cyganologicznej Ficowskiego dowodzi, ze taki model pisania o Cyganach nie
zostat do tej pory (...) catkowicie zdekonstruowany (...). Wspdtczesna polska romologia
nie dokonata tez kompleksowej krytycznej lektury etnograficznych pism Ficowskiego pod
katem sposobu konstruowania w nich obrazu Cygandw, specyfiki przytaczanych przez
niego zrédet i opracowan, z uwzglednieniem okolicznosci historycznych, w jakich powsta-
wata monografia Cyganie polscy. Tego rodzaju analiza wydaje sie niezbedna w Swietle
szerokiej recepcji dorobku Ficowskiego w réznych obszarach nauki i kultury. (196-197)

Jako przyktad powielania przez Ficowskiego anachronicznej ramy interpretacyjnej
stuzy¢ moze jego interpretacja romskiej pamieci zbiorowej i stosunku do przesztosci,
ktorg prezentowatem w innej swojej pracy (Kapralski 2012). Dla esencjalizmu, pod-
kreslajgcego substancjalny charakter romskiej tozsamosci, ta ostatnia pozbawiona
jest wymiaru historycznego. W tym ujeciu podkreslano czesto w dawniejszej etno-
grafii, ze Romom obce jest myslenie w kategoriach historycznych, a ich pamiec jest
nietrwata i niewsparta praktykami upamietniajgcymi. W podobny sposdb odnosit
sie do romskiej pamieci Jerzy Ficowski. Substancjalne i esencjalizujgce podejscie do
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romskiej tozsamosci (a takze pewne elementy romantycznej mitologizacji Romoéw)
sprawity, ze uwazat on romskg pamiec za radykalnie rézng i o wiele ptytszg niz pamiec
innych (w domysle — , bardziej rozwinietych”) ludéw. Pisat bowiem, ze ,,Cyganie nie
przechowujg na ogdt w pamieci zbiorowej spraw i ludzi po odejsciu zywych swiad-
kéw minionego czasu. Przesztos¢ umiera prawie réwnoczesnie z jej uczestnikami”
(Ficowski 1986, 24).

Dotyczyto to réwniez czasu zagfady, co do natury ktérej Ficowski nie miat ztudzen
i opisywat jg bardzo adekwatnie jako ludobdjstwo, nowe co do swej natury, ktére-
go ,nie znato zadne doswiadczenie, nie przewidywat instynkt samozachowawczy”,
i ktérego celem byto starcie z powierzchni ziemi ,,narodu zydowskiego i cyganskiego”
(Ficowski 1986, 88). Przezycie tak niespotykanego ludobdjstwa wywotato niezwykle
silng traume — ci, ktdérzy ocaleli, ,.zyli nadal w przyttaczajgcym cieniu swej niedosztej
Smierci”. Do tego miejsca nie sposéb sie z Ficowskim nie zgodzi¢. Jednakze chcac
podkresli¢ romska umiejetnos¢ przetrwania w kazdych warunkach, Ficowski uzywat
argumentéw, ktére obecnie sg trudne do zaakceptowania:

Cyganie — spofecznos¢ stojgca jeszcze na prymitywnym stopniu rozwoju — stosunkowo
szybo powrdcili do réwnowagi, a owej rekonwalescencji sprzyjat mocny, biologiczny in-
stynkt zycia i sktonnos¢ do zapominania przesztosci — tak charakterystyczna dla tego ludu
bez historii. (Ficowski 1986, 88)

Widzimy tu szereg klisz mentalnych wtasciwych tradycyjnej ,,cyganologii”, w kté-
rych romantyczna idealizacja zywotnosci idzie w parze z modernistyczng margina-
lizacja Romoéw jako prymitywnej spotecznosci, zyjacej poza historig i kierujgcej sie
biologicznymi instynktami. To, ze pojawiaja sie one w pracy cztowieka, ktéry Romow
znat dobrze i miat do nich pozytywny stosunek, swiadczy o sile dominujgcych ste-
reotypow, ktére — o ile nie sg poddane krytycznej refleksji — mogg przenika¢ nawet
poglady umystéow wybitnych.

Stereotypy te byty gteboko zakorzenione w orientalizujacej perspektywie po-
znawczej dawnej ,cyganologii”, a i obecnie mozna znalez¢ rozmaite ich przykta-
dy w pracach bardzo skadingd kompetentnych autoréw. Podobne poglady gtosit
w tym samym mniej wiecej co Ficowski czasie Jan Yoors, ktéry wedrowat w czasie
wojny z grupg Lowaréw w okupowanej Francji. Wedtug niego zagtada Romoéw nie
zostata przez nich odnotowana i zapamietana ,z powodu wtasciwego Cyganom
braku poczucia historii”. ,Nawet wtedy — kontynuuje Yoors — gdy ponad pdt miliona
sposrod nich zostato zamordowanych, wolg pozosta¢ zapomniani i niezauwaze-
ni” (Yoors 1988 [1971], 38). Z kolei badajacy spotecznos¢ francuskich Manuszéw
Patrick Williams uwaza, ze wskutek zakodowanego w ich kulturze specyficznego
stosunku do zmartych i tozsamosci nie s3 oni zdolni postrzega¢ siebie w katego-
riach chronologicznych, a ich pamie¢ genealogiczna jest zredukowana do czterech
pokolen (Williams 2003, 11-12). Podobnie uwaza badajacy spotecznos¢ wegierskich
Romdéw w Harangos Michael Stewart, cho¢ odrzuca on substancjalne podejscie do
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romskiej tozsamosci na rzecz relacyjnego, zgodnie z ktérym romskie tozsamosci sa
konstruowane w relacjach z nieromskim swiatem. Jednak poniewaz te relacje maja
zawsze jednakowa postac¢ (tzn. Romowie s3 przesladowani), neguja oni historycz-
ny wymiar swojej tozsamosci i nie okreslajg sie w kategoriach tego, czym byli lub
bedg, odrzucajac zaréwno przesztosc, jak i przysztos¢ (Stewart 1997, 28, 51, 205).
W konsekwencji nie tyle pamietajg oni przesztos¢, co jest ona dla nich ,zapamietana”
w strukturze ich relacji z nie-Romami jako niezmienna i tozsama z terazniejszoscia
(Stewart 2004). Mozna tu wreszcie wymieni¢ Elene Marushiakovg i Vesselina Po-
pova, badaczy posiadajacych rozlegta wiedze na temat bardzo wielu spotecznosci
romskich, ktérzy uogdlniaja swoje obserwacje piszac, ze pamiec historyczna Romow
jest zazwyczaj bardzo krétka i obejmuje nie wiecej niz 3—4 pokolenia (Marushiakova
i Popov 2006, 17). Jest to interesujgcy przyktad tego, jak bardzo ukryte zatozenia
wptywaja na interpretacje wynikéw. Ot6z empiryczne badania nad pamiecig spo-
teczng wykazuja, ze tego typu horyzont czasowy jest czym$ zupetnie naturalnym
w dzisiejszych spoteczenstwach i charakteryzuje réwniez ludzi, ktérzy od pokoleh
poddani byli formalnej edukacji, funkcjonowali w kulturze pisma i wsréd upamiet-
nien przesztosci, za ktérymi stato panstwo, nie byli przesladowani i nie znali tabu
zwigzanych ze zmartymi (zob. np. Szacka 2006, 211). Pamie¢ Manuszy, Romdéw
wegierskich, czy tez tych badanych przez Marushiakova i Popova, nie jest wiec jako$
radykalnie inna od pamieci nie-Roméw (zob. Kapralski 2009).

Powyzszy przyktad dobrze, jak sadze, ilustruje teze autorki o esencjalizmie i orien-
talizmie podejscia Ficowskiego. Okazuje sie, ze nawet ludzie wybitni, a przy tym
Romom przychylni, nie s3 w stanie wyzwoli¢ sie od kolonialnego podejscia do przed-
miotu swoich analiz, co przejawia sie miedzy innymi wtasnie w uprzedmiotowieniu
Romodw, w postrzeganiu ich jako ludzi radykalnie innych niz badacz, zyjgcych wpraw-
dzie ,tu i teraz”, ale w gruncie rzeczy w innym niz badacz czasie i reprezentujgcych
przeszto$¢ — jakies , poprzednie stadium rozwojowe” (Fabian 1983, 143).

W takag wtasnie kolonialng rame poznawczg wpisywat Ficowski zebrane przez
siebie dane etnograficzne, co wiecej: decydowata ona czesto o selekgji tych da-
nych, o tym, na jakich aspektach romskiego zycia koncentrowat sie autor. Duzg
zastugg Emilii Kledzik jest ukazanie i demitologizacja empirycznych podstaw wiedzy
Ficowskiego na temat Roméw. Wbrew jego autokreacyjnym zabiegom czerpat on
swojgq wiedze o Romach nie z dtugotrwatego zycia wsrdd nich, lecz raczej szeregu
krotszych okresdw zbierania informacji, w ktérych gtéwng role odgrywali romscy
informatorzy. Wszystko wskazuje wiec na to, ze Ficowski nie poszedt w $lady Bro-
nistawa Malinowskiego i nie ,rozbit namiotu w tubylczej wiosce”, kontentujac sie
dwoma innymi Zzrédtami etnograficznej wiedzy wskazanymi przez autora Argonau-
téw Zachodniego Pacyfiku: teorii naprowadzajacej na problemy badawcze i odpo-
wiedzi na pytania zadane informatorom — ekspertom (zob. Malinowski 1981 [1922],
50). Najblizszy byt mu — jak pisze autorka (622) ucielesniany przez Borrowa model
.Romany Rye”, ,romskiego pana” — ,dzentelmena podtrzymujgcego znajomosc
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z Cyganami"4, zafascynowanego romska kulturg i dziatajagcego na rzecz jej zacho-
wania, przynajmniej w formie zapisu, jesli nie w rzeczywistosci.
Autorka podkresla autokreacyjne zabiegi Ficowskiego, piszac ze Ficowski, tworzac

autoportret badacza cyganologa podkreslat w nim, niekiedy konfabulujac, te elementy,
ktére upodabniaty go do Romany Rye: dfugotrwate ,,wedréwki z Cyganami”, nazywane
tez ,ucieczka do taboréw”, wyjatkowe zaufanie i wiez, jaka taczyta go z obiektami jego
badan, fakt, ze jezyka cyganskiego nauczyt sie od samych Cygandw, i inne elementy, ktére
w oczach opinii publicznej czynity go znawca ,autentycznej” kultury cyganskiej. (623)

W etnografii i antropologii kulturowej trudno jednak uciec od autokreacji. Jak
w swoich interpretacjach antropologii Malinowskiego zauwazyli Clifford Geertz (2000
[1988]) i James Clifford (1988), naoczna obserwacja i porzagdkowanie chaosu da-
nych z badan terenowych jest nieroztaczne z ustanawianiem siebie jako podmiotu
badawczego, zaswiadczajgcego sobg o prawdziwosci doswiadczenia empirycznego.

Ogolny model krytycznej interpretacji prac cyganologicznych Ficowskiego au-
torka zastosowata do analizy czterech grup zagadnien, ktérym poswiecono rozdziat
pierwszy oraz trzy ostatnie rozdziaty pracy: polityki wiadz komunistycznych wobec
Romow, wojennej zagtady Romdw, romskiej twdrczosci ludowej i roli Ficowskiego
w odkryciu/stworzeniu poezji Papuszy.

Zacznijmy od rozdziatu czwartego, poswieconego zagtadzie Romow, ktéry za-
wiera bardzo dobra, krytyczng analize zrédet, z jakich korzystat Ficowski, a takze
whnikliwg analize réznych wariantéw tekstéw Ficowskiego na ten temat, pozwalajaca
na przesledzenie procesu dokonywanej przez niego selekcji informacji. W rozdziale
tym autorka zajmuje wywazone stanowisko. Z jednej strony docenia prekursorstwo
Ficowskiego, ktory jako jeden z pierwszych dostrzegt, ze Romowie nie byli jednymi
z wielu ofiar Il wojny $wiatowej, lecz nalezeli, wespét z Zydami, do gtéwnych ofiar
rasistowskiego ludobdjstwa: jadra zta tej wojny. Z drugiej strony autorka zauwaza
tez nieched Ficowskiego do uwzgledniania nowszych ujec problemu zagtady Romow,
a takze tropi w jego interpretacjach $lady orientalizujgcej esencjalizacji, rozciggajac
ten proces réwniez na recepcje dzieta Ficowskiego (np. w krytycznej analizie Farb
wodnych Lidii Ostatowskiej).

W rozdziale pigtym, poswieconym twdrczosci ludowej, znajdujemy uzyteczny
wstep, lokujacy cyganologie Ficowskiego w kontekscie historii polskiego ludoznaw-
stwa. Autorka podkresla tez duza role wyobrazni Ficowskiego i ,,wzbogacanie” ba-
danych przez niego tekstow kultury fragmentami zgodnymi z fantazmatem Cygana,
takimi np. jak motyw wedréwki. Ponownie pojawia sie tu watek rzekomej odrebnosci
i radykalnej innosci Romow, kulturowo zastygtych w pozaczasowych archetypach.
W rozdziale tym znajduje sie tez zwiezte podsumowanie krytyki Ficowskiego, ktére-
go refleksja nad Romami, jak pisze autorka, ,zasadniczo stanowita synteze ustalen

4 https://www.yourdictionary.com/romany-rye; (dostep 21.12.2023).
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polskich i zagranicznych cyganologdw, pracujgcych od korica XVIII po potowe XX
wieku, i w niewielkim stopniu byta wynikiem autorskich badan (...)" (412). Jednakze
autorka przyznaje, ze Ficowski odegrat pionierska role ,,w przyblizaniu szerszej pu-
blicznosci obszernego zbioru poezji cyganskiej” (412). Autorka dostrzega tez, ze dla
Ficowskiego , klucz do prezentacji cyganskiej specyfiki kulturowej znajduje sie gtéwnie
w artefaktach sztuki stowa, a wiec w tekstach uznawanych przez ich zbieraczy za lite-
rackie” (412). Dobitnie Swiadczy to o tym, ze postrzeganie Romow przez Ficowskiego
byfo uksztattowane przez zalety, ale i wady tytutowej , perspektywy poety”. Romski
Swiat byt dla Ficowskiego materig literacka, a dzieto literackie — najwieksza wartoscig.
Miato to swoje konsekwencje dla relacji Ficowskiego z Papuszg, zaprezentowanej
przez autorke w nastepnym, széstym rozdziale.

W rozdziale tym autorka stawia radykalng teze, w mysl ktérej ,,cyganska poetka
Papusza” stanowita wytwor Ficowskiego, jego prezentacji loséw Bronistawy Wajs
oraz jego przektaddw, reinterpretacji i redakgji jej poezji. Teza ta zostata jednak przez
autorke przekonujgco uzasadniona i wsparta analizg réznych wariantéw tekstéw
Papuszy redagowanych przez Ficowskiego, poréwnywanych (tam, gdzie byto to
mozliwe) z oryginatem. Autorka wykorzystata przy tym nieznane do tej pory zrédta
i zaprezentowata w ich analizie solidng metodologie badawcza.

Analizy autorki pozwalajg zadac istotne pytanie dotyczace ingerencji Ficowskiego
w teksty Papuszy — do jakiego stopnia s3 to jej wiersze? Zwtfaszcza zwazywszy na to,
ze Ficowski tworzyt rowniez romskie wersje wierszy na podstawie swoich tftumaczen
i interpretacji listéw Papuszy. Tak wiec to, co Ficowski przedstawiat jako oryginaty,
byto czesto jego autorstwa. Autorka konkluduje, ze

wiersze znane jako utwory Papuszy (...) powstaty w wyniku dokonanego przez Ficowskie-
go przetworzenia tekstow, ktére Bronistawa Wajs nazywata piesniami (...). Skala zmian
nie pozwala nazywac ich przektadami z jezyka romskiego, a nawet — zgodnie z przyjetym
przez Ficowskiego eufemistycznym okresleniem — , przektadami poetyckimi”. Ich zwiagzek
z rekopismiennymi oryginatami Papuszy czesto jest bowiem odlegty na wszystkich pozio-
mach analizy utworu poetyckiego (...). Teksty te w wiekszosci sq wiec falsyfikatami inspi-
rowanymi przez fragmenty rekopisdw Papuszy, ksztattowanymi artystycznie i ideologicznie
zgodnie z rama cyganskosci przyktadang do nich przez Ficowskiego. Rama ta wptyneta na
wybor fragmentéw rekopiséw Papuszy i na zakres prac redakcyjnych. (561)

To, co nie miescito sie we wtasciwe] Ficowskiemu wizji ,cyganskosci”, a takze
w jego rozumieniu ,literackosci” tekstu, znikfo z redagowanej przez niego poezji
Papuszy. Wspdttworzony i utrwalany przez Ficowskiego stereotyp ,,cyganskiego po-
strzegania swiata” byt nastepnie reprodukowany w recepcji poezji Papuszy, ktéra
autorka zajmuije sie w koncowych partiach rozdziatu.

Zagadnienie to ma tez szerszy kontekst. Ficowski wkraczat bowiem nie tylko
w tworczosc Papuszy, lecz réwniez w jej zycie i ingerencja ta byta co najmniej dysku-
syjna. Spotkaty sie tu dwa $wiaty: w jednym z nich, w Swiecie literata, najwazniejsza
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wartoscig byta publikacja: zamkniecie mysli w ,,Swigtyni pisanego stowa”, co nieko-
niecznie byto wartoscig w $wiecie Papuszy. Jesli dychotomie w rodzaju ,,prawda Ro-
mow i prawda nie-Romow®” majg w ogdle jakis sens, to wtasnie w takich przypadkach.
Zjawiska stajg sie wzgledne: to, co wartosciowe w jednej tradycji, nie musi by za takie
uwazane w drugiej, a jesli sie w niej znajdzie, to moze wywotywac szereg zaktdcen.

Na zakonczenie tych refleksji zajmijmy sie pierwszym rozdziatem omawianej pracy,
w ktorym autorka bardzo solidnie opisuje przebieg tzw. akcji osiedlenczej i, produkty-
wizacji” Roméw w komunistycznej Polsce, przedstawiajac je na tle szerszej panoramy
stosunku do Roméw w panstwach socjalistycznych. Generalnie rozdziat ten poka-
zuje potaczenie kompetencji literaturoznawczej autorki z solidng analizg historyczng
i wrazliwoscig na socjologiczno-antropologiczne aspekty sytuacji Roméw. Znajdujemy
w nim interesujgce nawigzanie do Wielkiej Trwogi Marcina Zaremby (2012) i sytuadji,
w ktorej ,,cyganski los” zaczat zagrazac¢ wiekszosci, pozbawionej po wojnie statych
elementéw zycia: pracy, zamieszkania itp.

Mozna w tym miejscu wykonac przeskok do analizy sytuacji Roméw w poczatku
europejskiej nowoczesnosci, ktdra to sytuacja w pewnym sensie odtworzyta sie w po-
wojennej Polsce. Autorka stusznie zauwaza w tym kontekscie, ze préba zlikwidowania
mobilnosci ,Cygandw” przez wiekszos¢ spoteczng po Il wojnie Swiatowej moze by¢
interpretowana jako préba

odrzucenia wtasnego powojennego upodlenia, biedy, braku poczucia stabilnosci. W ten
sposdb mozna by takze wyjasni¢, dlaczego problem grupy liczacej, jak podawaty oficjalne
szacunki, miedzy 10 a 30 tysiecy 0séb, stat sie tak palacag kwestig, angazujaca najwyzszych
urzednikéw panstwowych, sity terenowe i spore naktady finansowe. (99)

Przypomina to hipoteze ,ofiar zastepczych” Herberta Heussa (1988), zgodnie
z ktérg represyjne dziatania nowoczesnych aparatéw panstwowych podejmowane
wobec Romoéw byty w gruncie rzeczy skierowane na cztonkéw wiekszosci i miaty na
celu ich zastraszenie przez ukazanie konsekwencji, jakie spotykajg tych, ktérzy nie
chca sie podporzadkowad.

Autorka wnikliwie przedstawia uwiktanie Ficowskiego w ideologiczne uzasadnie-
nia komunistycznej polityki przymusowego osiedlania Romoéw wedrownych. W isto-
cie, reprezentacja romskiego zycia w opublikowanej w 1953 r. ksigzce Ficowskiego
Cyganie polscy. Szkice historyczno-obyczajowe, jest silnie zideologizowana. Romskie
zycie zostato w niej utozsamione z zacofaniem i nedzg i jako takie przeciwstawione
pracowitemu zyciu socjalistycznego robotnika.

Wolno mniema¢, ze intencje Ficowskiego byty czyste: chciat on po prostu dla
Roméw lepszej przysztosci, w ktérej nie byliby oni obiektem nienawisci. Niezaleznie
jednak od tego, jakie byty intencje Ficowskiego, jego ksigzka wpisata sie w nurt

> Wole okreslenie ,,nie-Romowie” od romskiego stowa ,gadze” ktérym czesto postuguja sie nie-
romscy autorzy, ze wzgledu na pejoratywny i pogardliwy charakter tego ostatniego w jezyku romskim.
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usprawiedliwiania antyromskiej de facto polityki wtadz. Wtadze komunistyczne uznaty
nomadyzm Romdw za zrédto ciezkiej sytuacji ekonomicznej tej grupy i walke z nim
przyjety jako priorytet, zgodnie z uchwatg Prezydium Rzadu z 24 maja 1952 r. ,W spra-
wie pomocy ludnosci cyganskiej przy przechodzeniu na osiadty tryb zycia”. W gruncie
rzeczy jednak chodzito im nie tyle o poprawe sytuacji Romowy, ile o catkowitg kontrole
ich zycia, niemozliwa w stosunku do grup nomadycznych.

Wedrowny sposéb zycia, na tyle, na ile jeszcze istniat, byt bowiem w gruncie
rzeczy instytucjg umozliwiajgca Romom utrzymanie, nalezatoby go wiec okresli¢ jako
~nomadyzm ustugowy” (Matras 2004), zwigzany ze sposobem zarobkowania. Wigzat
sie on z szeregiem praktyk i kontaktéw ekonomicznych, ktérym kres potozyto przymu-
sowe osiedlenie. To ostatnie oznaczato wiec dla uprzednio wedrujagcych Romoéw de
facto zubozenie. Poza tym ubdstwo byto tez udziatem osiadtych Romdw Karpackich,
w ktérych przypadku mozemy nawet powiedzie¢, ze komunistyczna akcja ,,produk-
tywizacji Cygandw” spowodowata ich mobilnos¢ przestrzenng — przenoszenia sie do
miast, w ktérych znajdowali zatrudnienie.

Ideologii podporzagdkowana tez byta warstwa wizualna ksigzki Ficowskiego. Jak
pisze Magdalena Machowska, ,reprodukcje grafik i malarstwa oraz fotografie z po-
czatku lat piecdziesigtych XX wieku zostaty dobrane w taki sposéb, by przeciwstawic
ubogie, wedrowne zycie bytowi osiadtemu, wypetnionemu pracg” (Machowska 2009:
260). W pdzniejszych wydaniach wizualne elementy propagandowe, jak i najbardziej
ideologicznie nacechowane sformufowania sgq przez Ficowskiego usuwane. Watki
ideologiczne zanikajg tez w pdzniejszych innych pracach Ficowskiego, co kaze o nich
myslec jako o cenie, jaka trzeba byto zaptaci¢ za publikacje ksigzki o Romach w 1953 r.
Jednakze trwa w nich pewne nastawienie, ktére jak sadze pozwalato autorowi catkiem
szczerze opowiadac sie w latach 50. XX w. za komunistyczng ,,modernizacjg” Romdw.
Jest to wizja modernizacyjna, trzeci z elementéw sktadowych perspektywy poznawczej
Ficowskiego (obok poetyckiej egzotyzacji i esencjalizmu tradycyjnej ,,cyganologii”).

Wizja modernizacji czerpata, jak sadze, z przekonan ,,cyganologéw”, ktérzy uwa-
zali, ze romska kultura i zycie spoteczne zastygty w bezczasowym ,wiecznym teraz”
i w zwigzku z tym nie majg przed sobga przysztosci, gdyz sg nie do pogodzenia z wy-
mogami wspdtczesnego zycia. Stad tez doszedt Ficowski do wniosku, ze Romowie
nie majg szans przetrwac — jako Romowie wiasnie: wczesniej czy pdzniej znikng jako
odrebna grupa w toku proceséw marginalizacji, asymilacji czy akulturacji. A jesli taka
byta , koniecznos¢ dziejowa”, to dlaczego nie pogodzic sie z nig i nie skorzystac z ofer-
ty wtadz? W ten sposéb w Cyganach polskich wtasciwe Ficowskiemu przekonanie
o braku przysztosci dla tradycyjnego ,,cyganskiego zycia” weszto w alians z dominu-
jaca ideologia, uzasadniajaca przygotowywane plany przymusowego osiedlenia tych
Romdw, ktdrzy jeszcze, w ograniczony co prawda sposéb, wedrowali. Dzieki realizacji
tych planéw Romowie mogliby przystosowac sie do wspdtczesnego swiata, popra-
wi¢ warunki swego bytu, a ich kulture mogtby zapisa¢ nostalgiczny poeta-etnograf,
dbajacy jednoczesnie o jej obecnosé w popkulturze, chociazby w postaci ,, kolorowych
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wozdw” z pochodzacej z 1970 r. piosenki z repertuaru Maryli Rodowicz, do ktérej
stowa napisat wiasnie Ficowski®.

Takie nastawienie pomijato milczeniem transformacyjny potencjat zawarty w rom-
skiej kulturze, jej plastycznos¢ i zdolnos¢ do wytwarzania skutecznych strategii adapto-
wania sie do wspofczesnych warunkéw, bez utraty swoich cech szczegdlnych, a jedynie
za cene ich przeksztatcen. W tym punkcie zbiegaja sie rézne elementy perspektywy
Ficowskiego: modernizm méwi, ze Romowie nie s zdolni do adaptacji, esencjalizm —
ze Romowie moga tyko reprodukowac wzory swej tradycyjnej kultury, romantyzm — ze
Romowie sg uobecnieniem przesztosci i niezmiennego trwania. Wszystkie one bowiem
.konstruuja” swoj przedmiot — ,,Cyganéw"” — w podobny sposéb, tzn. w opozycji do
nowoczesnosci. Prowadzi to romskiego intelektualiste, lana Hancocka, do gorzkiej
uwagi: ,,Gdy nie-Cyganie przesiadaja sie z wozu do samochodu, okresla sie to jako
postep. Gdy to samo robig Cyganie, reakcjg jest rozczarowanie” (Hancock 1991, 138).

Mamy tu jednak do czynienia z problemem, ktéry wykracza poza granice episte-
mologii. Postrzeganie Romdw jako niezdolnych do spontanicznej modernizacji byto
W gruncie rzeczy elementem antyromskiej przemocy, a definiowanie ich jako ,ludu
bez historii” ujawnia pewien uniwersalny mechanizm kulturowy, okreslony przez
Zygmunta Baumana (1992, 55) jako ,réznicujace pozbawianie historii”, wpisany
w konflikt miedzy grupami, starajagcymi sie pokazac swe przewagi w walce o unie-
Smiertelnienie swojego istnienia.

Przez odmawianie jakiej$ grupie (w tym przypadku — Romom) posiadania prze-
sztodci, inna grupa (w tym przypadku nieromska wiekszos¢ spoteczna) wyraza prze-
konanie, ze grupa ,bez przesztosci” jest stabsza i réwniez w przysztosci nie bedzie
w stanie zaznaczyc swojej obecnosci na kartach historii. Tworzenie historii nie polega
jedynie na tym, ze staramy sie zapewni¢ naszej grupie jak najdtuzsze trwanie poprzez
zwiekszanie jej wiadzy, potegi ekonomicznej itp. oraz zapewnienie jej godnego miej-
sca na kartach historii pisanej. Czesto starania takie polegaja na pozbawianiu tego
wszystkiego innych grup. Jesli ograniczymy sie wytgcznie do kwestii pisania historii,
to mozemy powiedzie¢, ze walka o przysztos¢ grupy toczona jest na terytorium
przesztosci i chodzi w niej o pokazanie, ze historia grupy witasnej, w odréznieniu od
wszystkich innych, jest dtuzsza i bogatsza, a tym samym lepiej rokujaca, jesli idzie
0 szanse na dfuga i pefng sukceséw przysztos¢ (por. Bauman 1992, 55). Tworzac takg
wizje przesztosci dla siebie, pozbawiamy zarazem innych prawa do posiadania wizji
poréwnywalnych. Idzie tu méwiac krotko o konflikty typu: ,czyja historia lepsza” —
tak dobrze znane z epoki rozbudzonych nacjonalizmdéw.

Réznicujgce pozbawianie historii dokonuje sie w rézny sposéb i za pomocg réz-
nych konwencji pojeciowych. W teorii postkolonialnej popularne sg np. pojecia ,uci-
szania” (silencing) i ,,wymazywania” (erasure) przesztosci ludéw skolonizowanych
w ramach historii pisanej przez kolonizatoréw (Trouillot 1995). Z kolei w teoriach

6 ,Jadg wozy kolorowe”, muzyka Stefan Rembowski, stowa Jerzy Ficowski.
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feministycznych czesto pojawia sie pojecie grup, ktére uczyniono niemymi (Arde-
ner 1975), czyli takich, ktére — jak na przyktad te petnigce role subalterna (Spivak
1988) — z rozmaitych powoddw nie mogg sie wyrazi¢ poprzez spotecznie dominujgce
struktury: jezyk, kulture symboliczng, systemy dziatania.

Wykluczenie romskiej historii oraz pamieci z historii ,powszechnej” i pamieci
zbiorowej, np. poprzez uznanie ich za nieistniejgce, oznacza wymazanie zwigzkow
wzajemnych fgczgcych Romdéw ze spoteczenstwami, w ktérych zyli. Twierdzac, ze Ro-
mowie egzystujg poza historig, w swym witasnym swiecie, w gruncie rzeczy w ukryty
sposdb wymazujemy setki lat interakcji Romdw z europejskimi spoteczenstwami,
w ktérych to interakcjach cztonkowie owych spoteczenstw bynajmniej nie zachowali
czystego sumienia. Tradycyjne podejscie do Romow jest zatem oparte na podobnych
zatozeniach, co tradycyjna antropologia spofeczenstw kolonialnych: badane spotecz-
nosci sg traktowane jako ,ludy bez historii”, co oznacza ,, wymazanie 500 lat kon-
frontacji, mordowania, odradzania sie [grup przesladowanych — S.K.] i wzajemnego
dostosowywania sie” (Wolf 1982, 18). Romowie stanowili jedng z grup, do ktérych
stosowano ten kolonialny sposéb myslenia, bedacy zawsze korelatem praktycznych
dziatan wykluczajacych i dyskryminacyjnych.

Nalezy bardzo wysoko oceni¢ podjeta przez Emilie Kledzik prébe dekonstrukgji
esencjalizmu, romantyzmu i modernizmu perspektywy ,,cyganologicznej” Jerzego
Ficowskiego. Jest to praca przetomowa, jesli idzie o odczarowanie recepcji dzieta
Ficowskiego w Polsce. Jest to tez wazny krok w kierunku dekolonizacji badan nad
Romami i dobry punkt wyjscia do rozszerzenia horyzontéw krytycznych studiéw romo-
logicznych. Rzecz bowiem w tym, ze elementy perspektywy poznawczej Ficowskiego
odgrywajg w akademickiej refleksji nad Romami coraz mniejszg role (chod¢ ciggle sa
w jakim$ stopniu obecne —i to po obu stronach barykady), a ich krytyka coraz bardziej
przypomina wywazanie otwartych drzwi.

Od lat 70. XX w. rozwija sie w refleksji romologicznej nurt konstruktywistyczny,
ktérego zwolennicy odchodza od wizji niezmiennej romskiej tozsamosci kulturowe;
i méwig o wielosci romskich tozsamosci, ktére sg wytwarzane (,konstruowane”)
w relacjach miedzy Romami a nie-Romami, a takze miedzy ré6znymi grupami rom-
skimi. W procesach tych duza role odgrywajg instytucje majace wtadze nazywania
i kategoryzowania réznych grup, a tym samym przyznawania im lub nieprzyznawania
statusu grup oficjalnie istniejgcych (zob. np. Simhandl 2006; Surdu i Kovats 2015;
Marushiakova i Popov 2018). Mogg to by¢ instytucje Swiata nieromskiego, tradycyjne
instytucje romskie, a ostatnio coraz czesciej sg to romskie organizacje. Tozsamosci
romskie sg w tym ujeciu zmienne, negocjowane z otoczeniem i stanowig odpowiedz
na spoteczne potozenie okreslonej grupy romskiej w danym miejscu i czasie.

Podejscie to nie neguje istnienia romskiej kultury, twierdzi tylko, w odréznieniu
od perspektywy esencjalistycznej, ze kultura jest zmienng zalezna. Kultura spotecz-
nosci romskich jest tu wyjasniana przez nature stosunkéw spotecznych, jakie taczg je
z innymi. Kultura romska, jak pisat Will Guy (2001, 5), ,,mimo posiadania skfadnikéw
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specyficznych dla siebie, nie jest czyms izolowanym i jedynym w swoim rodzaju,
lecz powstaje jako odpowiedZ na symboliczne relacje taczgce Romow z grupami
wiekszosciowymi, od ktérych zawsze zalezato romskie zycie”. Innymi stowy, to na-
tura stosunkéw spotecznych taczacych Romoéw z wiekszoscig spoteczng sprawia, ze
siegajg oni do okreslonych zasobdw kulturowych po to, aby na przyktad wytworzy¢
pewien system obronny, swoj wiasny swiat, w ktérym czuliby sie bezpieczni. To, jakie
elementy kulturowe zostang wyselekcjonowane, aby odgrywac takg obronng role,
zalezy od konkretnych, zmiennych historycznie relacji tgczgcych Roméw i nie-Romow.

W perspektywie konstruktywistycznej (zwanej takze relacyjng) wystepuja czesto
elementy esencjalizmu (np. Stewart 1997), niemniej jednak zasadniczo nurt ten jest
od niego w znacznym stopniu wolny. Jednakze réwniez konstruktywizm spotyka sie
z krytycznga reakcjg niektérych badaczy, nawet wolnych od uprzedzen dawnej ,,cygano-
logii”, a takze romskich aktywistéw, ktdrzy najwyrazniej nie chcg postrzegac romskich/
swoich tozsamosci jako ,skonstruowanych”, lecz esencjalizujg je jako obiektywnie
dane, tradycyjne i solidne. Czasami reakcje takie ujawniajg istotne implikacje etyczne
konstrukcjonizmu (Podolinska, Skobla 2018). Czasami za$ oparte sg na nieporozumie-
niu, co widac na przyktad w krytyce, jakiej Andrzej Mirga (2018) poddat ksigzke Mihaia
Surdu (2016) lub, jeszcze wczesniej, w krytycznym stanowisku Thomasa Actona (2004)
wobec tzw. ,,szkoty holenderskiej” we wspdtczesnej romologii, czy tez w krytyce, jaka
spotkata tzw. hipoteze kooptacji Judith Okely (2018). Czasami mamy za$ do czynienia
po stronie romskich dziataczy z tzw. ,esencjalizmem strategicznym” (Spivak 1987) lub
budowaniem tzw. ,, tozsamosci oporu” (Castells 1997), polegajagcym na tym, ze preferujg
oni postrzeganie historycznie zmiennych zbiorowych romskich tozsamosci jako trwatych
i raz na zawsze danych, gdyz posiadanie takiej tozsamosci sugeruje homogenicznos¢
i spéjnosc grupy, co z kolei zwieksza jej poczucie podmiotowosci i sity politycznej (Jasper,
McGarry 2015, 3). Czasami wreszcie mamy do czynienia z ,retradycjonalizacja”, kiedy
to w wyniku spontanicznych i nieuswiadamianych proceséw, zazwyczaj w reakcji na
zewnetrzne, czesto traumatyzujgce wydarzenia, grupa konstruuje sie na nowo z za-
stosowaniem wybranych tradycyjnych wartosci i sposobdw zycia, a nastepnie twierdzi,
ze nigdy od nich nie odchodzita (Eriksen 2013, 131), jak to miato na przyktad miejsce
odnosnie do powojennych przeksztatcen tozsamosciowych niemieckich Sinti (Martins-
-HeuB3 1989; zob. tez Kapralski 2015; Kapralski 2020a).

Esencjalizm i ,,orientalizm” sg wiec zarazliwe — zarazajg nawet tych, ktorzy byli
przedmiotem (i do pewnego stopnia ciggle sg) esencjalizujgcych procedur dawnej nauki
i instytucji politycznych. Prowadzi to, jak sadze, do niezbyt ciekawej sytuacji w dziedzi-
nie badan romologicznych. Zdaniem Eleny Marushiakovej i Vesselina Popova (2017,
190) krytyczne stanowisko romskich elit wobec esencjalizmu i orientalizmu dawnej
.Cyganologii” oraz dgzenie, by stac sie aktywnymi uczestnikami badan nad Romami, sg
w pefni uzasadnione. Problem polega na tym, ze to uzasadnione stanowisko w praktyce
czesto sprowadza sie do krytyki nieromskich autoréw en bloc, z ukrytym przestaniem,
gtoszacym, ze nie-Romowie w ogdle nie powinni sie na temat Romdw wypowiadac.
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Z kolei niektoérzy nieromscy badacze , gtéwnego nurtu” nie pozostajg dtuznii za-
rzucajg , krytycznej romologii” uprawianej przez romskich intelektualistow i dziataczy
brak szacunku dla faktéw i rzetelnosci naukowej, brak przygotowania merytorycz-
nego i instrumentalne podejscie do wiedzy, polegajgce na wykorzystywaniu jej jako
narzedzia mobilizacji politycznej. Przejawia sie to w deprecjonujacych okresleniach,
takich jak ,NGO science” czy ,native science” (Marushiakova, Popov 2017, 190), co
oczywiscie jest postrzegane przez druga strone jako rasizm.

Osobiscie uwazam, ze romologia uprawiana przez nie-Roméw nie musi by¢ z ko-
niecznosci zta i ,rasistowska” tyko dlatego, ze uprawiajg ja nie-Romowie. Tak samo
romologia uprawiana przez Romdw nie musi by¢ z koniecznosci dobra tylko dlatego,
ze tworzg jg Romowie. Tej pierwszej brakuje zrodtowego doswiadczenia bycia Romem,
bycia czescig narodu, ktérego wiedza ta dotyczy. Tej drugiej brakuje czasem krytycz-
nego, zewnetrznego spojrzenia. Jak pisatem w innym miejscu (Kapralski 2020b),
Romowie sg niewatpliwie niekwestionowanymi mistrzami swiata w byciu Romami
i nikt nie robi tego lepiej od nich. Jednak wyjasnianie, co to znaczy by¢ Romem, jest
juz inng dyscypling, wymagajaca nieco innych kompetencji, w ktérej bycie Romem
daje pewng przewage, lecz nie gwarantuje sukcesu.

Powyzsze uwagi odchodzg nieco od ksigzki Emilii Kledzik, niemniej jednak uzna-
tem za stosowne podzieli¢ sie nimi w kontekscie jej pracy wtasnie dlatego, ze uwazam
ja za znakomity punkt wyjscia do szerzej zakrojonych badan nad zagadnieniem esen-
cjalizmu w romologii. Tym samym ksigzka ta jest nie tylko znakomitym, innowacyjnym
studium poznawczych, politycznych, estetycznych i aksjologicznych uwarunkowan
twérczosci polskiego Poety-Cyganologa, lecz takze waznym gtosem w dyskusji na
temat poznawczych, politycznych, estetycznych i aksjologicznych uwarunkowan
wspotczesnych badan romologicznych.
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