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Abstrakt

W prezentowanym artykule zostang poruszone kwestie migracji wewnetrznych Romoéw Karpackich
po Il wojnie Swiatowej w Polsce. Zostang one ukazane z perspektywy romskiej, wpisujac sie tym sa-
mym w procesy dekolonizacyjne. Dekolonizacje w tym ujeciu rozumiem jako stuchanie gtoséw lud-
nosci rodzimej, negacji wyzszosci i odwrdécenia nacjonalistycznej historii, w ktérej brak miejsca dla
mniejszosci etnicznych. Stad tez artykut w gtéwnej mierze opiera sie na koncepdji historii méwionej,
ktéra daje Romom mozliwos¢ budowania wtasnej narracji o nich samych w przestrzeni publicznej
i naukowej. Na podstawie autoetnografii, a takze prowadzanych przeze mnie badan etnograficz-
nych i archiwalnych, w artykule zostang przedstawione dwie fale migracji wewnetrznych polskich
Roméw Karpackich. Migracja dobrowolna do Nowej Huty o charakterze ekonomicznym, zwigzana
z urbanizacjg i industrializacjg kraju. Z punktu widzenia osoby zanurzonej w kulturze romskiej mi-
gracja ta jest bezkrytycznie i stereotypowo powielana. Drugim typem migracji jest migracja przymu-
sowa, zwigzana z przesiedleniami Romoéw Karpackich w czasie akcji ,Wista” na Ziemie Zachodnie
i Pétnocne. Historia tych przesiedlen jest nieobecna w narracjach o podeportacyjnych krajobrazach
spotecznych po 1947 r. w Polsce, podobnie jak mato znana jest historia ich zamieszkiwania na ob-
szarze obecnego wojewddztwa podkarpackiego.

Stowa kluczowe: Romowie Karpaccy, migracje wewnetrzne, historia méwiona, Nowa Huta, akcja
W Wista"”.
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Korkore pat peste — About Themselves. Roma History of Post-War
Internal Migration of Polish Carpathian Roma

The presented article will address the issues of internal migration of the Carpathian Roma after
World War Il in Poland. They will be shown from the Roma perspective, thus becoming part of de-
colonisation processes. | understand decolonisation in this perspective as listening to the voices of
the native population, negating the superiority and reversing the nationalistic history in which there
is no place for ethnic minorities. Hence, the article is mainly based on the concept of oral history,
which gives the Roma the opportunity to construct their own narrative about themselves in public
and academic spaces. On the basis of autoethnography, as well as ethnographic and archival re-
search | have conducted, the article will present two waves of internal migration of Polish Carpath-
ian Roma. Voluntary migration to Nowa Huta of an economic nature, linked to the urbanisation
and industrialisation of the country. From the point of view of a person immersed in Roma culture,
this migration is uncritically and stereotypically reproduced. The second type of migration is forced
migration, related to the resettlement of the Carpathian Roma during the Operation Vistula to the
Western and Northern Territories. The history of these resettlements is absent from narratives about
the post-1947 social landscape in Poland, just as the history of their residence in the area of the
present-day Podkarpackie Voivodeship is little known.

Keywords: Carpathian Roma, internal migration, oral history, Nowa Huta, Operation ‘Vistula”

Wprowadzenie

Posréd mniejszosci etnicznych i narodowych Romowie stanowig przyktad mniejszo-
$ci nieterytorialnej, pozbawionej tradycji wtasnego panstwa. Tworzg oni spotecznosc,
ktéra zamieszkuje niemal wszystkie panstwa $wiata. W Europie wielkos¢ populagji
spotecznosci romskiej szacuje sie w przedziale miedzy 12 a 15 milionéw?. Spotecz-
nos¢ ta sktada sie z sieci pokrewnych kulturowo grup o wspdélnym pochodzeniu et-
nicznym. W Polsce wedfug danych z przeprowadzonego w 2021 r. Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan przynaleznos$¢ do spotecznosci romskie;
zadeklarowato 13 303 oséb?. Centralna Rada Roméw w Polsce oraz Centrum Do-
radztwa i Informacji dla Romdw, reprezentujac strone mniejszosci romskiej, juz na
etapie konsultacji dotyczacych Narodowego Spisu Powszechnego 2021 zgtaszaty za-
strzezenia odnosnie budowy pytan dotyczacych identyfikacji narodowej lub etnicznej.
Wyniki NSP 2021 budzg zastrzezenia srodowiska romskiego ze wzgledu na brak py-
tania o podwdjng identyfikacje. Podana liczba oséb identyfikujacych sie jako Romo-
wie jest wg szacunkéw organizacji romskich zanizona i nieoficjalnie liczbe Romoéw
w Polsce szacuje sie w przedziale miedzy 20 a 25 tysiecy osdéb. W Polsce mieszkaja
cztery podstawowe grupy romskie: Polska Roma, Romowie Karpaccy (nazywani Ro-
mami Gérskimi lub Bergitka Roma), Lowarzy i Kelderasze. Prezentowany tekst dotyczy

2 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/5/plik/ot-603.pdf, (dostep: 06.03.2023).
3 http://mniejszosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/mniejszosci/charakterystyka-mniejs/6480,Charakte-
rystyka-mniejszosci-narodowych-i-etnicznych-w-Polsce.html#romowie (dostep: 06.03.2023).
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grupy Roméw Karpackich. Jako pierwszy uzyt terminu Cyganie Karpaccy w swoich
opracowaniach Edmund Klich (1931:9). Dokonat on podziatu Cygandéw ,zamieszku-
jacych na ziemiach etnicznie polskich na nizinnych Cyganéw polskich (grupa Polska
Roma) i Cygandw gorskich albo Karpackich”. Do tego podziatu odnidst sie w swych
pracach Jerzy Ficowski i dzi$ powszechnie jego uwaza sie za autora tej nazwy. Egzo-
etnonim Romowie Karpaccy wydaje sie ze wzgledoéw jezykowych, kulturowych i hi-
storycznych najbardziej odpowiedni (Courthiade 1991:1-15). Stosowany jest do$¢
konsekwentnie w jezykoznawstwie. Egzoetnonimem jest rowniez nazwa Bergitka
Roma (Bartosz 2009:285). Jako osoba pochodzaca z grupy Romoéw Karpackich po-
dzielam poglad Marcela Courthiade’a. W dialekcie grupy Polska Roma stowo berga
oznacza gore, w dialekcie Romdéw Karpackich hedZios. Romowie Karpaccy sami sie-
bie okreslajg: Roma, Amare Roma, co dostownie oznacza Nasi Romowie, czyli tacy
jak my, méwigcy tym samym dialektem jezyka romani, nalezgcy do tej samej rodzi-
ny, rodu, nacji. W jezyku romani stosuje sie nazwe Amare Roma i Awer Roma. Awer
Roma, w dostownym znaczeniu Inni Romowie, sg to inne jezykowo-etnograficznie
grupy Romow, czesto subiektywnie dzielone pod wzgledem zgodnosci ich obyczajow
z wiasnym rozumieniem romanipen. W niniejszym artykule stosuje nazwe Romowie
Karpaccy. W artykule uzywam terminu pochodzacego z jezyka romani , Gadzio”, ,, Ga-
dzie" bez kursywy, jak i réwniez jego ttumaczenia na jezyk polski nie Rom, nie-romski.
Gadzio, Gadzie w jezyku romani oznacza osobe niebedgcg Romem. Jest terminem
odgradzajagcym Romoéw od spoteczenstwa wiekszosciowego. To kluczowa kategoria
okreslajaca granice etniczng, ktéra w literaturze polskiej oddawana jest jako termin
typu emic, pisany kursywa. W literaturze anglojezycznej funkcjonuje jako akcepto-
wana forma nazwy wtasnej — Gadjo. Co ciekawe, opinie na temat jednoznacznosdi,
czyli negatywnego znaczenia terminu Gadzio, sa powszechne wsréd osoéb, ktére wy-
znaja bardziej tradycyjne, esencjalistyczne podejscie do kultury romskiej. Mozna tu
zauwazy¢ pewng regute: zwolennicy sztywnego determinizmu kulturowego dostrze-
gajg jedynie negatywng strone tego terminu, a czasem nawet dostrzegajg symetrie
pomiedzy terminem ,,Gadzio” a ,Cygan”. Znaczenie tego terminu jest znacznie bo-
gatsze i bardziej elastyczne, gotowe do przyjecia i niesienia praktycznego znaczenia
dostosowanego do réznych sytuacji zyciowych.

Najstarszym dokumentem historycznym, potwierdzajgcym obecnos¢ Romow
w Krélestwie Polskim, sg akta grodzkie z 1401 r. z krakowskiego Kazimierza. Wymie-
nia sie w nich Mikotaja Czigana, ktéry wnidst optate podatku za dzierzawiona ziemie.
Kolejne zapisy z XV w. z miejscowosci potozonych pomiedzy Krakowem a Lwowem
wskazujg na osiedlanie sie Roméw oraz na ich uczestnictwo w lokalnym zyciu gospo-
darczym i spotecznym (Mréz 2000:161-163). W drugiej potowie XVIII w. za pano-
wania Marii Teresy i jej syna Jézefa Il wprowadzono represyjne ustawy i zarzgdzenia,
ktérych celem byto przymusowe osiedlenie Roméw Karpackich w Galicji oraz petna
ich asymilacja. Jednym z wymiaréw tych dazen byto zastgpienie nazwy ,Cigany”
terminem ,,Ujmagyar” (,Nowy Wegier"”) oraz zakaz uzywania jezyka romani. Polityka
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Habsburgdéw wobec Romoéw oparta byta na dazeniu do zatarcia ich odrebnosci od
reszty spoteczenstwa. Dziatania te wpisywaty sie w szeroko zakrojona polityke ludno-
Sciowg, modernizacyjng i asymilacyjna, ktérej celem byto stworzenie uzytecznego dla
panstwa obywatela pracujgcego na roli lub rzemieslnika (Fraser 2001:125-127, Ger-
lich 2011:255-256). Przymusowe osiedlanie Romdw Karpackich w Galicji wyprzedzito
prawie o dwiescie lat sedentaryzacje Romoéw dokonang przez wtadze komunistyczne
w Polsce. Byfa to pierwsza grupa osiadtych Romow, ktéra zamieszkiwata i nadal za-
mieszkuje potudniowa czes¢ Polski. W wyniku migracji wewnetrznych po Il wojnie
Swiatowej migrowali na Ziemie Zachodnie i Pétnocne. Obecnie licznie zamieszkuja
w wojewodztwach matopolskim, $laskim, dolnoslgskim.

W artykule powotuje sie na historyczne dokumenty lub wypowiedzi, w ktérych
wystepuje egzoetnonim ,,Cygan”, pozostawiam je w takiej formie jak zostata zapisana,
wypowiedziana w tekstach zrodtowych i wywiadach. Jednak konsekwentnie stosuje
nazwe ,Romowie”, ktéra wedtug mnie jest wtasciwa. Termin ten to endoetnonim
akceptowany obecnie przez Romdéw i rzady poszczegdlnych panstw, ktérych Romowie
sg obywatelami. ,Rom” w jezyku romani okresla osobe zwigzang wiezami krwi z tg
grupa, co powoduije, ze ,,Romem sie jest, Romem nie mozna sie sta¢”. W 1971 r. od-
byt sie | Swiatowy Kongres Roméw, na ktérym ustanowiono hymn i flage romska,
ustosunkowano sie réwniez do stowa Rom, ktore identyfikuje te grupe. W jezyku ro-
mani nie ma stowa ,Cygan”. Stowo ,Cygan” jest obarczone wielowiekowym bagazem
stereotypdw i uprzedzen.

Wskutek przesiedlen, wysiedlen, repatriacji Polska z panstwa zréznicowanego etnicznie
i religijnie przeksztafcita sie w panstwo prawie monoetniczne i monoreligijne. W 1960
r. mniejszosci etniczne stanowity zaledwie 1,5% ogétu ludnosci (za: Mirga 1997: 159).
Romowie po Il wojnie $wiatowej stanowili spotecznos¢ liczebnie mata. Ich liczbe sza-
cowano na ok. 30 tysiecy. P6Zniejsze dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wyka-
zaty zdecydowanie mniejszg liczbe. W 1970 r. miata wynosi¢ 17 534 oséb, w latach
50. XX w., mogto to by¢ 15 tysiecy 0séb, z czego wiekszos¢ prowadzita wedrowny
tryb zycia (Mirga 1997: 160). Grupa osiadtych Romdéw Karpackich liczyta okoto 4 ty-
siecy (Babicki 2007: 6).

W niniejszym artykule na przyktadzie Nowej Huty przedstawie procesy migragji
Roméw Karpackich ze wsi do miast, ktére byty spowodowane wzgledami spotecz-
no-ekonomicznymi, jak i przesiedlen Romoéw Karpackich w czasie akcji ,Wista” i ich
osiedlenia sie na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Na przykfadzie tych migragji
wskaze, jak sytuacja polityczna i gospodarcza Polski po Il wojnie swiatowe] wptyneta
na mobilnos¢ Romdw Karpackich, a takze jak przemilczany jest udziat Romoéw w hi-
storycznych ruchach migracji wewnetrznych w Polsce po Il wojnie Swiatowej. Historia
Romdéw to przyktad ,historii mniejszosci”, , historii podrzednej”, ktéra w Polsce byta
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podporzadkowana wiekszosci i oficjalnej wizji narodowej przesztosci, a przy tym ska-
zana na marginalizacje i ,zapomnienie”. Stawomir Kapralski pisze, ze do niedawna
w dyskursie naukowym Romowie byli uznawani za ,lud bez historii”, zyjacy w ,,wiecz-
nym teraz”, , nieposiadajacy historii i pamieci”. Zwraca uwage, ze ujmowanie Romadw
w kategorii ,ludu bez historii” wiecej moéwi o tych, ktérzy tak uwazaja niz o samych
Romach (Kapralski 2016: 185-187). Z kolei badacze migracji Fiatkowska, Garapich
i Mirga-Wojtowicz (2018: 39-67), rozpatrujgc naukowg ciszg wokdt Roméw, pisza:
. W kwestii romskiej cisza do niedawna to przede wszystkim brak gtosu albo niestysze-
nie gtosu tych, o ktérych sie méwi — chodzi tu o brak historii Roméw w europejskim
dyskursie historycznym, ale takze o dtugotrwaty brak badaczy romskich w badaniach
nad Romami“4. Niemniej jednak, jak stusznie zauwaza Andrzej Mirga, brak romskich
elit intelektualnych czy politycznych nie jest argumentem, ktéry wyjasnia milczenie,
czy tez indyferentyzm historykéw wobec loséw Roméw (Mirga 2005: 93).

W wyniku tych proceséw doswiadczenia Roméw zniknety z homogenizujacych
opowiesci polskiej historiografii. W artykule zwréce uwage na role, jakg odgrywa
historia méwiona w budowaniu tozsamosci historycznej Romoéw i jak niezauwaza-
ni s3 Romowie w konstruowaniu historii lokalnej. Artykut opiera sie na badaniach
biograficznych z uczestnikami opisywanych wydarzen i zrealizowanych przeze mnie
projektach popularnonaukowych dotyczacych Nowej Huty®, jak i projektach nauko-
wych. Transnarodowe zycie polskich Romdw — migracje, rodzina i granice etniczne
w zmieniajacej sie Unii Europejskiej® Dynamika migracji Romdw Karpackich na Ziemie
Zachodnie i Péfnocne. Badania wstepne’.

4 Autorzy tekstu (2018: 39-67) przedstawiajg miedzy innymi, w jaki sposéb dyskurs naukowy po-
szerzajgcy wiedze na temat jednych procesow spotecznych potrafi przemilcze¢ inne, reprodukujac tym
samym ukryte zatozenia, stereotypy i uprzedzenia dotyczace migracji z Polski zaréwno Romoéw, jak i nie-
-Romoéw. Wskazuja, jak etnicyzacja, orientalizacja i dominacja grupy wiekszosciowej wptywa w naukach
spotecznych na dyskurs o Romach.

> Projekty ,,Romowie w Nowej Hucie. Historia méwiona”, ,Romowie w Nowej Hucie — wydanie
ksigzki” realizowane we wspétpracy z Integracyjnym Stowarzyszeniem SAWORE w latach 2017-2018.
Rezultatem projektu jest ksigzka ,,O Romach w Nowej Hucie stéw kilka”. Projekty zostaly zrealizowane
dzieki dotacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Projekt ,Romowie w Nowej Hucie"”,
2020, realizowany we wspdtpracy z Fundacja Dobra Wola, finansowanie Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, priorytet: Kultura ludowa i tradycyjna, nr umowy: 06393/20/DIK. Zebrane materiaty audio-
wizualne zostaty zarchiwizowane i udostepnione w formie wystawy on-line: http://romowie.dobrawola.
eu/, (dostep: 20.01.2024)

© Badanie zostato sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (OPUS 16, UMO 2018/31/
B/HS6/03006) , Transnarodowe zycie polskich Roméw — migracje, rodzina i granice etniczne w zmieniajacej
sie Unii Europejskiej” — termin realizacji 2019-2024.

7 Badanie zostato sfinansowane ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach
programu ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
MiniGRANT ,Dynamika migracji Roméw Karpackich na Ziemie Zachodnie i Pétnocne. Badania wstepne” —
termin realizacji od 1 VI 2021 do 31 V 2023.
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Autoetnografia i historia méwiona a badania romologiczne

Kazdy cztowiek moze wyodrebni¢ w swoim zyciu pewne momenty, chwile, wydarze-
nia, ktoére wniosty do jego codziennosci nowa perspektywe, nieznane dotad wartosci.
Moze to byc¢ spotkanie jakiej$s nowej osoby, rozpoczecie nowej pracy, a nawet rzeczy
tak btahe, jak obejrzenie pieknego filmu czy ustyszenie piosenki, ktéra zrobita na nas
duze wrazenie i poruszyta naszg wrazliwosc. Niestety rowniez bywa tak, ze punktami
zwrotnymi w naszym zyciu okazujg sie sytuacje trudne, nieprzewidziane, traumatycz-
ne. Momenty przetomowe sg nieodtgcznym elementem naszego zycia, poruszajg nas,
motywujg do dziatania, ruszenia do przodu. Czasem koniec okazuje sie poczatkiem
i otwiera okno na przysztos¢. | ja w pewnym momencie swojego zycia wrécitam do
moich zainteresowan, do historii. Zawsze interesowata mnie przesztos¢ i jej skutki od-
zwierciedlajgce sie w terazniejszosci. W sposéb naturalny zwrécitam sie ku historii mo-
jej rodziny, mojej romskiej tozsamosci. Z lat szkolnych zapamietatam mojg fascynacje
jedyna ksigzka, jaka miat moj dziadek w domu: Cyganie na polskich drogach Jerzego
Ficowskiego. Czytatam jg wielokrotnie i z zachwytem ogladatam ilustracje przedsta-
wiajace wizerunki Romoéw. Byta ona dla mnie czyms na pograniczu Ksiegi tysigca i jed-
nej nocy i Biblii. W szkolnej bibliotece nie byto zadnych ksigzek o Romach. Publikacja
Ficowskiego byta jedyna, o ktérej istnieniu wtedy wiedziatam. Ksigzka Cyganie na pol-
skich drogach miata dla mojego dziadka szczegdlne znaczenie®. Gdy wspdlnie oglada-
lismy zamieszczone w niej fotografie Roméw, dziadek wymieniat z imienia i nazwiska
osoby, ktére na nich zostaty uwiecznione. Nie wiem czy dziadek jg przeczytat, (czy-
ta¢ umiat, codziennie czytat gazete ,Echo Krakowa"”), nigdy jednak nie komentowat
jej tresci. W ogole nie méwit, co pisze sie 0 Romach. Nie wiem, w jaki sposdb ksigz-
ka Jerzego Ficowskiego trafita do domu mojego dziadka, niemniej jednak w mojej ro-
dzinie ma ona charakter pamiatki rodzinnej. Po $mierci dziadka ksigzke odziedziczyt
najstarszy syn — moj tata, a po Smierci taty — ja. Dzi$, po wielu latach, ,zderzam”
swoja wiedze o Romach z tym, co Romach czytam, jak sie o nich pisze. Méj dawny
zachwyt ksigzka Jerzego Ficowskiego zastepuje swiadomos¢ kolonialnego stosunku
gadziowskich badaczy do ,ludu bez historii zyjgcego w wiecznym teraz” (Fiatkowska
i inni 2023: 77-102), co w konsekwencji prowadzi do przemocy symbolicznej (Bo-
urdieu 2001: 131-170) i wptywania na tozsamos¢ Romoéw przez tworzenie auto-
stereotypow. Sama uwierzytam, ze Romowie najlepiej potrafig tanczyc i spiewac,
a W narzuconej wizji romskosci wytworzonej przez gadziowskich etnograféw grupa,
z ktorej pochodze, zostata ,,odcyganiona” (Ficowski 1989: 8)°.

8 W projekcie ,Romowie w Nowej Hucie. Historia méwiona” podczas wywiadow jedna z narratorek
pokazata nam te samga ksiazke, wskazujac zdjecia jej rodziny. Zdjecie przedstawiato jej rodzicéw, jg i dwie
mtodsze siostry. Bedgc w domu innej romskiej rodziny, poprositam o stare fotografie, wtedy rozmoéwczyni
powiedziata, ze nie ma starych zdje¢, byty w tej ksigzce, ale siostra meza jg zabrata.

° Ficowski zbudowat narracje na temat Romoéw Karpackich, przyktfadajac klisze kulturowa grupy
Polska Roma. Spotkanie z osiadtymi Romami Karpackimi i niezrozumienie problematyki réznic pomiedzy
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Literatura dotyczgca Roméw w Polsce jest dos¢ obszerna i zaawansowana, sku-
piona gtéwnie na takich obszarach, jak: edukacja, polityka spoteczna, kultura, tra-
dycja, historia — rowniez ta dotyczaca zagtady Romoéw podczas Il wojny Swiatowe).
Niemniej jednak mozna zauwazy¢ pewien zastdj i brak nowych, krytycznych podejs¢.
Wiele opracowan, artykutéow i publikacji powtarza lub streszcza tresci zawarte juz
w poprzednich, powszechnie dostepnych ksigzkach Jerzego Ficowskiego'®, Lecha
Mroza (réwniez jego badania z Andrzejem Mirgg z lat 90. XX w.)"!, Ewy Nowickiej
(réwniez te we wspotautorstwie z Maciejem Witkowskim)'? czy Adama Bartosza'>.
Od 2008 r. wydawany jest jedyny w Polsce naukowy periodyk ,Studia Romologica”,
poswiecony w cafosci tematyce romskiej'.

Jako osoba pochodzgca ze spotecznosci romskiej reprezentuje wewnetrzne stano-
wisko badawcze, okreslane w literaturze przedmiotu jako pozycja ,,antropologa tubyl-
czego” (native anthropologist)'. Bedac badaczka wtasnej grupy, w sposéb naturalny
zwracam sie ku autoetnografii, ktéra pozwala mi zrozumie¢ siebie w otaczajagcym
Swiecie, ale tez zrozumiec $wiat poprzez wtasne w nim umiejscowienie. To forma
specyficznego dialogu skierowanego z jednej strony do wtasnego wnetrza, a z dru-
giej jest spojrzeniem poza jednostkowe historie zycia, jak i zrozumieniem ,jak to sie
stato, ze jestesmy kim jestesmy” (Waterston, Rylko-Bauer 2018:136). Tym szczegol-
nym rodzajem autoetnografii jest etnografia intymna (Waterston, Rylko-Bauer 2018:
134-159). Autoetnografia w podstawowym ujeciu rozumiana jest jako bazujacy na
procesie introspekgji akt autonarracji (Kacperczyk 2014: 3). Autoetnografie analityczng
cechuje petne uczestnictwo badacza, stata refleksyjna swiadomos¢ wtasnej pozycji
w sieci dyskursow i relacji w terenie oraz uobecnianie osobowosci badacza w tekscie
etnograficznej narracji. Celem autoetnografii analitycznej nie jest skupienie uwagi
na osobistych doswiadczeniach, zeby zaprezentowac , perspektywe insidera”’é, a na
wykorzystywaniu tej perspektywy w analizie danych empirycznych, aby uzyskac wglad
w szersze zjawiska spoteczne niz dane te dostarczajg same w sobie. Prowadzenie
rozmdéw, wymiana opinii i pogladdéw z osobami, ktére doswiadczajg danego zjawiska
lub sg cztonkami grupy, daja mozliwos¢ uzyskania nie tylko wrazen samego badacza,

grupami romskimi spowodowaty, ze klisza kulturowa grupy Polska Roma nie pasowata do Romoéw Kar-
packich. Stad tez postrzegat Romdéw Karpackic, jako grupe ,,odcyganiong” — zasymilowang i pozbawiong
cyganskosci.

0. Ficowski (1986, 1989).

L. Mroéz (1972, 1987, 1992:108-111); A. Mirga, L. Mrdz (1994).

2 E. Nowicka (1999: 179-203), (2013:143-163).

3 A. Bartosz (2005, 2013, 2008).

4 Inicjatorem i redaktorem naczelnym jest Adam Bartosz, rocznik wydawany jest przez Muzeum
Okregowe w Tarnowie.

> G. Kubica, How "Native” Is My "Native Anthropology”? Positionality and the Reception of the
Anthropologists Work in Her Own Community — A Reflexive Account: http://cargojournal.org/index.php/
cargo/article/view/76 (dostep: 12.04.2023).

6 Wiecej na ten temat, zob: R. Merton, Insiders and Outsiders: A Chapter in the Sociology of Knowl-
edge, American Journal of Sociology, 1972.
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ale pozwalajg na poréwnanie ich, uchwycenie réznic w ich odbiorze wsréd innych
oséb (Anderson 2014: 144-167). W moich badaniach autoetnografia analityczna
odgrywa wazng role, poniewaz poddaje refleksji osobiste doswiadczenia zyciowe,
odnoszac je jednoczesnie do kontekstu spotecznego, w jakim sie pojawity. Istota tego
znaczenia jest toczacy sie proces umystowy, dogtebne i niezaposredniczone poznanie
doswiadczen osoby podlegajacej okreslonemu zjawisku czy procesowi (autorefleksja
i autoanaliza).

W mojej pracy badawczej szczegdlne miejsce zajmuje historia méwiona. Badacze/
badaczki zastosowali technike historii méwionej w swoich badaniach, gdy w polu ich
zainteresowan znalazty sie grupy pochodzace z nizszych klas spotecznych, wykluczo-
nych, a przez to grup czy spotecznosci, ktére nie miaty mozliwosci ksztattowania wtas-
nej historii (Thompson, Bornat 2021). Alessandro Portelli podkresla, ze niepismienna
i niewyksztatcona ludno$¢ posiada wiedze, jakiej nie majg badacze i intelektualisci.
Zatem, jak stusznie zauwaza Portelli, badacze i intelektualisci udzielajg ,,ucha, a nie
gftosu” (Portelli 2022: 31). Oral history daje Romom mozliwos¢ budowania wtas-
nej narracji o nich samych w przestrzeni publicznej i naukowej. Historia méwiona,
w ktdrej zakorzenione s moje badania, nie jest uzupetnieniem, ale réwnoprawnym
przywroceniem Roméw jako integralnej czesci spoteczenstwa polskiego i jego historii.
Pomaga mi ona w realizacji celéw poznawczych, stanowigc jednoczesnie element
rozszerzania pola badawczego. Stad tez oral history, wraz z empatiag i wrazliwoscia
rozwinieta przez obserwacje uczestniczacg, umozliwia mi pozyskanie znaczacych
informacji, ktére w potgczeniu z badaniami archiwalnymi i analizg danych zastanych
pozwalajg na rekonstrukcje romskiej historii i na wglad w rzeczywistos¢ polityczng
(Borowska-Beszta, Bartnikowska, Cwirynkafo 2017:5-24). W badaniach nad migracja-
mi historia méwiona umozliwia np. odtworzenie w kontekscie historycznym procesu
migracji lub adaptacji (Gérny 1998: 24). Jednoczesnie w moich badaniach korzystam
z metody biograficznej, poniewaz daje mi ona mozliwo$¢ opisania pewnych zjawisk
poprzez historie zycia ludzi w nie zaangazowanych. W badaniach migracyjnych od-
powiednio zastosowana metoda biograficzna pozwala dzieki historii migracji jednej
osoby odzwierciedli¢ charakter i mechanizmy innych migrujacych w tych samych
okolicznosciach™.

Pamietac i zapominac

Z uwagi na szereg politycznych i spotecznych uwarunkowan gtéwnym sposobem
tworzenia historii i przekazywania tradycji wsréd Roméw jest przekaz ustny. Kul-
tura oralna, bedaca pierwotnym sposobem komunikowania sie ludzi, opiera sie na

17 Klasyczny przyktad to np. zastosowanie metody biograficznej przez W.I. Thomasa i F. Znanieckiego
(1976).
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dzwieku-stowie-mowie (Rolka 2016: 119-136). Przekaz oralny ksztattuje tozsamos¢
grupy, jej wartosci, cele, przekonania i relacje spoteczne. Uwzgledniajac oralnos¢ spo-
tecznosci romskiej, odwotuje sie do zasobdw ich rodzinnej pamieci komunikatyw-
nej'®. Zwracam uwage réwniez na pamie¢ zbiorowa jako pamiec¢ fundacyjng oraz
biograficzng. Pamie¢ fundacyjna podtrzymuje tozsamos¢, funkcjonuje na podstawie
trwatych zobiektywizowanych srodkéw przekazu (tance, mity, wzorce, stroje, ozdoby,
tatuaze, szlaki, krajobrazy). Pamie¢ biograficzna z kolei powstaje dzieki interakcjom
spotecznym. Pamiec fundacyjna jest wiec tworzona poprzez artefakty, natomiast pa-
miec biograficzna , przyrasta w sposéb naturalny” (Assman 2008: 68-71).

Pamiec taczy rézne elementy w procesie jej konstruowania: centralne wydarze-
nia, organizacje, strukture spoteczng, doswiadczenia wtasne i innych, cechy kulturo-
we i, techniki pamieci” (Halbwachs 1992:73-74) oraz aktualng sytuacje spofecznosci
i je] potrzeby. Pamie¢ negocjuje te wszystkie, czasami sprzeczne ze sobg kwestie,
aby stworzy¢ historie, ktéra bedzie podstawg przekazu. Konstruowanie pamieci to
w istocie nieustanna walka o to, co zostanie zapisane a co zapomniane; co zostanie
wymazane po zapisaniu a co przywotane, gdy juz zostanie zapomniane; co zostanie
napisane i co zostanie opowiedziane. Zatem pamie¢ obejmuje zaréwno zapamie-
tywanie, jak i zapominanie. Te sprzeczne zdolnosci nieustannie walczg, prébujac
wynegocjowad miejsce w polu pamieci. Obszary zapamietywania i zapominania nie s
tam state i kazdy z nich ,, wygrywa" lub , traci” cze$¢ swojego terytorium w procesie bu-
dowy (Katz 2007:69). Przestrzer pamieci réwniez ulega ciggtemu przeformutowaniu,
gdy zostanie oswietlona z innej perspektywy, a ciemne obszary zapomnienia skrywaja
szczegOty, ktére tracg swojg moc, gdy nie zostang wyartykutowane. To napiecie ma
szczegoblne znaczenie w konfrontacji stowa pisanego z méwionym na ten sam temat,
gdzie to stowo moéwione jest ,sitg podporzadkowanych” (Rauszer 2020, 2021) lub
.broniag stabych” (Scott 1985). Przyktadem jest argumentacja Michata. P Garapicha
w ksigzce Dzieci Kazimierza, w ktoérej pokazuje, ze to przekaz pisany niejednokrotnie
zakrywa prawde i jest przywilejem grup dominujacych, a wtasnie przekaz ustny niesie

8 Pamie¢ komunikatywna oznacza wyobrazenia o przesztosci przekazywane z pokolenia na pokole-
nie, przewaznie w obrebie rodziny. Wiekszo$¢ badaczy przypisuje autorstwo tego terminu Janowi Assman-
nowi (2015:13). W jego ujeciu pamiec ta obejmuje zaledwie trzy do czterech pokolen, czyli 80-100 lat,
gdyz jej istnienie wymaga wspdtobecnosci roznych generacji, ktérych przedstawiciele ustnie przekazuja
opowiesci z przesztosci (oralnos¢). Dtuzsze funkcjonowanie pamieci mozliwe jest jedynie poprzez mate-
rialne lub rytualne utrwalenie wybranych przekazéw, co stanowi podstawe pamieci kulturowej. Harald
Welzer utozsamia pamie¢ komunikacyjna ,,.z pamiecig rodzinng, narracje o przesztosci, bezposrednio prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie, pochodza bowiem najczesciej od wtasnych rodzicow czy dziadkdw.
Przekaz formutowany przez innych $wiadkéw historii wymaga przewaznie medialnego lub instytucjonal-
nego zaposredniczenia (np. wywiady drukowane w prasie i literaturze, transmitowane w telewizji lub
spotkania organizowane przez szkoly czy organizacje pozarzadowe), stajac sie niejako posrednia forma
miedzy pamiecig komunikacyjng a kulturowa. O ile zatem Assmann ktadt nacisk na ustne relacje w obrebie
wspdlnoty, gdyz badane przez niego spofecznosci nie miaty jeszcze rozwinietych narzedzi medialnych,
o tyle Welzer koncentruje sie na pamieci, ktéra konstruowana jest w najblizszym otoczeniu cztowieka”
(Saryusz -Wolska 2014a: 335).
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ze sobg site prawdy i wskazéwke bardziej godng zaufania niz wytworzone dokumen-
ty. Oznacza to, ze historia méwiona nie tylko zawiera wazne informacje, ale takze
przywraca sprawczos¢ grupom podporzgdkowanym (2019: 178).

W wiezach stereotypu

Pomocne do zrozumienia relacji miedzy stowem moéwionym a pisanym w kontekscie
relacji wtadzy, pamietania i przemilczania, tworzenia wiedzy i dominujgcych dyskur-
séw legitymizujgcych dziatania panstwa w zakresie tematu niniejszego artykutu, czyli
migracji wewnetrznych osiadtych Romoéw Karpackich, jest pojecie stereotypu.

Stereotypy majq charakter spoteczny, byty i s3 nadal przedmiotem licznych ba-
dan przedstawicieli nauk spotecznych. Skoro wiec zdradzajg znamiona publiczne,
to przede wszystkim jako przekaz spoteczny sg uswiadamiane przez jednostki i na-
rzucane innym cztonkom danej zbiorowosci. Stereotypy stuzg cztonkom spotecz-
nosci jako wspodlne dla wszystkich schematy myslenia, gotowe elementy, z ktérych
mozna budowac okreslony obraz Swiata. Walter Lippman méwit o stereotypie jako
Luproszczonym obrazie w gtowie”, Jan Stanistaw Bystron ujat stereotyp jako zbiorowe
wyobrazenie, ktére jest konstrukcjg ujawniajaca psychiczne kompleksy, uprzedzenia
i leki (Niewiara 2010: 171-172). Natomiast Jerzy Bartminski przyjmuje, ze wiedza
stereotypowa jest zakorzeniona w naszej $wiadomosci, a opinie obiegowe s3 przez
jezyk nie tylko utrwalane, ale i upowszechniane. Stereotypy stanowig sktadnik jezy-
kowego obrazu $wiata i kodu jezykowo-kulturowego, sg nieuniknione i nieusuwalne
(Bartminski 1995: 259-260). Jézef Chatasinski uznat, ze podstawowa wtasciwoscig
stereotypu jest to, iz jest on przejmowany, podobnie jak inne wzorce kulturowe,
z dorobku grupy, niezaleznie od osobistych doswiadczen. Obraz-wzér wrogow, ste-
reotypy czy mity wrogoéw nalezg réwniez do dziedzictwa spotecznego (za: Bogszanski
1997: 28). Chatasinski wskazuje na ,funkcje obronng” stereotypu, ktéra polega na
prymitywizacji, obnizeniu wartosci innych grup (za: Garapich 2016: 6). Zbigniew
Benedyktowicz zwraca uwage, ze ,stereotypy moéwig nam niewiele o tych, ktérych
dotyczg, bardzo wiele natomiast, nawet jesli nie w sposéb bezposredni, o tych, ktérzy
je wytworzyli” (2000: 83). Przez cate studium Benedyktowicza przewija sie podsta-
wowa mysl o zwigzku tgczacym stereotyp z symbolem, obrazem i mitem. Dowodzi
on, ze ,stereotyp lokuje sie w duzo gtebszych warstwach kultury, niz przypisujg mu
to socjologowie. Stereotyp nie jest tylko surogatem poznania, byt i jest w kulturze
czym$ o wiele wazniejszym” (2000: 126). Efektem podejscia Benedyktowicza jest
traktowanie stereotypu jako narzedzia kultury, przekazem tradycji, mysli ludzkiej. Jak
pisze Michat Garapich, analizujgc podejscie Bendytkowicza:

Stereotyp, symbol, mit stajg sie w takiej perspektywie zestawem kulturowo uwarunkowa-
nych narzedzi, ktére stuzg dziataniu i owo dziatanie legitymizuja. To tutaj tkwi rola jednostek
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jako tworcow stereotypow — odtwarzane s3 te, ktére w danym momencie sg skuteczne (lub
takimi sie aktorom spotecznym wydaja), a ich sens zgadza sie z motywacjami jednostek lub
wspiera je do dziatania — taka jest bowiem rola dyskursu symbolicznego. (2016: 8)

Stereotypy nie sg ,,samotnymi wyspami” w naszej wiedzy o $wiecie spotecznym,
ale sg wpisane w spoteczng tozsamos¢.

Spotecznie podzielane stereotypowe tresci dotyczgce grup spotecznych, a w przy-
padku niniejszego artykutu spofecznosci romskiej, sa utrwalane i upowszechniane
przez rdzne wytwory kultury: media, sztuke, a najczesciej przez jezyk (Winiewski, Wit-
kowska, Bilewicz 2015: 68). Najlepszym przyktadem na umacnianie w kulturze polskie;
stereotypowego postrzegania spotecznosci romskiej jest liczna réznorodnos¢ zwigzkdw
frazeologicznych, skojarzen i znaczen, w ktérych wykorzystywany jest egzoetnonim
.Cygan”, ,Cyganie” i jego wersje ,,cygani¢”, ,cyganski” (Dzwigot 2007, Zembrzydzka
2012). ,Cyganie” sg postrzegani w kategoriach obrzydliwosci w zwigzku z ich do-
mniemanym nieprzyjemnym zapachem i odrazajgcymi gustami gastronomicznymi. Sa
traktowani jako leniwi, poniewaz nie dbajg o wtasne domy i obejscia. Stowo ,Cygan”
brzmi obco, a nawet — jak wyzwisko. To takze, jak podaja stowniki, oszust, ktamca,
a stowo ,,cygani¢” — znaczy oszukiwac'®. Nazwy takie, jak Cyganie, Gitanes, Gyp-
sies, Zigeuner odciskaja wielowiekowe pietno (Goffman 2005) utozsamiania Romoéw
z wtdczegami bez korzeni i historii (Kaprlaski 2016). Okreslenie ,,Cygan” traktowane
jako pejoratywne i obraZliwe, jest wyrazem pogardy i przejawem nieuzasadnionego
Limperializmu kulturowego” zorganizowanych dziatan nieromskich instytucji (Nehrub
2019:111). Tworzenie specyficznego jezyka, ktéry w zatozeniu ma deprecjonowacd
klasy podporzgdkowanych, jest procesem podporzgdkowania rzeczywistosci grupie
dominujacej (Bourdie 2001:131-170). Romowie w jezyku romani mdwig o sobie
me som Rom/Romni/ sam Roma?®*®, co oznacza osobe nalezacg do grupy wiasnej,
a takze meza i zone. Jak stwierdza Paloma Gay y Blasco, termin ,Romowie” ma
.odzwierciedla¢ bogate dziedzictwo, dume kulturows i szczegdlny charakter ludzi
przesladowanych, ktérzy jednak umieli opiera¢ sie przesladowaniom, a takze ich
wspolng historie i tozsamos¢ intereséw” (Gay y Blasco 2002: 147).

Bronistaw Geremek pisat, ze juz od drugiej potowy XV w. Romowie stali sie
w kulturze europejskiej synonimem , klasycznego stereotypu nagany wtdczegostwa”

19 Renata DZwigot (2007) na podstawie analiz definicji stownikowych opisafa kategorie dodatkowych
znaczen stowa ,,Cygan” jako: a) oszust/ztodziej, b) spryciarz/cwaniak, c) lef/partacz, witdczega/cztowiek
niefrasobliwy, d) muzykant i e) zwigzany z kolorem czarnym. Adam Bartosz (2008 B) podkresla, ze w pra-
sie widoczne i najczesciej powielane sg trzy stereotypowe typy wizerunku Roma, opisane wczesniej przez
Ficowskiego (1989): a) przestepczy — bedacy pochodng raportéow (dokumentéw sgdowych, policyjnych)
o oszustwach, kradziezach; b) operetkowy — zwigzany z muzyka, opisujacy barwne zwyczaje romantycz-
nych wedrowcdw, najczesciej widoczne w sztuce i 3) demoniczny — wyrosty z przesaddw i kojarzenia
Cygandw z czarng magia, wrozeniem. Pokazuje to, jak silnie zakorzeniony w percepcji Polakow jest ne-
gatywny obraz Romoéw oparty na stereotypowych przekonaniach o ich przestepczej naturze, kulturowej
egzotyce i ogdlnej wrogosci wobec nich (Winiewski, Witkowska, Bilewicz 2015).

20 Ja jestem Romem/Romka/ jesteSmy Romami.
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(1984: 592). Gteboko zakorzenione spotecznie stereotypy o Romach wedrowcach,
o ludzie bez korzeni, historii i pamieci silnie s3 nadal utrwalone w dyskursie publicz-
nym i naukowym. Czyni to ich nieobecnymi w historiografii, a jesli sie pojawiaja, to
sg opisywani w sposob orientalizujacy, co wzmacnia ich marginalizacje.

Whbrew stereotypowi nie wszyscy Romowie byli nomadami, a we wszystkich
dialektach jezyka romskiego istnieje stowo kher oznaczajace dom, miejsce statego
zamieszkania. W rzeczywistosci wedrowny tryb zycia, historycznie rzecz ujmujac, byt
dla Romow strategia, jednym ze sposobdw przetrwania. Gtéwng przyczyna wedréwek
byt przymus ekonomiczny i polityczny (Kapralski 2012: 105). Romski nomadyzm jest
rodzajem oporu politycznego wobec homogenicznych i wykluczajacych uje¢ podmio-
towosci (Nehrub 2019:117). Dodatkowo stereotyp Roma wiecznego wedrowcy zostat
wzmocniony wydang w 1952 r. uchwatg (Prezydium Rzagdu uchwata nr 452/52 z dnia
24 maja) ,w sprawie pomocy ludnosci cyganskiej przy przechodzeniu na osiadty tryb
zycia”. Stad tez wiedza na temat udziatu Romoéw w procesie migracji wewnetrznych
i historycznych ruchéw ludnosci po Il wojnie swiatowej na terenie Polski koncentro-
wata sie i koncentruje sie nadal wokét tzw. ,,akcji osiedlenczej”. Garapich, Fiatkowska,
Mirga-Wéjtowicz (2018) zwracaja uwage, ze stereotypowe postrzeganie Romow jako
nigdzie niezakorzenionych wedrowcéw powoduje, ze w przypadku dyskusji dotyczacej
migracji Romdéw mamy do czynienia z akademicka cisza. Takie podejscie sprawia, ze
Romowie stajg sie niewidoczni — zaréwno w polskich badaniach nad migracjami, jak
i polskiej romologii (studia 0 Romach), a co za tym idzie, nie sq widoczni w wewnetrz-
nych ruchach ludnosci Polski po Il wojnie swiatowej. Na temat wewnetrznych migragji
osiadtych Romdéw Karpackich wiemy niewiele albo wtasciwie prawie nic, poniewaz,
jak wspomniatam wyzej, w dyskursie publicznym i naukowym gtéwnie skupiano sie
na procesie sedentaryzacji Roméw wedrownych, co niewatpliwie miato wptyw na
marginalizacje Romdw osiadtych, a osiadto$¢ uznano za ceche nieromska. Wskazuje
to, jak wazne dla polityki i spoteczenstwa polskiego byto kontrolowanie populacji
romskiej oraz etniczna homogenizacja. Stereotyp nomady — zgodnie z koncepcja
Benedyktowicza tworzony byt na potrzeby spoteczenstwa polskiego.

Ze wsi do miasta — migracje Roméw Karpackich
do Nowej Huty

We wczesnych latach powojennej Polski préby zorganizowanej i kompleksowej urba-
nizacji wyrazaty sie poprzez planowanie tworzenia osrodkéw przemystowych z osie-
dlami mieszkaniowymi, infrastrukturg miejsko-ustugows i rekrutacjg sity roboczej
(Okolski 2001:36). W 1949 r. ogtoszono tzw. plan 6-letni zaktadajacy industrializa-
cje kraju, bedacy priorytetem nowej wtadzy. Projekt przewidywat ogromne inwesty-
cje w przemyst, a co za tym idzie, zwiekszenie mobilnosci spotecznej, migracji ze wsi
do miast czy wyksztatcenia nowej klasy robotniczej. Wtadze komunistyczne podijety
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decyzje o lokalizacji kombinatu metalurgicznego na terenie wsi Mogita pod Krako-
wem. Rozpoczeta sie budowa Nowej Huty. Nowa Huta w zatozeniu miata by¢ ,ide-
alnym miastem socjalistycznym”. Byt to jeden z najwiekszych projektéw inzynierii
spotecznej w dziejach komunistycznej Polski i jedna z kluczowych inwestycji planu
6-letniego (Adamski 1975). Idea integracji Romow w obrebie nowego spoteczenstwa
i panstwa pojawita sie juz 1945 r. W Ministerstwie Administracji Publicznej planowa-
no ,,program produktywizacji ludnosci cyganskiej” (Mirga 1998:120). Pomyst sprowa-
dzenia osiadtych Romdw do powstajgcego miasta doskonale wpisywat sie w polityke
Polski Ludowej konca lat 40. i poczatku lat 50. XX w. Byt tez czyms w rodzaju ekspe-
rymentu, ktéry nieoficjalnie zapoczatkowat dziatania zmierzajace do osiedlenia we-
drujgcych Roméw i ich produktywizacji (wigczenie do gtéwnego nurtu gospodarki)
i tym samym wcigganie ich w sfere gospodarki socjalistycznej, przede wszystkim przy
budowie i pracy kombinatu w Nowej Hucie (Garapich, Mirga-Wéjtowicz, Szewczyk
2021:12). Na szerokg skale rozpoczeto akcje agitacyjna, ktéra swym zasiegiem obje-
ta rowniez Romoéw. Juz w 1949 r. Romowie Karpaccy jako jedni z pierwszych przyta-
czyli sie do budowania kombinatu metalurgicznego i miasta Nowa Huta. W 1952 r.
w Nowe] Hucie mieszkato 200 Romdw, a w 1956 r. spotecznos¢ romska liczyta 270
oséb (Mirga 1998: 124). Pochodzili gtéwnie ze spiskich i podhalanskich wsi, takich
jak Trybsz, Niedzica, Sromowce, tapsze, Frydman, Nowy Targ, Jurgéw. Najliczniej-
sza grupa Romoéw Karpackich przybyta z Kacwina, z ktérego wyjechata cata popula-
cja romska, liczagca kilkanascie rodzin. Podczas wywiadu jeden pierwszych romskich
mieszkancow powiedziat: , wszyscy, ile tam mieszkali w Kacwinie ludzi, my przyjechali
wszyscy, zostat koniec z Kacwinem” (Szewczyk 2019: 37). W Nowej Hucie prébowa-
no tez osiedli¢ Roméw wedrownych z grupy Polska Roma. Jak podaje Barbara Klich-
-Kluczewska (2009:19), jeden z taborow, ktory liczyt 40 oséb, przybyt do Nowej Huty
z Nysy. Po dos¢ krétkim czasie bez uprzedzenia opuscili oni Nowg Hute. Propagan-
dowe opowiesci partyjnych werbownikéw o dobrej pracy, doskonatych warunkach
i szansach na lepszy byt miaty by¢ zachetg dla biednych mieszkancéw wsi i miaste-
czek. Dodatkowa zachetg do podjecia decyzji o migracji do Nowej Huty byty opo-
wiesci o urokach miejskiego zycia, dancingach, kinach, nowoczesnosci. Perspektywa
zycia w miesci przyciggata zaréwno mtodych Roméw, jak i nie — Romdéw?!. Opowie-
$ci werbownikéw celnie trafiaty w potrzeby Roméw Karpackich. Catymi rodzinami
decydowali sie oni na opuszczenie swoich domdw, miejsc w ktérych mieszkali od
pokolen. Sezonowa praca przy ttuczeniu kamieni na droge, praca dorywcza, dora-
bianie gra na weselach, w karczmach czy przygrywanie kuracjuszom nie dawaty sta-
tych dochoddw i nie zaspokajaty ich podstawowych potrzeb bytowych. Od listopada
do marca trudno byto znalez¢ jakies zajecie. Pracy dorywczej byto niewiele, a popyt

21 Okres budowy centréw przemystowych, tworzenia nowych wielkich o$rodkéw przemystowych
spowodowat ogromny wzrost mobilnosci mieszkancéw ze wsi do miast. Marek Okélski pisze, ze w latach
,1950-1970 ponad 6 milionéw brutto i ponad 2 miliony netto” (2001:36) oséb migrowato ze wsi do
miast. Wielko$¢ liczebna ludnosci wiejskiej radykalnie sie zmniejszyta.
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na wyroby kowalskie z roku na rok malat. Mieszkancy Kacwina w przeprowadzonych
rozmowach wskazujg, ze po Il wojnie swiatowej w wiekszosci ludzie zyli biednie. Jak
podkreslali: ,wszystkim byto ciezko, i nam, i Romom”. Niemniej jednak Romom byto
zdecydowanie trudniej, poniewaz nie posiadali gospodarstw. Za prace u gospodarzy
najczesciej otrzymywali zaptate w naturze. Moj rozmdwca mowit, ze za prace ,,u Pa-
néw" mozna byfo dostac koszyk ziemniakdw, ,jak za to wykarmic rodzine” (Szewczyk
2019:34). Na ile taki sposéb wynagradzania Romoéw byt podyktowany koniecznoscia,
a naile nie — trudno powiedzie¢. W pracy przy budowie miasta od podstaw Romowie
widzieli dla siebie realng szanse na poprawe swojej sytuacji bytowej. Praca dawata
pienigdze, a mozliwos¢ dorabiania grg w lokalach byta dla nich okazjg do dodatko-
wego zarobku. Budowa Nowej Huty dawata im realng szanse na niezaleznos¢ eko-
nomiczna od ,,Panéw” i na poprawe warunkdéw mieszkaniowych. Romowie podczas
rozmow wielokrotnie podkreslali, jak wazna byfa dla nich praca. Jedna z narratorek
opowiadata, ze bardzo chciata i$¢ do pracy i mie¢ swoje pienigdze. Miata 14 lat. Prze-
robita date urodzenia w metryce o 2 lata i poszta do pracy*. Za pierwsze zarobio-
ne pienigdze kupita kotdre, poduszke i posciel (Szewczyk 2019:43). Na emocjonalny
charakter wypowiedzi Roméw dotyczacych pracy zwraca uwage rowniez Monika Go-
lonka-Czajkowska. Dla obarczonych bagazem stereotypowych cech Romoéw, wsréd
ktorych nieuczciwosc i lenistwo zajmuja gtéwne miejsce, wspomnienia o pracy przy
budowie Nowej Huty stajq sie wiec istotnym elementem obrazu wtasnej grupy i waz-
ng czescig ich wtasnej historii (Golonka-Czajkowska 2013: 218).

Z przeprowadzonych przeze mnie rozméw z nowohuckimi Romami wynika, ze
o podjeciu decyzji migracyjnej zadecydowaty czynniki ekonomiczne. Byta to decy-
zja podjeta przez Romoéw samodzielnie i nie miata charakteru sitowego. Co
bardzo wazne, uchwata ,w sprawie pomocy ludnosci cyganskiej przy przechodzeniu
na osiadty tryb zycia” zachecata do osiedlania, ale w przypadku osiadtych Romdéw
Karpackich nie chodzito o osiedlanie, ale o jej pomocowy charakter. Pierwsi Romo-
wie przyjechali do Nowej Huty w 1949 r.,, a uchwata zostata wydana w 1952 r. Tak
wiec migracji wewnetrznych osiadtych Roméw Karpackich nie nalezy myli¢
z ,,akcjg osiedlenczg”. Bardziej przedsiebiorczy Romowie, zaréwno osiadli, jak i we-
drowni, deklarujgc wole podporzadkowania sie uchwale, skorzystali z panstwowych
pozyczek zwrotnych i bezzwrotnych na organizacje spétdzielni kotlarskich, samo-
dzielnych brygad czy budownictwa indywidualnego. Romowie wedrowni po pewnym
czasie zmieniali miejsce zamieszkania, stosujgc te samg strategie (Mirga 1998: 130).
Eksperyment nowohucki swoim dziataniem objat przede wszystkim osiadtych Romow
Karpackich. Wydaje sie, ze wybdr nie byt przypadkowy, poniewaz byta to grupa, ktéra

22 Mateusz Alan Babicki (2007: 38) pisze, ze na ,0g96Ing liczbe 230 mieszkajacych w Nowej Hucie
Romow, pracowato 66 oséb”. W takim ujeciu rozumiem, ze liczba 230 obejmuje catg populacje romska
zamieszkatg w Nowej Hucie, a wiec dzieci, kobiety i mezczyzn. Zwracam uwage, ze rodziny romskie byty
liczne i w jednej rodzinie mogto by¢ co najmniej 3 dzieci. Przy zatozeniu, ze 66 0séb podjeto zatrudnienie,
mozna zatozy¢ szacunkowo, ze % sposrod nowohuckich Roméw pracowato.
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prowadzita osiadty tryb zycia od co najmniej 200 lat. Produktywizacja i osiedlenie sie
Romow Karpackich miaty by¢ wzorem dla Roméw wedrownych i wizytéwkg sukcesu
w propagandzie idei budowania klasy robotniczej.

Urodzitam sie i mieszkam w Nowej Hucie. Méwigc o nowohuckich Romach,
mdwie o swoich rodzicach, dziadkach, licznej rodzinie. Prowadzitam wielogodzinne
nieformalne rozmowy z cztonkami mojej rodziny. Podczas rozmoéw wyrazali oni zal,
ze pomimo wykonywania ciezkich prac przy budowie kombinatu metalurgicznego,
chorobach zwigzanych z pracg w warunkach szkodliwych czy przy budowie blokéw
mieszkalnych, nadal pokutuja stereotypowe wyobrazenia o leniwych, uchylajacych sie
od pracy Romach. Cérka jednego z romskich budowniczych méwita, ze ciggle styszy,
ze Romoéw cechuje niski poziom wyksztatcenia, analfabetyzm. To tak, jakby ci pierwsi
nieromscy osadnicy byli wyksztatceni i wszyscy Swietnie czytali i pisali®®. Jej ojciec juz
w latach 50. XX w. uczyt Roméw w swietlicy czytac i pisa¢. Zwracata uwage na fakt,
ze nie dostrzega sie zmian w edukacji kolejnych pokolen nowohuckich Roméw.

Poczucie spotecznego wykluczenia i ostracyzmu wyrazone w stowach Augustyna
Gila — Roma mieszkanca Nowej Huty, ktéry jako jeden z pierwszych wraz z catg ro-
dzing przyjechat budowa¢ miasto, silnie zapadty mi w pamieci i wracajg zawsze, gdy
mysle o nowohuckich Romach: , Cztowiek ma zal. Oglagdam czasami kroniki o Nowej
Hucie. Redaktorzy zapraszajg mtodych ludzi, co to o budowie osiedla mogg tylko od
rodzicow cos$ wiedziec. A jakiegos Roma, ktory od poczatku tu byt, nigdy” (Fajkowska
2007) i wypowiedz z ksigzki Moniki Golonki-Czajkowskiej Nowe miasto nowych ludzi.
Mitologie nowohuckie: ,Cygany to budowali, tu byta wioska. Cygany to budowali,
Cygany robili tu. Co mamy? Podziekowanie? Nie, bo to Polaki budowali” (2013:218).

Pomijanie, niepamie¢ o romskich budowniczych Nowej Huty, jak stycha¢ w cy-
towanych fragmentach, rodzi zal i poczucie stygmatyzacji etnicznej. Marginalizacja
romskiej spotecznosci w Nowej Hucie to, ich zdaniem i moim, pokutujacy i krzywdzacy
obraz oparty na stereotypach i mitach, ktére cho¢ nie majg pokrycia w rzeczywistosci,
to jednak stygmatyzujg cafg spofecznos¢. Andrzej Mirga i Lech Mrdz zauwazaja, ze
istniejgca historia Romow, czy tez historia o Romach, jest , historig odbitg w swiado-
mosci nie-Cygandw, w ktdrej sami Cyganie rzadko mowig wtasnym gtosem”. Historia
ta jest ,pisana przez nie-Cygandw i rekonstruowana ze $ladéw pozostawionych przez
nie-Cyganéw [...]. Dlatego tez Cyganie s3 bardziej przedmiotem [...] niz podmiotem
tej historii” (Mirga, Mréz 1994:32).

% Jadwiga Depczynska (1970:252) z analizy danych z lat 1963-1968 za gtéwne przyczyny niskiego
udziatu Romoéw na rynku pracy, a w zasadzie jego braku, uznaje niski poziom edukacji Romoéw i brak inte-
gracji. Franciszek Adamski (1975:236) podaje ogdlne dane dotyczace poziomu wyksztatcenia mieszkancow
Nowej Huty: na 50 000 mieszkancéw Nowej Huty w wieku powyzej lat 18 — tylko 7% miato w 1960 r.
wyksztatcenie wyzsze, 24% srednie i zasadnicze zawodowe, 44% — podstawowe i co czwarty legitymo-
wat sie zaledwie kilkoma klasami szkoty podstawowej. W 1956 r. w Nowej Hucie mieszkato 270 Roméw.
Jest to ogdlna liczba bez okreslenia wieku. Niemniej jednak mozemy szacunkowo przyja¢, ze liczebnos¢
populacji Roméw miescita sie w granicach od 0,5% do 0,75% ogodlnej liczby mieszkarncow Nowej Huty.
Z powyzszych danych mozemy wnioskowad, ze ogdlnie spotecznos¢ Nowej Huty byta nisko wyksztatcona.
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,Podrzedna historia” Romoéw przesiedlonych
w ramach akgcji ,,Wista”

W 1945 r. Polska odrodzita sie jako panstwo nie tylko z nowym obliczem politycznym,
ale takze terytorialnym. Na mocy postanowien konferencji poczdamskiej otrzymata
Ziemie Zachodnie i Pétnocno-Wschodnie, ktére do konca Il wojny Swiatowej naleza-
ty do Niemiec, ale utracita swoje dawne Kresy Wschodnie na rzecz ZSRR. Powojenna
zmiana granic panstwowych spowodowata masowa wymiane ludnosci i w konse-
kwencji dramatyczng zmiane struktury etnicznej spoteczenstwa. Nowe socjalistyczne
wiadze przystapity do budowania panstwa narodowego, etnicznie homogenicznego.
Militarna akcja, zwana najpierw ,Wschéd” potem , Wista”, byta planowana przez pol-
skie wiadze juz od konca 1946 r. Jej celem — wg oficjalnej propagandy — byta chec
rozprawienia sie ze zbrojnymi grupami Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA), zwig-
zanymi z Organizacjg Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN) i ich zapleczem. Operacja
dowodzit gen. Stefan Mossor. Akcja ,Wista” uderzyta przede wszystkim w ludnos¢
cywilng. Wysiedlenia objety przygraniczny pas wschodniej i potudniowej Polski. Ma-
sowe przymusowe wysiedlenia rozpoczety sie 28 kwietnia 1947 r. i trwaty do 31 lipca
1947 r. Zostaty przeprowadzone w sposob sitowy, brutalny i bezwzgledny. W ciggu
trzech miesiecy ponad 140 tysiecy Ukraincéw, Bojkéw, Dolinian i temkow, a takze
mieszanych rodzin polsko-ukrainskich zostato przymusowo przesiedlonych na Ziemie
Zachodnie i Pétnocne Polski. Operacja ,Wista” miata charakter polityczno-wojskowy
(szerzej zob. Pisulinski, 2017; Misito, 2013; Motyka, 2023). Jak wykaze w dalszej
czesci artykutu, wsréd wysiedlonych byli réwniez Romowie.

O akgji ,Wista” i historii zasiedlania Ziem Zachodnich i Pétnocnych, loséw prze-
siedlonych temkoéw i Ukraincédw, problemdw z adaptacjag do nowych warunkéw po-
wstato wiele opracowan. Nie udato mi sie znalez¢ opracowan, ktére analizowatyby
problem zasiedlania Ziem Zachodnich i Pétnocnych przez Roméw w wyniku akgji
.Wista”. Nie s mi tez znane badania dotyczace tego zjawiska. Nie oznacza to jednak,
ze nikt nawet w niewielkim stopniu nie zwrdécit uwagi na to, ze Romowie zasiedlali
Ziemie Zachodnie i Pétnocne w wyniku akgji ,,Wista”. Eugeniusz Misito w dziele Akgja
Wista”. Dokumenty | materiaty wsrdd bardzo wielu dokumentow zamiescit jeden klu-
czowy dla moich celéw badawczych. W dokumencie tym dowddca Grupy Operacyjnej
.Wista” kieruje pytanie do gen. Stefana Mossora, co nalezy uczyni¢ z Cyganami
obrzadku grekokatolickiego mieszkajagcymi w potudniowej czesci powiatu
Jasto. Otrzymuje odpowiedz , Traktowac indywidualnie — w zaleznosci od
wartosci i lojalnosci”. Autor dodat przypis, w ktérym podaje, ze miedzy innymi
we wsiach Tylawa i Zyndranowa Romowie zostali wysiedleni razem z Ukraincami
w ramach akcji ,Wista”. tukasz Sottysik pisze: ,,Romowie przybywali na Dolny Slask
na ogot dobrowolnie. Wyjatkiem od tego zjawiska byty nieliczne rodziny przesiedlone
razem z temkami i Ukraincami w ramach akcji «Wista»”. Powotuje sie w przypisie
na dokumenty znajdujace sie w Archiwum Panstwowym i podaje imie i nazwisko
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przesiedlonego Roma Sawko Bladycz (Sottysik 2007: 200-2001). Natomiast Piotr
Jacek Krzyzanowski zaznacza: ,,Warto wspomniec, ze Cyganie z okolic Krynicy zostali
w 1947 r. przesiedleni wraz z Ukraincami w czasie Akgji «Wista» do wojewddztwa
wroctawskiego; okofo 120 oséb zamieszkato wtedy w okolicy Srody Slaskiej” (Krzy-
zanowski 2019: 196.). Na kolejne $lady na temat wysiedlonych Roméw w ramach
akgji ,Wista” natrafiamy w artykule Andrzeja Mirgi (1998: 124), gdzie autor podaje
przyktad rodziny Siwakdéw, ktéra na Ziemie Zachodnie przybyta razem z ludnoscia
ukrainska i temkowska wysiedlong w ramach akgji ,Wista”. Byta to rodzina Roméw
wywodzaca sie z Zyndranowej w Beskidzie Niskim. Andrzej tuczak w publikacji Ro-
mowie na Warmii i Mazurach zamiescit dokument, w ktérym Prezydium Powiatowe]
Rady Narodowej w Pasteku przesyta zestawienie liczbowe ludnosci cyganskiej, prze-
bywajacej na terenie powiatu. W dokumencie czytamy: ,,Na terenie gminy Wilczeta
zamieszkujg dwie rodziny cyganéw. Cyganie ci sg pochodzenia polskiego i na terenie
tut. powiatu zostali przesiedleni w ramach akcji W” (tuczak 2015). Powyzsze cytaty nie
sg opisami, a krotkimi wzmiankami majgcymi charakter informacyjny. Niemniej jednak
dla moich badan s3 cennym zrédtem danych. Sladéw, tropéw wskazujacych na udziat
Romoéw Karpackich w migracjach na Ziemie Zachodnie i Pétnocne szukatam w bio-
grafiach, w przesztosci Romoéw i temkdw, w archiwach panstwowych i spotecznych.
Przeprowadzitam wywiady z osobami, ktére doswiadczyty przesiedlen w dziecinstwie,
jak i z potomkami wysiedlonych, z osobami, ktére dzieki zachowanym w pamieci
opowiesciom rodzinnym mogg rzuci¢ swiatto na moje badania. Jedna z narratorek
pochodzenia romskiego zapytana o wysiedlenia, powiedziata:

Ruskionen GadZieri wysiedlinde. Amen Roma maskar Rusi samas (ttum. Rusindw wysie-
dlali. My Romowie miedzy Rusinami bylismy.) Oni nie pytali, czy ty taki, czy taki. Wszyst-
kich na jedng kupe, przyjechato auto i zabrato tych ludzi i do wagondw. Krowy, cielaki
do wagonow, to wszystko wywiezli na Zachéd. Wszystko jechato. Wysiedlili nas na Slask.
To jedZmy tam do siostry, jak nas wyrzucajg stad z naszego i do wagondw, jak to bydfo
i zawiezli tam, gdzie tych Niemcéw wysiedlili, do tych domdw po Niemcach, robi¢ tam.

W wywiadach Romowie zwracali uwage na solidarnos¢ i kolektywny charakter
przesiedlen, jak stwierdzita jedna z narratorek, ,a co mieliSmy tu zrobi¢ bez nich,
to nasi dobrzy sasiedzi, wiadomo z kim, by przyszto nam zy¢” (Szewczyk 2022:11).
O wysiedlaniu Roméw w czasie akcji ,,Wista” opowiadali w wywiadach takze tem-
kowie. Jeden z narratoréw wspomniat, ze Romowie byli wysiedlani razem z innymi
w akgcji ,Wista”. temko Jerzy Starzynski, ktéry aktywnie dziata na rzecz zachowania
historii, tradycji i jezyka femkowskiego, w wywiadzie eksperckim powiedziat, ze w roz-
mowach, ktére przeprowadzat z przesiedlonymi temkami, wielokrotnie pojawiali sie
w ich opowiesciach Romowie jako mieszkancy temkowskich wsi i jako przesiedlency.
On sam znat Romoéw z nowosadeckiego, ktdrzy zostali przesiedleni w ramach akgji
LWista”. W 2000 r. w Krynicy Jerzy Starzynski nagrat wspomnienia Wasyla Szosta ze
wsi Ztockie. Narrator potwierdzit, ze Cyganie byli przesiedleni razem z mieszkancami
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wsi na Ziemie Zachodnie. Wiedziat, ze mieszkali w Srodzie Slaskiej. Utkwito mu w pa-
mieci spotkanie, do jakiego doszto na weselu Petro Tychanskiego. Spotkat sie z Romami
ze Ztockiego, ktoérzy grali na weselu. Po uroczystosci w Cerkwi podszedt do narratora
okoto 90-letni Cygan i powiedziat po temkowsku: No widzisz, Wasku, szto toty hady
Lachy z nami zrobili, wyszmyrali nas co znaczy: ,,No widzisz, Wasku, co z nami te gady
Lachy zrobili, wyrzucili nas”. Narrator dodaje ,,z nami”, co mozna interpretowac jako
wspdlne losy temkow i Cygandw?* (szerzej w: Szewczyk 2023).

W materiatach wspomnieniowych temkowie wspominajag Roméw jako miesz-
kancéw wsi, dobrych kowali i doskonatych muzykéw. Czasami sg to tylko krotkie
informacje, a niekiedy opowiesci o jakims zdarzeniu, ktére poruszyto emocje i dlatego
zostato zapamietane. Michat Olesniewicz w swojej autobiografii wspomina Roma
Jurka Bladycza, ktéry mieszkat w Berescie i razem z mieszkancami Berestu zostat
wysiedlony w ramach akgji ,Wista” na Ziemie Zachodnie. Wysiedlenia z Berestu, jak
wspomina Olesniewicz, rozpoczety sie 29 czerwca 1947 r. Olesniewicz wraz z Bla-
dyczem i innymi odjechali transportem R-268 2 lipca 1947 r. Do stacji wytadowczej
w Olesnicy dotarli 7 lipca 1947 r. Mieszkancy Berestu zostali rozlokowani w réznych
miejscowosciach. Olesniewicz z rodzing Tkaczykdw, Maliniakéw i Klepaczéw dostali
przydziat do Kondradowa, a Bladycz do Dobroszowa (obecnie Dobroszéw Olesnicki).
W zestawieniu sporzadzonym z Kart przesiedlert ludnosci femkowskiej przesiedlonej
z powiatu Nowy Sacz?> znajdujemy informacje, ze Jurko Bladycz mieszkat pod nu-
merem 66, wyjechat z 11 osobowg rodzing, zabrat ze sobg 3 kozy lub owce, wdz,
ptug, pozostawit dom, szope lub chlew, miat jeden hektar ziemi, w tym pot hekta-
ra gruntu ornego. Na uwage zastuguje fakt, ze Jurko Bladycz w tym dokumencie
urzedowym dotyczacym wysiedlenia figuruje jako temko. Nie ma zadnej adnotacji
0 jego romskim pochodzeniu. 15 sierpnia 1950 r. Prezydium Wojewddzkiej Redy Na-
rodowej w Krakowie w Dzienniku Urzedowym opublikowato i podato do publicznej
wiadomosci Obwieszczenie o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego w gminie
Berest?5. Wsréd wywtaszczonych jest Jurko Bladycz. Do tej pory nie spotkatam sie
z dokumentem panstwowym mowigcym o wywtaszczeniu Roma. Jest to precedens
i bardzo wazny dokument, albowiem posiadanie przez Roma ziemi na witasnos¢
przeczy schematom stereotypowego postrzegania Roméw.

Bardzo waznym dokumentem, ktéry chciatabym przenalizowad, jest zestawienie
sporzadzone z Kart przesiedleri ludnosci temkowskiej przesiedlonej z powiatu Nowy
Sacz. Pomyslatam, ze skoro jest tam Jurko Bladycz, to istnieje prawdopodobienstwo,

24 Transkrypcja wywiadu zostata mi udostepniona dzieki uprzejmosci temkowskiego Zespotu Piesni
i Tanca ,Kyczera” w Legnicy.

2 Panstwowy Urzad Repatriacyjny. Panstwowy oddziat w Nowym Sgczu. L.1136/47. Dokument zostat
mi udostepniony przez Zespot Piesni i Tanca ,Kyczera” w Legnicy.

%6 Dziennik Urzedowy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie, Krakéw, 15 sierpnia
1950, Nr 18 Poz. 3 3 3 -3 3 9 https:/jbc.bj.uj.edu.pl/Content/114035/PDF/NDIGCZAS002352 1950 018.
pdf (dostep: 06.07.2022).


https://jbc.bj.uj.edu.pl/Content/114035/PDF/NDIGCZAS002352_1950_018.pdf
https://jbc.bj.uj.edu.pl/Content/114035/PDF/NDIGCZAS002352_1950_018.pdf
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ze moga w zestawieniu byc ,,ukryci” inni przesiedleni Romowie. Prowadzac poszuki-
wania dotyczace moich przodkéw z Rytra, postuzytam sie metoda poszukiwania we-
dfug nazwiska rodowego mojej matki, pradziadkéw i spokrewnionych ze mnga rodzin
(Goga, Ondycz, Horwat, Czerwieniak, Ciureja, Mirga)?’. Nazwiska osiadtych Roméw
Karpackich moga postuzy¢ do zidentyfikowania miejsca pochodzenia?®. W prowa-
dzonych przeze mnie badaniach dotyczacych akgji ,Wista” najczesciej pojawiato sie
nazwisko Siwak, Sywak, Czerwieniak, Czerwonobroda, Szoma, Huczko, Hatuszko,
Batok, Bladycz, Andrasz, Mizigar, Bil, Katynycz?°. To rozrdznienie regionalne nazwisk
i czestotliwos¢ ich wystepowania na danym terenie wskazuje powigzanie rodzin rom-
skich z miejscem zamieszkania. Idgc tym tropem sprawdzitam w zestawieniu Kart
przesiedler ludnosci femkowskiej przesiedlonej z powiatu Nowy Sacz, czy natrafie
na takie nazwiska. Zidentyfikowatam w ten sposéb 42 rodziny, co dafo ogdlng licz-
be 240 oséb. W tej grupie sg rodziny, osoby, o ktérych styszatam w wywiadach czy
w opublikowanych wspomnieniach temkéw. W archiwum IPN oddziat w Wroctawiu
(sygn. IPN WR 032/144) znajdujg sie imienne wykazy przesiedlonych oséb z punktu
zatadowczego w Grybowie. Wykaz dotyczy transportu R 282 z 9.07.1947 r. W cha-
rakterystyce transportu podano, ze transport przesiedlencéw sktada sie z 69 rodzin
ukrainskich, tj. 357 oséb wyznania greckokatolickiego wysiedlonych ze wsi Powroznik,
Dubne, Wojkowa w powiecie Nowy Sacz. W dotaczonym wykazie przesiedlonych ze
wsi Dubne na koncu listy znajduje sie rubryka, w ktérej wpisano przydzielong kate-
gorie A (notowany przez UB), B (notowany przez zwiad wojskowy) i C (oznaczalo
wszytkich przesiedlencéw) (Motyka 2023:54). W rubryce tej przy nazwiskach: 3 ro-
dziny — Czerwieniak, 2 rodziny — Siwak, 1 rodzina — Ondycz, 1 rodzina — Mizigar,
1 osoba — Czerwoniak, 1 osoba — Ondycz, 1 osoba — Siwak zamiast oznaczenia
kategorii mamy oznaczenie ,,cyganie”. Te same nazwiska wystepujg w wykazie przesie-
dlonych oséb z Powroznika, ale nie jest naniesiona adnotacja o pochodzeniu romskim.
Taka identyfikacja wymaga dalszych potwierdzen. Dokumenty utworzone na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych juz zawierajg dane o pochodzeniu etnicznym i tak np. w za-
sobach Panstwowego Archiwum w Koszalinie oddziat w Szczecinku znajduje sie wykaz
Cygandw zamieszkatych na terenie gminy Szczecinek, w ktérym istnieje wpis: akcja
W W wykazie figurujg Romowie wymienieni z imienia i nazwiska, sg podane ich
daty urodzen, imiona rodzicéw. Wykaz dotyczy Cygandw zamieszkatych we wsi Gwda

27 W ksiegach urodzen parafii w Barcicach przy dacie urodzin mojego dziadka widnieje w uwagach
zapis Zinagarus — co oznacza Cygana. Taka sama zasade zastosowano wsréd innych cztonkéw mojej rodzi-
ny i Roméw ochrzczonych w tej parafii. Na Spiszu i Podhalu Romowie najczesciej postugujg sie nazwiskami:
Mirga, Gabor, Oraczko, Gil, Ciureja, Dunka. Tak na przyktad Romowie z Kacwina postugiwali sie nazwiska-
mi: Dunka, Gabor, Oraczko, Mirga; w Rytrze: Ondycz, Goga, Ciureja, Czerwieniak, Horwat, Mirga, Pajak.

% To nie cecha charakterystyczna Roméw, a ogdlna identyfikacja z miejscem pochodzenia i dfugiego
zamieszkiwania rodzin na danym terenie.

29 Andrzej Potocki w rozdziale po$wieconym Cyganom (2017: 337-356) wymienia z imienia i na-
zwiska Cygandw mieszkajacych w Bieszczadach: , Cybak, Dmytrak, Gorol, Hatuszka, Huczko, Jankowicz,
Katynycz, Lacko, Nadzio, Pawlikiewicz, Surmaj, Siwak” (2017:344).
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Wielka®®. W miejscowosci tej mieszkajg nadal potomkowie Romoéw przesiedlonych
z powiatu leskiego (Dotzyca, Cisna). Prowadzone przeze mnie badania wskazujg, ze
Romowie byli przesiedlani na Ziemie Zachodnie i Pétnocne w ramach akgeji , Wista”.
Wspomniany w niniejszym artykule szyfrogram dotyczacy sposobu postepowania
z Cyganami obrzadku greckokatolickiego, jak i brak konsekwencji w dziataniach po-
dejmowanych wobec Romoéw pokazuje, ze funkcjonariusze nie wiedzieli, jak pora-
dzi¢ sobie z Romami albowiem wymykali sie oni sztywno okreslonym kategoriom
etnicznym. Czy powinni traktowa¢ Romow wschodniego obrzadku jako Ukraincéw,
temkoéw czy Polakdow?

Zakonczenie

Stereotypowe i zideologizowane podkreslanie pozaeuropejskiego pochodzenia Ro-
mow, skrajnych odmiennosci w sposobie zycia, interpretowane jako brak zakorze-
nienia, nie jest rzadkoscig. Podejmujac tematyke zwigzang z Romami, stereotypowo
i automatycznie uruchamia sie mechanizm koniecznosci wytfumaczenia, kim sg owi
z natury odmienni Romowie. Tendencyjnie pokazuje sie ich wielowiekowa historie
docierania z Indii do Europy i na ziemie polskie, pomniejszajac fakt, ze przeciez sg
oni mieszkancami europejskich miast (w tym Krakowa) juz od poczatkdw XIV=XV w.
(Kledzik, 2023). Stereotypy stuza cztonkom spotecznosci jako wspdlne dla wszyst-
kich schematy myslenia, gotowe elementy, z ktérych mozna budowac okreslony ob-
raz swiata. Niniejszy artykut miat na celu pokazanie, jak historyczne pietno stereotypu
nomady odbite na ciele spotecznosci romskiej niesie za sobg ,, niewidocznos¢” w his-
torii, a doskonale widac to na przykfadzie wewnetrznych migracji po Il wojnie $wia-
towej. Akcja ,Wista” byfa brutalna, pacyfikacyjng akcjg wysiedlencza, ktérg Grzegorz
Motyka nazywa etnobdjstwem (2023:369). Akcja ,Wista” to nie tylko dokumenty
znajdujace sie w archiwach panstwowych czy wojskowych, to indywidulane historie
loséw 140 tysiecy wysiedlonych oséb. To takze historia Romdw Karpackich. Romowie
sg klasycznym przyktadem spotecznosci uprzedmiotowionej w narracji historycznej,
zwlaszcza tej reprezentujacej monocentryczny dyskurs wiekszosciowy posiadajacy
wtadze decydowania, co zostaje na kartach historii zapisane jako wazne, a co nie
(Kapralski 2012: 196). Romowie, podejmujac decyzje o migracji do Nowej Huty, nie
mieli pojecia, jakie polityczne znaczenie ma budowa kombinatu metalurgicznego
i miasta Nowa Huta. Z reguty nie interesowali sie politykg i nie mieli $wiadomosci,
ze biorg udziat w eksperymencie spotecznym tworzenia nowego cztowieka, klasy ro-
botniczej i jak wtadza komunistyczna wykorzystata ich wizerunek do akgji zwigzanej
z sitowym osiedleniem wedrownych Roméw. Z dzisiejszej perspektywy po 75 latach

30 W Instytucie Pamieci i Dziedzictwa Romdw oraz Ofiar Holokaustu, mieszczacego sie przy Zwigz-
kéw Romow Polskich w Szczecinku, znajduja sie kopie dokumentéw dotyczacych Romoéw. Przedstawiony
dokument pochodzi ze zbioréw Panstwowego Archiwum w Koszalinie oddziat w Szczecinku.
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i zmianach, jakie zaszty w spoteczenstwie romskim zamieszkujgcym Nowg Hute, nale-
2y powiedzie¢, ze wiekszos¢ Romodw osiggneta awans spoteczny. Pomimo zaangazo-
wania Romoéw w powstawanie Nowej Huty, dziatalnosci pozarzadowych organizacji
romskich, udziatu spotecznosci romskiej w rozwoju spoteczno-kulturalnym, nadal owi
jedni z pierwszych osadnikéw, budowniczych Nowej Huty stanowig odrebng grupe
w rzeczywistosci nowohuckiej. Romowie, jak i inne mniejszosci zastugujg na swo-
ja pamie¢ przekazywang w formie historii w czasie procesu edukacji, legitymizuje to
bowiem dang mniejszosc¢ i prestiz grupy (Mirga 2005: 90-97). Romowie sq obec-
ni w historycznych wydarzeniach ksztattujgcych oblicze powojennej Polski,
a ich historia jest niezaprzeczalnie zwigzana z historig Polski.

Prezentowany artykut jest poczatkiem i niewielkim wycinkiem prowadzonych
przeze mnie badan dotyczacych wewnetrznych migracji polskich Roméw Karpac-
kich. Zagadnienie dotyczace przesiedlen Romoéw w ramach akgji ,,Wista”, historia
ich zamieszkiwania na obszarze obecnego wojewddztwa podkarpackiego, jak i do-
$wiadczenia przesiedlonych Roméw Karpackich zwigzane z adaptacjg do nowych
warunkéw na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych wymaga dalszych badan. Wazne jest
rozumienie kategorii demarkacyjnych w kulturze romskiej, temkowskiej i ukrainskiej,
stad koniecznos¢ pogtebienia badan dotyczacych relacji sgsiedzkich pomiedzy tymi
grupami. Fenomen migracji wewnetrznych polskich Roméw Karpackich wykracza
poza ramy tego artykutu i niezbedna jest dalsza eksploracja tego zagadnienia, co
bede kontynuowac w mojej pracy badawczej.
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