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Gadzikano, Romano ciacipen,
czyli w strone dekolonizacji badan
romologicznych

Niniejszy zeszyt ,, Studidw Migracyjnych Przegladu-Polonijnego” ma szczegdlny charak-
ter z niejednego powodu. Jest to pierwszy numer w historii pisma, od prawie 50. lat
stymulujgcego naukowe dyskusje wokdt migracji, transnarodowosci i etnicznosci, po-
Swiecony w catosci polskim Romom. Na stronie , Studiéw Migracyjnych — Przegladu
Polonijnego” czytamy, ze czasopismo , kontynuuje tradycje Przegladu Polonijnego, kté-
ry ukazat sie po raz pierwszy w 1975 roku z inicjatywy 6wczesnego Komitetu Badania
Polonii PAN. Od samego poczatku Przeglad Polonijny [...] byt pismem interdyscyplinar-
nym, w ktérym dzieje i przemiany funkcjonowania skupisk polonijnych analizowano
w kontekscie szeroko rozumianych proceséw migracji i stosunkéw etnicznych”. Stu-
dia migracyjne w Polsce (zaréwno czasopismo, jak i obszar badan naukowych) wy-
wodzga sie wprost ze studiéw polonijnych (diasporycznych). Migracje z Polski zostaty
opisane w licznych tomach, od prac Thomasa i Znanieckiego poczawszy, poprzez ar-
tykuty naukowe w czotowych czasopismach migracyjnych. Polki i Polacy prosza o azyl,
jezdza na saksy, pracujg na zmywaku w Londynie. Polki i Polacy tesknig za krajem,
dla nich powstajg polskie sklepy oraz polskie misje katolickie, celebrujg w polski spo-
sob swieta, wchodzg w zwigzki mieszane, integruja sie (badz nie) ze spoteczenstwem
kraju docelowego budujgc rézne formy przynaleznosci i transnarodowe formy zycia
rodzinnego. Powstajg kolejne teksty na temat edukacji drugiego pokolenia polskich
migrantéw w szkotach, artykuty o podtrzymywaniu polskich tozsamosci i o ztozonosci
relacji w transnarodowych rodzinach. W tych wszystkich jakze potrzebnych dyskusjach,
umyka czesto fakt, ze z Polski migrujag nie tylko etniczni Polacy, ale tez mniejszosci.
Stad polscy Romowie sg w tych dyskusjach nieobecni, chociaz od dekad, wraz z inny-
mi wspotobywatelami i wspdtobywatelkami, zasilajg szeregi migrantéw za chlebem,
wyjezdzajacych na saksy, azylantéw, uchodzcéw, migrantéw przed i po-akcesyjnych.
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Nie jest oczywiscie tak, ze o Romach mato wczesniej napisano. Wrecz przeciwnie.
Romologia, czyli studia dotyczace tej spotecznosci, majg bogatg historie i zapetniaja
niejedng biblioteke. Romowie fascynowali naukowcéw od dawna — lingwistow, hi-
storykéw, folklorystéw, antropologdw po politologdéw i oczywiscie badaczy migracji.
Problem jednak w tym, ze pisano o Romach, rzadko oni sami pisali o sobie. Nieczeste
byty przypadki naukowej wspdtpracy, poniewaz Romowie byli najczesciej przedmio-
tami zainteresowania, a nie autorami jego efektéw. Dostarczali danych, z ktérych
sens wytuskiwany byt bez ich udziatu, niekiedy wbrew nim. Méwili co$ etnografom,
ktérzy to interpretowali. Jakie to byly interpretacje, a takze z jakimi efektami sq one
dzisiaj redefiniowane z udziatem Romdéw i romskich badaczy — tym wtasnie zagadnie-
niom jest poswiecony niniejszy numer. Jest czyms wiecej niz tylko zbiorem artykutéw
o tematyce romskiej. Identyfikuje on kilka luk, zaréwno w badaniach migracyjnych
i polonijnych (wprowadzajac do nich tematyke Romow), jak i w studiach romskich
(wprowadzajac do nich obecng w niektérych artykutach tematyke migracyjng i kon-
tekst transnarodowy). W obydwu zas obszarach badawczych zastosowano perspek-
tywe krytyczng wobec hierarchii zastanej wiedzy oraz zwrot w strone dekolonizacji
i badan partycypacyjnych.

To drugi powdd szczegdlnego charakteru numeru SMPP. Majg panstwo w reku
bowiem efekt wspdtpracy széstki naukowcdw, z ktdrych potowa to osoby pochodze-
nia romskiego, potowa to Gadzie, czyli nie-Romowie. W najwiekszym skrécie, stowo
Gadzio w jezyku romskim oznacza nie-Roma. Gadzikanes i gadzikano to cecha Swiata
nieromskiego — zachowanie, zwyczaj, czynnos¢ i styl zycia. W tym kontekscie uzycie
pojecia gadzikanes, gadziowskie na zasadzie negatywu najczesciej jest podkresleniem
co jest lub powinno byc romskie. W naszym rozumieniu ten przymiotnik wykra-
cza poza dychotomie pozytywne/negatywne i wskazuje na pewien rodzaj gradagji
i réznorodnosci (réznorakich odcieni rzeczywistosci spotecznej). Z kolei ciacipen po
romsku mozna ttumaczy¢ jako prawde, ale i sprawiedliwos¢ — Gadzikano, Romano
ciacipen to prawda i etyczna strona badan w wizji romskiej, ale tez gadziowskiej.
Z cata Swiadomoscia trudnosci i niepewnosci tego przedsiewziecia, mamy nadzieje, ze
numer ten przetamuje niejeden ortodoksyjny sposéb postepowania naukowego oraz
daje mozliwos¢ nie tylko dyskusji o dekolonizacji wiedzy o Romach, ale tez refleks;ji,
czym ta dekolonizacja jest, a takze jak wtadza — zawarta w gmachach uniwersyte-
téw i obwolutach ksigzek — przejawia sie w wypadku nauki, nie tylko o Romach, ale
0 mniejszosciach w ogdle.

W ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki' nasza szost-
ka od 2019 roku prowadzita badania z Romami w rézny sposéb zaangazowanymi
w transnarodowe zycie, rozpiete miedzy Polskg, Niemcami a Wielka Brytania — mowa
tutaj o bardzo zréznicowanej puli rozméwcdw, z réznych grup romskich (Polska

' Transnarodowe zycie polskich Roméw — migracje, rodzina i granice etniczne w zmieniajacej sie
Unii Europejskiej” realizowany w ramach grantu OPUS 16, jest finansowany przez Narodowe Centrum
Nauki, nr UMO-2018/31/B/HS6/03006.
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Roma, Bergitka, Lowarzy, Chatadytka), ale tez réznych pod wzgledem generacyj-
nym, klasowym, odmiennych pod wzgledem swojej migracyjnej historii. Na tej bazie
od pieciu lat prowadzimy regularne dyskusje, spotkania, wymiany mysli — niekiedy
burzliwe. Gruntem tych dyskusji byta prowadzona z réznym natezeniem etnogra-
fia wielostanowiskowa, wywiady, obserwacja uczestniczgca, eksploracje przestrzeni
medidw spotecznosciowych, kwerenda archiwalna, konsultowanie réznych Zzrodet
danych. Stwierdzenie z ,,réznym natezeniem” jest tutaj istotne, trafiajgce w samo
serce tego, o czym jest ten numer — w zagadnienie dekolonizacji wiedzy, egalitary-
zacji nauki, wigczania réznych pozioméw dyskurséw, a przede wszystkim wydobycia
i rownouprawnienia gtoséw wczesniej wykluczonych. Bo oczywiste jest, iz z naszej
széstki, jedni to ,natezenie” mieli bardziej intensywne, inni mniej. Dla Gadzia badacza,
nieprzebywajacego w Swiecie romskim na co dzieh, czym innym sg badania z Roma-
mi, czym innym dla Romni-badaczki, ktérej codziennoscig jest bycie Romni. Réznica
jest zasadnicza, ale jednoczesnie z dyskusji nad tym, na czym ona polega, rodzj sie
ciekawe refleksje — zwigzane z pytaniem, co to znaczy Rom, Gadzio, Polak, Polka,
badacz, badaczka, czym jest etnografia, auto-etnografia, i w koncu czym jest to, co
nazywamy nauka. Uwazamy, ze refleksje te byty mozliwe wtasnie w mieszanym zespo-
le, gdzie konfrontuja sie réznorakie doswiadczenia osobiste, zyciowe, etnograficzne
i auto-etnograficzne. ,,Zdolnos¢ antropologéw do nakfaniania nas do powaznego
traktowania tego, co moéwig — pisze Clifford Geertz — w mniejszym stopniu wigze sie
z dziataniem rzeczywistej czy pozornej elegancji pojeciowej, niz z ich umiejetnoscia
przekonania nas, ze to, co méwia, jest rezultatem rzeczywistego przenikniecia innej
formy zycia (czy tez bycia przeniknietym przez te forme), ,bycia” — w taki czy inny
sposéb — naprawde ‘tam’”. To tutaj ma zrédto, obserwowany z réznym natezeniem
od dekad, zwrot w badaniach romologicznych — polegajacy na zdaniu sobie sprawy,
ze sg rézne formy partycypacji w ,byciu tam” a co za tym idzie sama etnografia
powinna przyja¢ formy bardziej inkluzywne. W Polsce éw zwrot dopiero niedawno
zaczat kietkowad, mozna powiedzied, ze dzieje sie to na naszych oczach. Jednak grunt
pod ten partycypacyjny zasiew, trzymajac sie ogrodniczych metafor, zostat juz przy-
gotowany niemal 50 lat temu. W 1978 roku Andrzej Mirga, pierwszy polski etnograf
romskiego pochodzenia, opublikowat artykut o granicy etnicznej Rom-Gadzio oraz
o postrzeganiu Gadziéw przez Romoéw (artykut publikujemy w niniejszym numerze,
o czym nizej). Niniejszy numer daje Swiadectwo pojawienia sie nowego pokolenia
badaczy polskich, ktérzy jednoczesnie sg Romami. Ich geertzowskie , bycie tam” ma
fundamentalnie inne znaczenie, etnograficzng wage, stanowigc wazny, nowy i po-
trzebny gtos, ktérego przez dekady brakowato.

Doswiadczenie etnograficzne nie jest doswiadczeniem monochromatycznym, to
nie terenowe albo-albo, ale kontinuum ,,zanurzenia”. Sg gradacje natezenia i, bycia
tam”, i jego efekty badawcze zalezg takze od innych elementéw naszych tozsamosci —
klasowych, spotecznych, zawodowych, genderowych. Stad, dla wartosci tego, o czym
mowimy wazne jest, aby podkresli¢, iz romsko-gadziowskie relacje nie s3 relacjami
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miedzy spotecznosciami odseparowanymi, ale zachodzgcymi na siebie, wymieszanymi,
a granica etniczna nie przebiega jedynie wzdtuz grup, ale niejednokrotnie w poprzek
rodzin, jak i samych jednostek — oséb o mieszanej romsko-gadziowskiej tozsamosci.
| tutaj dochodzimy do kolejnego argumentu przemawiajacego za tym, ze 6w tom
jest szczegdlny. Dokonujemy w nim bowiem pewnej formy dekolonizacji, ale bez nor-
matywnych, czy apodyktyczno-nakazowych instrukgji, czym ona ma by¢. Pokazujemy
rézne jej artykulacje i proby w réznych momentach oraz spotecznych przestrzeniach.
I nie jest tak, ze w tej wiedzy to Romowie czy tez gadziowie sg bardziej uprzywilejo-
wani. To raczej uprzywilejowani jesteSmy my wszyscy, mogacy bra¢ udziat we wspdinej
dyskusji, ktérej efektem, jest mate, ale — mamy nadzieje — znaczace pchniecie nauki
naprzéd. Fundamentem jest przede wszystkim przekucie etnograficznego i zawsze
subiektywnego ,tam” na wspdlne, naukowe ,,my”, bo przeciez oczywiste jest, ze
badania naukowe prowadzone wsréd polskich Romoéw sg jednoczesnie badaniami
polskiego spoteczenstwa. Sam fakt, ze musimy niekiedy (zbyt czesto) o tym przypo-
minac, wskazuje jak bardzo Romowie byli w przesztosci naukowo skolonizowani jako
wyabstrahowany od ogétu byt, osobna planeta kulturowa, inny $wiat.

O dekolonizacji wiedzy napisano juz wiele i nie jest naszym zamiarem wskazywa-
nie, czym jest. Chodzi raczej o wyznaczenie pewnej sciezki myslenia i badania doty-
czacej zycia polskich Romow, ktéra z jakich$ powoddw byta wczesniej przemilczana,
niechetnie podejmowana, czy tez po prostu zamiatana pod dywan. Dekolonizacja
niejedno ma imie i w naszych badaniach oraz mysleniu podchodzimy do niej prag-
matycznie, rozumiejac jg jako proces ujawniania i dekonstruowania skomplikowanych
nawarstwien wtadzy, dominacji, oporu, w ktorej chowa sie ludzka sprawczos¢, chodzi
o klarowniejsze znalezienie cztowieka ,zawieszonego w sieciach znaczen, ktére sam
utkat”. Ale jak, i gdzie ma to miejsce, moze by¢ bardzo kontekstowe, nieoczywiste
i trudne do uchwycenia. Czy méwimy o miejscu Roméw w budowie Nowej Huty,
przymusowych przesiedleniach podczas akcji Wista, ich wyborach religijnych, strate-
giach migracyjnych, wyborach matrymonialnych, miejscu w miejskiej tkance Warszawy
czy miast Gérnego Slaska, ich pozycji w dokumentach wytwarzanych przez pan-
stwo, dyskursie naukowym, artystycznym — stawka dla nauki i jej rozwoju jest przede
wszystkim zrozumienie, jak ,wiedza usytuowana” — postugujac sie okresleniem Donny
Haraway — przejawiata sie w przesztosci, co z niej zostato, a co z sukcesem udato sie
odkry¢, zdemaskowac, unaoczni¢ i akademicko przedstawic¢ w miare intersubiektywnie
zrozumiaty sposéb — na konferencji, spotkaniu, ale tez numerze specjalnym.

Dlatego pierwszym krokiem w tym catym procesie jest nasze skromne i realistyczne
przyznanie, ze nie odkrywamy tutaj romsko-gadziowskiej Ameryki, i ze przed nami juz
pewne znaczace dziatania miaty miejsce. Stad numer specjalny otwiera wspomniany
tekst Andrzeja Mirgi, ktéry z petnym autorytetem , bycia tam” opisat fascynujacy pro-
ces stereotypizacji Gadziéw w wiosce na Spiszu w kofAcdwece lat 70. XX wieku. Ow
tekst powinien stanowi¢ lekture obowigzkowsa dla wszelakich programdéw studiéw
o dekolonizacji, wiedzy usytuowanej i studiéw etnicznych, stad decyzja o umieszczeniu
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go w pierwszej kolejnosci. Romsko-gadziowska wspdtpraca ma swoich pionieréw na
gruncie polskim —w koncu klasyczna praca polskiej romologii ,,Cyganie: odmiennos¢
i nietolerancja” jest wtasnie autorstwa Andrzeja Mirgi i nestora polskich badan romo-
logicznych — Lecha Mroza. Podwaliny w dekolonizujacy sposéb myslenia o réznych
uwikfaniach wiedzy o Romach w szerszym historycznym kontekscie potozyt Stawomir
Kapralski, stad drugi tekst, otwierajgcy numer specjalny ma charakter uzupetnienia tej
perspektywy o konieczng szersza refleksje, dotyczaca relacji miedzy nowoczesnoscia,
Zagtada i Romami.

Prezentowane nastepnie teksty badaczek i badaczy, spogladajacych na wzajem-
ne stosunki, pozwalaja nam wskazac¢, jak romskos¢ zwigzana jest z polskoscig i vice
versa, w jaki sposéb romskos¢ wpisuje sie w polskos¢, oraz gdzie, kiedy, przez kogo
i w jaki sposéb sg konstruowane, zmieniane lub wzmacniane i kontestowane granice
etniczne, genderowe i klasowe. To nietatwe zadanie, przy realizacji ktérego wymagana
jest przede wszystkim szczegdlna intuicja etyczno-badawcza, etnograficzna i stata
refleksja dotyczaca wtasnego usytuowania — wobec Roméw, nauki, hierarchii, jaka
ona reprezentuje, wobec réznych rél ptciowych i wynikajacych z nich przywilejow.
Mimo iz nie we wszystkich tekstach jest to obecne explicite, dominujgaca mysla nume-
ru jest swiadomos¢, ze nie ma prawdziwej dekolonizacji bez auto-refleksji i szczerej
auto-etnografii. Nie chodzi o bicie sie w piersi, ale raczej ujrzenie jak bardzo to, co
nazywamy relacjami romsko-gadziowskimi, jest pewng wersjg, odbiciem, wariacja
spotecznej dyskusji na temat zmian w spoteczenstwie polskim i dyskusjg dotyczaca
zmian obyczajowych, kulturowych, politycznych, ktére dotykaja nas wszystkich, nie-
zaleznie czy jesteSmy Gadziami czy Romami.

Stad kolejna szczegdlnos¢ tego numeru — nasz zespdt, ktérego efektem wspot-
pracy jest niniejszy numer, jest czyms wiecej niz zespotem romsko-gadziowskim, takie
podejscie bytoby zbyt redukcjonistyczne. To tez kobiety, mezczyzni, ludzie z réznym
usytuowaniem klasowym, historiami rodzinnymi, historiami migracyjnymi i doswiad-
czeniami. To tez zréznicowanie dyscyplinarno-uniwersyteckie — w naszych dyskusjach
zderzato sie myslenie historyczne, antropologiczne, politologiczne i psychologiczne,
czego efektem byty tez fundamentalne dylematy natury epistemologicznej i filozo-
ficznej — co wiemy i jak, czym jest wiedza naukowa, czym sg dane etnograficzne, co
jest poznawczo nowe, a co reprodukuje dominacje, wtadze i kolonialng gettoizacje
Romoéw? | po co nam ta wiedza, co z nig robi¢, jak zamienia¢ etnografie w sensowna
opowiesc, ktéra w wiekszym stopniu daje gtos, sprawczos¢ i oddaje, jak myslg i widzg
$wiat nasi rozmowcy?

Mimo iz dos¢ krytycznie podchodzimy do niektérych ustalen i podejs¢ klasykow
polskiej romologii, czemu w niektérych tekstach dajemy wyraz, chcieliby$my tutaj im
serdecznie podziekowac. Nie bytoby zapewne tego numeru bez ich pracy ,bycia tam”
i opisywania $wiata polskich Romoéw. Konstruktywna krytyka poprzednikéw i krytyczne
inspirowanie sie ich dorobkiem — to nieodtgczne elementy naukowych przetomoéw
i zwrotéw. Nie inaczej jest w naszym przypadku. Mamy tu na mysli miedzy innymi
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nestora polskiej romologii Adama Bartosza, ktéry w swoim tekscie w polemiczny
sposob odnosi sie do swojego usytuowania w wieloletniej pracy z Romami. Adam
Bartosz organizujgc od kilku lat w ramach Taboru Pamieci Romoéw w Tarnowie spotka-
nia konferencyjne, stworzyt jednoczednie przestrzer dyskusji o romologii, kolonizacji,
Romach, Gadziach. Niejedna mysl zawarta w tym numerze zakietkowata i dojrzata
wtasnie dzieki tym spotkaniom.

Dziekujemy tez oczywiscie Narodowemu Centrum Nauki za sfinansowanie badan,
dzieki ktorym powstat dw numer. Stowa wdziecznosci naleza sie réwniez redakgji
Studidw Migracyjnych — Przegladu Polonijnego — prof. dr hab. Janowi Brzozowskie-
mu, dr Kamilowi tuczajowi. Jak zawsze dobrym duchem byta dla nas prof. dr hab.
Dorota Praszatowicz i ogromnie jej dziekujemy za wsparcie. Sktadamy podziekowa-
nia takze kolezankom i kolegom z Osrodka Badan nad Migracjami Uniwersytetu War-
szawskiego za réznorakie wsparcie podczas trwania naszego projektu.

Dziekujemy takze wszystkim naszym rozméwcom. Za czas, otwarcie swoich do-
moéw, serc i umystow oraz za zaufanie, jakim nas obdarzyli, wierzac, iz ich historie
maja gteboki sens.

Redaktorzy goscinni:
Elzbieta Mirga-Wojtowicz
Ignacy Jozwiak

Monika Szewczyk

Sonia Styrkacz

Kamila Fiatkowska
Michat P. Garapich





