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Abstract

Belonging without Believing? Bulgarian Orthodox Identity and Literary
Studies

The aim of the paper is an attempt to problematise the concept of Bulgarian Orthodox identity
in relation to the national “great narrative” and the role of literature and literary studies, and as
a result, to go beyond the traditional research approach to the notion of Bulgarian religiosity. Two
observations serve as a starting point: 1) the idea of religion / religiosity is one of the main themes
of the discourse of the national elite; 2) Bulgarians commonly declare attachment to the Orthodox
tradition, but the percentage of believers is low; therefore, the sociological conceptualisations based
on the famous phrase “believing without belonging” (G. Davie) seem accurate. The paper raises
the question of the ideological foundations of perceiving and explaining religious phenomena in
Bulgaria, and the emphasis is on the local meaning of the religious and its crypto-theological en-
tanglements as captured and manifested in local literary studies.
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Wedlug ostatniego spisu powszechnego z 2021 roku w Butgarii prawie 72% ludnosci
okresla swoje wyznanie jako chrze$cijanskie®. Dominuje prawostawie (97% chrzes-
cijan w Bulgarii), z ktorym utozsamia si¢ niecate 63% mieszkancoéw kraju. Sposrod
nich niemalze 80% o0sob identyfikuje si¢ jako ,,etniczni Butgarzy™. Jednoczesnie tyl-
ko nieco ponad potowa Bulgarow uznaje si¢ za ,,religijnych”. Dane te pokazuja, ze
pomimo zmian, jakich do§wiadczylo spoleczenstwo butgarskie w ostatnich dekadach
w sferze obyczajowej i §wiatopogladowej, wciaz aktualne jest twierdzenie, iz stosun-
kowo niskiemu odsetkowi 0sob ,,wierzacych” towarzyszy w Bulgarii przywiazanie
do tradycji prawostawnej na poziomie deklaracji.

Tradycja prawostawna w sferze publicznej uwidacznia si¢ zwlaszcza w kontekscie
politycznym. Zgodnie z zapisami butgarskiej Konstytucji (1991) istnieje rozdziat in-
stytucji panstwowych i religijnych, zagwarantowana jest rowniez wolno$¢ wyznania.
Prawostawie uznane jest jednak za ,tradycyjng religic w Republice Butgarii”, a bli-
skie relacje migdzy witadza panstwows a Kosciotem prawostawnym postrzegane sg
jako wyraz tradycji narodowej. Jak pokazuja teksty kultury butgarskiej z XIX i po-
czatku XX wieku, prozelityzm byt postrzegany jako atak na tozsamos$¢ narodowa.
Co wiecej, w praktyce jezykowej — co wykorzystywane jest zwlaszcza w dyskursie
politycznym — istnieje no$ne rozrdznienie o charakterze konfesyjnym: ,,Bulgarzy”
(prawostawni) — ,,obywatele bulgarscy”, co odsyta do zwyczajowego na ziemiach
postosmanskich ujmowania tozsamosci etnicznej w kategoriach religijnych. Jedno-
czes$nie jednak jednym z istotnych elementow bulgarskiego autoportretu jest toleran-
cja religijna, tematyzowana zwtlaszcza przez ide¢ dobrego sgsiedztwa i pokojowego
wspotzycia z muzutmanami, a symbolizowana przez bliskie potozenie w centrum
Sofii $wigtyn czterech najwigkszych wyznan: prawostawia, islamu, katolicyzmu
1 judaizmu. Ten skomplikowany obraz butgarskiego imaginarium narodowego dopet-
nia fakt, iz wspdtczesnie wielu Bulgarow praktykuje pewne wierzenia poprzez zaan-
gazowanie w tradycje chrzeScijanstwa wernakularnego albo alternatywnych ruchow
religijnych, co odczytywane jest czgsto w ramach popularnego wyobrazenia o lud-
nosci butgarskiej jako narodzie ,niewierzacych’™. W efekcie problematyka bulgar-
skiej religijno$ci — zar6wno w odbiorze spotecznym, jak i w badaniach naukowych —

2 HACEJIEHHME CIIOPE]lT BEPOU3IIOBEJIAHUETO, https://nsi.bg/sites/default/files/files/
pressreleases/Census2021_ethnos-2.pdf [dostep: 12.11.2023].

3 Szczegbdtowe dane sg niedostgpne na stronie Narodowego Instytut Statystycznego [NSI], dlatego
korzystam z doniesien prasowych, zawierajacych oficjalne wypowiedzi przedstawicieli NSI: Moxe na
ce Kaxke, 4e BIpaTa HamajsBa M HACEICHHETO HE € TOJKOBA PEeJIMruo3HoO, https://www.bta.bg/bg/news/
economy/366015-mozhe-da-se-kazhe-che-namalyava-vyarata-i-naselenieto-ne-e-tolkova-religiozno
[dostep: 5.05.2023].

4 W kwestionariuszu NSI przy pytaniu ,,Czy jest Pan/i religijny/a” widnieje wyjasnienie, ze ,,reli-
gijnos¢” to ,,$wiatopoglad i zachowanie, postawa i obyczaje, ufundowane na wierze w boga lub istote
wyzsza, sity nadnaturalne, jak rowniez calo§¢ norm moralnych, praktyk, wartosci, instytucji, towarzy-
szacych temu $wiatopogladowi” (ITpebpourenna kapra 3a crpaguTe, KUINAIIATA 1 HacelneHneTo, https://
census2021.bg/wp-content/uploads/2021/10/census_karta_jilishta.pdf [dostep: 05.05.2023]).

> W sferze narodowego imaginarium motyw ten tematyzowany jest przez motyw herezji bogomil-
skiej. Zob. G. Szwat-Gylybowa, Haeresis bulgaricaw bulgarskiej Swiadomosci kulturowej XIXi XX wieku,
Warszawa 2005.



sytuowana jest zazwyczaj w kontekscie problemu tozsamosci narodowej oraz tak zwa-
nej religii kulturowe;.

Celem niniejszego artykutu nie jest nadanie szerszego kontekstu dla (rzekome;j)
specyfiki zjawisk religijnych w Butlgarii, a sproblematyzowanie samej idei ,,bul-
garskiej religijno$ci”. Zaproponowane tu wyjscie od faktow ustanawianych przez
nauki spoteczne ma sprowokowa¢ do namystu nad ramami epistemologicznymi,
w ktorych dochodzi do utrwalania sadow na temat narodowego ,,ja”. Przedmiotem
mojej uwagi bedzie dyskurs elit intelektualnych, ujmowany w dtuzszej perspek-
tywie czasowej, bo chociaz wyobrazenia na temat religii i religijno$ci sg zmien-
ne historycznie i gieboko kontekstualne, to dzieje eksploatowania tychze kategorii
w przypadku bultgarskim ujawniaja pewne wazne dla zrozumienia ,,dos§wiadczenia
prawostawnego” prawidtowosci. W tym sensie zaréwno przywotywane dalej sady
socjologiczne, jak i literaturoznawcze stanowi¢ beda dla mnie swoiste zrodta wska-
zujgce na trwato$¢ ram interpretacyjnych.

7 1y

»Bulgarska religijnos¢

Wydaje sie, ze do przypadku butgarskiego zastosowanie ma stynna formuta Grace
Davie — ,,wiara bez przynaleznosci” — ktorej celem jest uchwycenie réznicy miedzy
wysokim poziomem deklaracji wierzen religijnych aniskim odsetkiem o0s6b
praktykujacych®. Jej druga strona, ,,przynaleznos¢ bez wiary”, tez miataby uzasad-
nienie, o ile oddaje ,,podejscie do religii, do odlegtej, wspdlnej pamigci, ktora nie
wigze si¢ koniecznie ze wspolnymi wierzeniami, a ktéra jednak — nawet z pewne-
go oddalenia — rzadzi zbiorowymi odruchami, okreslajac tozsamos$¢ ludzi”’. Oba
okreslenia pierwotnie odnoszg si¢ jednak do kontekstu zachodnioeuropejskiego, zas
sensy ,,wiary” i,przynalezno$ci” sa problematyczne, a takze zmienne kulturowo,
ponadto przeplatajg si¢ ztakimi kategoriami, jak ,wyznawanie” czy ,,praktyko-
wanie”.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia specyficznego do§wiadczenia prawostaw-
nego, zwlaszcza w okresie postsocjalistycznym, kiedy konsekwencje polityki atei-
stycznej ujawniajg sie w sprzezeniu z rewitalizacjg lokalnego dziedzictwa religijnego.
W tym konteks$cie, jak zauwaza Kristen Ghodsee, ,,pozornie wspotczesna Bulgaria
jest niezwykle podobna do Europy Zachodniej pod wzgledem og6lnego spadku wia-
ry religijnej, mimo braku separacji miedzy panstwem a kosciotem™. Co jednak cha-
rakterystyczne, ,,nawet dla tych, ktérzy naprawde wierza w nauki Biblii czy Koranu,
wiara jest rozumiana nie w kategoriach indywidualnych praw i wolnych wyborow,
ale raczej jako osobi$cie ucielesnione dziedzictwo wspolnot duchowych, ktore majg

® @G. Davie, Believing without Belonging: Is This the Future of Religion in Britain?, ,,Social Com-
pass” 1990, t. 37, nr 4, s. 455-469; eadem, Believing without Belonging: A Framework for Religious
Transmission, ,,Recherches sociologiques” 1999, nr 3, s. 17-37.

7 D. Hervieu-Léger, Rola religii w integracji spotecznej, ,,Res Publica Nowa” 2006, nr 1, s. 42-52.

8 K. Ghodsee, Symphonic Secularism: Eastern Orthodoxy, Ethnic Identity and Religious Freedoms
in Contemporary Bulgaria, ,,Anthropology of East Europe Review” 2009, t. 27, nr 2, s. 233.



korzenie w VIII lub IX wieku™. Tego typu obserwacje wskazujg na konkretne rozu-
mienie ,religii”, ktore zwigzane jest z zachodnia tradycjg epistemologiczng. Ponadto
w obrgbie badan nad (ré6znorodnym) prawostawnym kregiem kulturowym istniejg
dwie wymowne tendencje: uogodlnianie na podstawie do$wiadczenia rosyjskiego
1 wyjasnianie na podstawie slownika teologii prawostawnej, bez uwzglednienia
jego przednowoczesnego horyzontu ideowego'®. W efekcie funkcjonuje przedsad,
ze chociaz ,,inne kultury mogg mie¢ silne powigzania migedzy tozsamoscig religijng
1 narodowa”, to ,,prawoslawie jest szczegolnie interesujace, poniewaz te powigzania
sg osadzone w dogmacie Kosciota™!!,

Zwiazek migdzy Butgarskim Ko$ciotem Prawostawnym a tozsamoscia narodowa
jest w bulgarskim kanonie kulturowym silnie akcentowany i przejawia si¢ w wielu
wymiarach zycia spotecznego. Funkcjonuje wregcz przekonanie o quasi-genetycznym
zwigzku miedzy tym, co religijne i tym, co narodowe, co wynika¢ ma z wielowie-
kowego obowigzywania na ziemiach butgarskich osmanskiego systemu milletow.
Doprowadzit on do utozsamienia poje¢ ,,Bulgar” i ,,prawostawny”, co umozliwito
postrzeganie konfesji narodowej w kategoriach tozsamosci kulturowej, a wrecz zre-
dukowato do poziomu areligijnej etykiety. Konstatowane w badaniach socjologicz-
nych w Bulgarii po 1989 roku rozejscie migdzy stanami deklaracji i faktow w od-
niesieniu do religijnych praktyk i przekonan podlega wigc nie tylko generalizacji,
ale tez reinterpretacji w duchu niejako kompensacyjnym. W efekcie status ogdlnego
przedsadu osigga twierdzenie, ze w Butgarii bycie religijnym i wiara w Boga to r6zne
kwestie, a bulgarskie doswiadczenie religijne jest ,,osobliwe” (peculiar)'.

Te rzekoma osobliwos$¢ butgarskiej religijno§ci mozna zakwestionowac, nie tylko
opierajac si¢ na wpisanych w badania socjologiczne stabos$ciach i redukcjonizmach,
ale tez w odniesieniu do glgbszych uwiktan zachodnich nauk spotecznych. Zarow-
no bowiem pojecie ,,specyficznego doswiadczenia prawostawnego”, jak i pojecie
,»osobliwej religijnosci butgarskiej” wskazujg na wptyw dominujgcego w nauce po-
dejscia mentalistycznego, ktore Talal Asad nazywa uprzedzeniem protestanckim'.
Polega ono na skupianiu si¢ w badaniach na stanach wewnetrznych oraz wierze de-
klarowanej i to w zwigzku z oficjalng doktryna, na sceptycznym traktowaniu praktyk
kultycznych 1 w ogole materialnego wymiaru tego, co religijne. W tej perspektywie
popularne czy ludowe praktyki religijne, a w efekcie i sprowadzane do nich prawo-
stawie, wydaja si¢ nie tylko nieuzasadnione, ale wrecz nienowoczesne'.

o Ibidem, s. 235.

10 Zob. V. Makrides, Why Are Orthodox Churches Particularly Prone to Nationalization and Even
to Nationalism, ,,St Vladimir’s Theological Quarterly” 2013, nr 34, s. 325-352.

" K. Ghodsee, op. cit., s. 235.

12 P. Kanev, Religion in Bulgaria after 1989: Historical and Socio-Cultural Aspects, ,,South-East
Europe Review” 2002, nr 1, s. 75-96.

3 T. Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam,
Baltimore 1993.

4 M. Lubanska, A. Ladykowska, Prawostawie — ,,chrzescijanstwo peryferyjne”? O teologicznych
uwiklaniach  teorii  antropologicznej i stronniczoSci  perspektyw — poznawczych — antropologii
chrzescijanstwa, ,,Lud” 2013, nr 97, s. 195-220.



W $wietle powyzszych problemoéw chciatabym zaproponowaé przejscie na pole
badan kulturowych i spojrzenie na pojecie ,.religijnosci butgarskiej” z perspektywy
butgarskiej narracji narodowej, tym bardziej ze — jak pokaze nizej — jest ono moc-
no zwigzane z namystem nad literaturg. Moja teza brzmi, ze analiza dyskursu elit
intelektualnych moze odstoni¢ uwiktania aksjologiczne i epistemologiczne, lezace
u podstaw dominujacej matrycy interpretacyjnej w odniesieniu do doswiadczenia,
ktore zdaje si¢ by¢ uchwytne przy pomocy formul ,,wiary bez przynalezno$ci” czy
»przynaleznosci bez wiary”. Okazuje si¢ bowiem, Ze chociaz nie mozna méowic
o homogenicznej grupie butgarskich elit, to w odniesieniu do pojecia religijnosci jej
wewngtrzne zréznicowanie spoleczne i ideologiczne ujawnia si¢ jedynie w sferze
warto$ciowania, a nie w punktach odniesienia. Te za$ zostaty uksztaltowane w $rodo-
wisku filologow 1 historykéw okresu migdzywojennego — w kontekscie przyspieszo-
nej modernizacji spoteczenstwa i dyskusji nad charakterem nowoczesnej wspdlnoty.
To wtasnie wyksztatceni w Europie Zachodniej przedstawiciele rodzacej si¢ wow-
czas Akademii dokonali artykulacji i petryfikacji przedsadu, iz udziatem ich narodu
jest niewiara. Fundamentalne pytanie dotyczy zatem relacji miedzy prze§wiadczenia-
mi elit a dostgpnymi im stownikami i/lub rezimami interpretacyjnymi.

»Bulgarska literatura”

W bulgarskiej kulturze akademickiej za duchowego ojca pogladu, ze Butgarzy sg
indyferentni religijnie, uznaje si¢ Bojana Penewa (1882—-1927), historyka literatury
butgarskiej, znawce literatur stowianskich, krytyka literackiego, autora wielu ksia-
zek 1 studiéw na tematy literaturoznawcze, w tym pierwszej profesjonalnej Historii
nowej literatury buigarskiej. To on w 1921 roku w tekscie Cechy podstawowe naszej
literatury wspolczesnej zawyrokowat:

Bulgar jest z natury trzezwy; nielatwo daje si¢ ponies¢; a kiedy si¢ daje, pozostaje krytyczny
wobec obiektu swoich namig¢tnosci. [...] W swym racjonalizmie i praktyczno$ci zatrzymuje si¢
on na tych warto$ciach, ktore wynikaja ze stuzby, rodziny, ojczyzny, zobowigzan panstwowych
i spotecznych. Tak wyraza si¢ jego zasadniczy indyferentyzm religijny. Dla niego religia
sprowadza si¢ do obrzedowosci, a nie glebszego stanu duszy. Swiadomosé religijna, uczucie
jednosci z Absolutem, z Bogiem, nie jest mu whasciwe®.

Podobne konstatacje na temat rzekomo areligijnej natury Butgara mozna znalez¢
w wielu tekstach kultury tego okresu, a takze wczesniej — w kontekscie epoki odro-
dzenia narodowego i to bezposrednio w odniesieniu do praktyk religijnych ludnosci
butgarskiej XIX wieku, przy czym formutowane sa one w obliczu zagrozenia proze-
lityzmem ze strony misji protestanckich, ktére wowczas aktywnie dziataty na terenie
Imperium Osmanskiego. Jednak w kanonie wiedzy akademickiej ide¢ niereligijno$ci
odnosi si¢ zazwyczaj do literaturoznawczej tezy Penewa:

Nasza poezja nie moze si¢ wyzwoli¢ z form zewngetrznego doswiadczenia takze w swoich
obrazach i motywach religijnych [...]. Rzeczg charakterystyczng jest, ze w procesie obrobki

5" B. Penev, Osnovni certi na dnesnata ni literatura, ,,Zlatorog” 1921, nr 4-5, s. 241 (thum. wiasne).



watkow religijnych nasi pisarze zbyt duza uwage przyktadajg do zewngtrznego przedstawienia;
daja si¢ ponie$¢ realistycznym wyobrazeniom, zapominajac, ze to, co istotne nie znajduje si¢
w nich, a w religijnym nastroju, w nieziemskim blasku obrazoéw i w tresci ideowe;j'®.

Rola Penewa dla bulgarskiego literaturoznawstwa — i w ogole ksztattujacej si¢
woweczas nauki — jest fundamentalna, lecz nie wyjasnia popularnosci jego tezy. Row-
niez trwato$¢ oddziatywania w bulgarskiej humanistyce mysli Johanna Gottfrieda
Herdera i miedzywojennej psychologii narodu stanowi tylko czgsciowe uzasadnie-
nie. Wydaje sig, ze istotne znaczenie ma ponadto konkretne rozumienie tego, co
religijne!”. Warto zwréci¢ uwage, ze w tym ujeciu Bulgar jest religijnie obojetny,
poniewaz religijno$¢ pojmowana jest jako nawyk duchowej introspekcji, potrzeba
metafizyczna, uniwersalna moralno$¢. Chociaz obraz niereligijnego Bultgara wigze
si¢ z konkretng sytuacja spoteczng i konkretnym horyzontem filozoficznym, to funk-
cjonuje jako intelektualny prze(d)sad w tekstach kultury do dzis. Pojawia si¢ tez
w réznorodnych projektach narodowych i politycznych, bedac szczegodlnie porecz-
nym zwlaszcza dla marksistow i inzynierow spotecznych okresu socjalizmu.

Jak pokazujg moje dotychczasowe badania i co wydaje mi si¢ szczeg6lnie wy-
mowne, kwestia religii (a $cislej: religijno$¢) najwybitniejszych pisarzy narodowych
stanowi motyw przewodni butgarskich studiow literackich. Pytanie o $wiatopoglad
(rozumiany w relacji do wiary religijnej) powtarza si¢ zarowno w szczegdtowych
analizach dziet, jak i w ogdlnych syntezach odnoszacych si¢ do tworczosci danego
autora'®. Takze dzi$ badania literaturoznawcze uwikltane sg w fundamentalng kwesti¢
wiary, a analiza czgsto prowadzona jest w perspektywie autostereotypu niereligijnej
literatury butgarskiej, nawet jesli wydaje si¢ by¢ on odrzucany lub przewarto$ciowany.

Jako $wiadectwo cigglosci tej tradycji mogag postuzy¢ dwa sady, ktore wprost do-
tycza problemu religijno$ci bulgarskiej literatury, a ktore sg odleglte czasowo i ideo-
wo: Atanasa Dalczewa (1904-1978), poety i krytyka, aktywnego zwtaszcza w okre-
sie miedzywojennym, oraz Etki Konstantinowej (1932-2023), literaturoznawczyni
i wyktadowczyni akademickie;.

Nie mamy liryki religijnej, cho¢ spotyka si¢ w naszej poezji motywy religijne. W ciaggu owe-
go 50-60-letniego istnienia literatura bulgarska nie wydata zadnego poety lirycznego badz
epickiego, w ktorego tworczosci gtdéwna osig bytaby idea Boga, jak u Dostojewskiego lub
R.M. Rilkego®.

Prawda jest, ze bulgarska duchowos$¢ ma wlasng niepowtarzalng religijng wrazliwos¢ i swoja
religijng ideg, rézna od mistyki innych narodéw chrzescijanskich. My, Bulgarzy, jestesmy re-
ligijni na wlasny sposob. Dla nas chrzescijanstwo to przede wszystkim kodeks moralny, zrodto
cnot obywatelskich, a obecno$¢ Boga wyczuwamy w naszych duszach, w wyrzutach sumienia,

16 Ibidem, s. 227.

7" Wigcej zob. E. Drzewiecka, Duchowe — nowoczesne — naukowe. Wartosci w dyskursie krytyczno-
literackim Bojana Penewa, ,,Kultura Stowian” 2023, t. 19, s. 95-107.

¥ Wiecej zob. E. Drzewiecka, Reception of the Bible in Modern Bulgarian Culture: The (Post)
Secular and the National, [w:] The Experience of Faith in Slavic Cultures and Literatures in the Context
of Postsecular Thought, D. Sosnowska, E. Drzewiecka (red.), Warszawa 2018, s. 144—164.

Y A. Dalczew, Uczucie religijne w liryce butgarskiej, przet. W. Galazka, [w:] Nardd i kultura.
Antologia esejow i artykutow o narodzie i kulturze bulgarskiej, W. Galazka (red), Krakow 1985, s. 175.



w pigknie i nieskonczonosci Wszech§wiata. [...] W porownaniu z innymi kulturami i literatu-
rami chrzeécijanskimi nasza jest uboga, jesli chodzi o koscielng religijno$¢ i zaglebianie si¢
w metafizyczne 1 mistyczno-etyczne tresci prawostawia. Nie znaczy to wcale, ze nie wrosty
w nasza narodowg kultur¢ idee i duch Boskich Przykazan Jezusa®.

Pomimo réznic w podejsciu do tego, co religijne punkt wyjscia jest ten sam: lite-
ratura wyraza bulgarskiego ducha, a ten nie jest religijny. Z mojego punktu widze-
nia istotny jest wlasnie ten prze(d)sad, a nie samo komentowane zjawisko spoteczne
czy literackie, cho¢ — oczywiscie — pytanie o dynamike zwigzkow przyczynowo-
-skutkowych migdzy sadami akademickimi a praktykami (i artykulacjami) bulgar-
skiej ludnoS$ci stanowi istotny element uktadu znaczen. W tym kontekscie wymowne
jest roéwniez to, ze twierdzenia odno$nie do religijnosci Bulgaréw majg zazwyczaj
forme zakamuflowang. Nie pojawiajg si¢ w literaturoznawczych syntezach explicite,
a przewijaja si¢ w konteks$cie konkretnych analiz lub tematycznych przegladoéw. Za-
zwyczaj manifestujg si¢ posrednio w sadach na temat charakteru butgarskiej litera-
tury. Wskazywane sg wtedy cechy typowe lub nurty dominujace, ktore majq uzasad-
nia¢ nastgpujace potem generalizacje. W tym kontekscie stowem kluczem w historii
butgarskiego literaturoznawstwa wydaje si¢ pojecie realizmu?'. Ponownie fundamen-
talny okazuje si¢ sad Penewa, ktory w cytowanym tekscie moéwi wprost:

Literatura bulgarska przycigga uwage przede wszystkim swoim realizmem. Nasz pisarz
jest z natury realista [...]. Zamknigty w kregu rzeczywisto$ci zewnetrznej, pisarz bulgarski
w bardzo nielicznych przypadkach potrafi oderwa¢ od niej wzrok, od jej roznorodnych i barw-
nych form. Dla niego jakby nie istnieje inny $wiat procz najblizszego otoczenia [...]. Trzeba
przyznaé: nasza poezja jest do$¢ uboga w motywy filozoficzne moralno-religijne®.

Watek ten zostaje przewarto$ciowany i rozwiniety w okresie rezimu komuni-
stycznego. Obowiagzujaca wyktadnig historii literatury bultgarskiej staje sie twierdze-
nie, ze realizm nie tylko jest jej dominujagcym nurtem, ale wrecz cechg charaktery-
styczna, niejako gatunkows.

Niezaleznie od wszystkiego, jesli spojrzymy na rozwdj literatury butgarskiej w ogole, jesli
poszukamy czego$ chwalebnego w tym rozwoju — po tym, jak si¢ wyrwata ona spod wptywow
Sredniowiecza — to mogliby$my stwierdzi¢, ze glowna linia, wedle ktdrej si¢ ona rozwija, to
linia realizmu. To ona jest jej najbardziej charakterystycznym wyrazem, jej specyficzng cecha
narodowag?.

Realizm ten jest oceniany jednoznacznie pozytywnie i to do niego ostatecznie zostaje
sprowadzone wszystko, co warto$ciowe:

2 E. Konstantinova, Obraz"t na Isus v novata b'"lgarska literatura, [w:] Hristidnskata idea

v istoridta i kulturata na Evropa, D. Ov¢arov (red.), Varna 2001, s. 210, 212.
2 Nalezy podkresli¢, ze historia tego nurtu (i pojecia) w kulturze bulgarskiej wymaga poglebionych
badan, zwtaszcza w konteksScie transferu wiedzy (z Europy Zachodniej i Rosji) w XIX w. — najpierw

w ramach Imperium Osmanskiego, a nastgpnie w warunkach nowo powstatego panstwa butgarskiego.

2 B.Penew, Cechy podstawowe naszej literatury wspolczesnej, przet. W. Galazka [przeklad

z duzymi skrotamil, [w:] Naréd i kultura..., op. cit., s. 110, 112, 113.
3 [storid na b"lgarskata literatura v 4 toma, t. 1: Starob"lgarska literatura, V. Vel&ev, E. Georgiev,
P. Dinekov (red.), Sofia, 1962, s. 9.



Tak wlasciwie, nalezy stwierdzié, ze cala nasza nowa literatura, ktora w swoich poczatkach
i pierwszych szczytowych momentach rozwoju zwiazana jest z naszym Odrodzeniem, ma,
ogblnie rzecz biorac, charakter realistyczny. [...] Przedstawienie krytyczno-realistyczne
mozliwe jest tylko dla tych pisarzy, ktérzy nie zamkngli si¢ w swoim subiektywnym $wiecie,
pisarzy, ktorych spojrzenie jest zwrocone ku spoteczenstwu — ku zjawiskom rodzinnym, poli-
tycznym, spotecznym i innym w zyciu ludzi*.

W stwierdzeniu Georgiego Canewa (1895-1986) — najwazniejszego historyka
literatury pierwszych dekad po przejeciu wltadzy w Bulgarii przez Partie Komuni-
styczng — stycha¢ echo stéw Penewa, zarowno w odniesieniu do cech charaktery-
stycznych Butgara, zwigzanych z warto$ciami, ktore ,,wynikajg ze stuzby, rodziny,
ojczyzny, zobowigzan panstwowych i spotecznych”, jak i bulgarskiego pisarza, ktory
,»Zbyt duza uwage przyktada do zewng¢trznego przedstawienia”. Co interesujace, jego
imi¢ jest przywolywane réwniez wprost. Wedlug Panteleja Zarewa (1911-1997) —
drugiego czotowego literaturoznawcy okresu socjalizmu — miat on zasadniczo racje,
ale poniewaz wychodzit z pozycji btednych ideologicznie, nie mégt wskazaé wias-
ciwego remedium, to jest rozwini¢cia rodzimej literatury w stron¢ bardziej ,,praw-
dziwego odzwierciedlenia rzeczywistosci”, czyli ,krytycznego stosunku do zycia
spotecznego poprzez prawdziwe przedstawianie typowych charakteréw stworzonych
w tym zyciu i typowych, charakterystycznych dla niego stosunkow spotecznych”?.
Zgodnie z panujacymi w literaturoznawstwie marksistowskimi przewartosciowania-
mi literatura bulgarska opiera si¢ jakoby na realizmie krytycznym, ktéry swoja kul-
minacj¢ znajduje w realizmie socjalistycznym.

Zarew wypowiada si¢ zreszta wprost na temat relacji miedzy literaturg i Zyciem
narodu; uzywajac pojecia losu ludu/narodu (narodna s "dba) wskazuje, ze lud/naréd
bulgarski cechuje si¢ postawa krytyczng i bogoburcza, nastawieniem na to, co ziem-
skie 1 spotecznie sprawiedliwe. W tym sensie aktualizuje sad funkcjonujacy w okre-
sie miedzywojennym, a wyrazony szczego6lnie mocno przez Georgiego Konstanti-
nowa (1902-1970), wptywowego krytyka literackiego i pisarza-totstoisty (skadinad
ojca cytowanej wyzej Konstantinowej), ze ,,butgarska religia” jest ,,ziemska” i ,,fa-
natyczna”, zorientowana na sprawiedliwos¢ spoteczng®. Literatura realistyczna jest
definiowana jako literatura nastawiona na problemy rzeczywistos$ci spotecznej, jedy-
nej, ktora istnieje. Realizm to kryptonim §wieckosci.

Co wymowne, tak rozumiane poj¢cie realizmu pojawia si¢ takze w odniesieniu
do literatury $redniowiecznej. Albo szuka si¢ watkow spotecznych i realistycznych
w tekstach hagiograficznych, albo za wyraz wrazliwosci spotecznej uznaje si¢ bunt
przeciwko oficjalnej doktrynie religijnej w postaci pismiennictwa apokryficznego.
Jak zostato wskazane w obowigzujacej w okresie socjalizmu czterotomowej Historii
Literatury Bulgarskiej:

[...] w starej literaturze butgarskiej prawdziwe mysli, uczucia, pragnienia ludu czg¢sto sa
wyrazane w formie tego, co fantastyczne i religijne. Na przyktad w religijnych obrazach

2 G. Canev, Stranici ot istoridta na b"lgarskata literatura, t. 1, Sofia 1967, s. 457-458.
3 P. Zarev, Problemi na razvitieto na b"lgarskata literatura, Sofia 1949, s. 63.

2 G. Konstantinov, Religiozen duh i obraz na Isusa v b"lgarskata literatura, ,,B"lgarska mis
1927, nr 7-8, s. 500.
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i nastrojach w apokryficznych opowiesciach i legendach bogomitoéw kryja si¢ spoteczne skargi,
protesty i tesknoty uciskanych mas panszczyznianych. Blizsze spojrzenie pokazaloby jed-
nak, ze nawet w utworach pisarzy starobutgarskich — obok tego, co religijne i fantastyczne —
w wigkszym lub mniejszym stopniu pojawiaja si¢ $rodki realistyczne®.

Twierdzenie to mozna potraktowaé jako wyraz koniecznosci uzasadnienia badan
nad piSmiennictwem starobutgarskim i w ogole mediewistyki w Bulgarii, wszakze
w pierwszych latach socjalizmu nie cieszyly si¢ one przychylno$cig partii, niemniej
jawi si¢ ono rowniez jako wazne Swiadectwo istnienia warto$ciowan na podstawie
swoiscie rozumianej opozycji religijny—Swiecki. Dowarto$ciowanie literatury $red-
niowiecznej mozliwie jest przez wskazanie na jej spoteczne zaangazowanie i ,,demo-
kratyzm”, a wigc jej charakter ,,$wiecki” zarowno pod wzglgdem problematyki, jak
1 genealogii.

Kulminacje tego marksistowskiego redukcjonizmu stanowi twierdzenie, ze tylko
ta literatura butgarska, ktore jest ,,realistyczna” i ,,ludzka”, to jest przeniknigta demo-
kratyzmem i humanizmem — oczywi$cie w sensie komunistycznym — jest ,,wtasciwa”
czy ,oryginalna”, gdyz tylko ona wyraza los ludu/narodu. Niezaleznie jednak od
wszystkich semantycznych przesunie¢, mozna mowic — jak sie wydaje — o cigglosci
modelu interpretacyjnego, czego potwierdzeniem bytaby konstatacja wspomnianego
Konstantinowa z 1927 roku:

Calej literaturze bulgarskiej — oczywiscie o ile jest ona oryginalna — obcy jest wszelkiego
rodzaju mistycyzm, wszelkiego rodzaju religijnosci. [...] A cala nasza stara literatura, ktora
zna tylko ksiegi koscielne i religijne, nie jest literatura narodowa, butgarska. O jej butgarskim
charakterze $wiadczy jedynie znak zewnetrzny — pismo — ale jej tres¢ jest ludowi obca?.

Roéwniez w odniesieniu do konkretnych butgarskich pisarzy odczytania budo-
wane sg na podstawie ich rzekomej wrazliwosci swieckiej, ,,humanistycznej”, cho-
ciaz z czasem do stownika butgarskich literaturoznawcow powracaja pojecia spoza
swiatopogladu materialistycznego, a akcenty w interpretacjach ulegaja przesunigciu
w kierunku pojecia ludzkiego ducha. Z jednej strony skupienie na tematyce spotecz-
nej i wiejskiej, realistycznej zatem, rzeczywiscie obficie reprezentowanej w kano-
nie literatury bultgarskiej, wydaje si¢ wywolywac odczytania w kluczu §wieckiego
humanizmu, z drugiej — wkraczajace z czasem do obiegu okreslenia ,,filozoficzny”,
»egzystencjalny”, ,,duchowy”, a nawet , mistyczny” nie prowadza do otwarcia na
potencjat religijny analizowanych tekstow literackich, raczej dokonuja jego dalszego
oswojenia czy zatarcia, nawet jesli w intencji badacza miaty mie¢ funkcje¢ kamufla-
zu®. Bulgarska literatura jest realistyczna i $wiecka, w tym sensie niereligijna, i jako
taka odpowiada narodowemu charakterowi i losowi.

Poruszone kwestie dotycza w duzej mierze istotnej roli materializmu i marksizmu
w butgarskiej humanistyce, ale tez odsytaja do problemu (nie)zmiennych stownikéw
butgarskiego literaturoznawstwa i procesu tworzenia kanonu kultury butgarskiej, to

27 Istorid na b"lgarskata..., op. cit., s. 8-9.

2 G. Konstantinov, op. cit., s. 497-498.

2 Na ten aspekt wskazuje Kamen Rikew w: K. Rikev, ZaSoto e na skrito... Hristianskidt svetogled
v tvorcéestvoto na Atanas Dalcev, Lublin 2020.
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znaczy procesu organizowania pola znaczen zgodnie z okreslonymi wyobrazeniami
na temat tego, co jest, ale tez co powinno by¢ fundujace dla wspdlnoty. W tym sensie
uwaga Iwana Radewa (1943-2020), prekursora badan nad relacjg Biblia—literatura
w Butgarii, jest szczegdlnie wymowna, bo stawia pytanie o horyzont ideowy pierw-
szego pokolenia butgarskich krytykow i historykow literatury, a szerzej — o warunki
ksztattowania si¢ bultgarskiego literaturoznawstwa:

Problemow, ktore pojawiaja si¢ przed nasza nauka o literaturze w odniesieniu do udziatu i miej-
sca ,,Biblii” w poszukiwaniach i ksztalcie wspotczesnej literatury bulgarskiej, jest wiele. Jed-
nak z niewyjasnionych powodow odpowiedzi na nie zaczeto szukaé¢ stosunkowo p6zno. Nasi
historycy literatury, prof. Aleksandyr Batan, prof. Iwan D. Sziszmanow, prof. Jordan Iwanow,
prof. Bojan Penew i inni pod koniec XIX i w pierwszych dwoch dekadach XX wieku wydawali
si¢ nie zdawac sobie sprawy z obecnosci tej problematyki w analizowanej i badanej przez siebie
literaturze [...]. Okazuje si¢, ze nie widzi jej ten, ktory jej poszukuje i ze wzgledu na wewnetrz-
ne predyspozycje chce, by w sztuce byta obecna — B. Penew?.

Bulgarskie literaturoznawstwo

State zainteresowanie religig czy religijno$cia wsrdd butgarskich krytykow i znawe
coOw literatury ujawnia zwigzek miedzy przemoca symboliczng a literackim etykie-
towaniem 1 przypisywaniem silnego warto$ciowania. W analizach literackich oraz
dyskusjach naukowych najwazniejsze wydaja si¢ by¢ rozréznienia Swiatopoglado-
we, ktore jako swoj podstawy punkt odniesienia majg wyobrazenie na temat butgar-
skiej tozsamo$ci prawostawnej, ale tez konkretne rozumienie tego, co religijne i/lub
chrzescijanskie®'. Funkcjonuje przekonanie, ze tadunek i mozliwosci interpretacyj-
ne bulgarskiej literatury w odniesieniu do tradycji biblijnej sa ,,skromne™2. Jednak
tradycja judeochrzesécijanska jest obecna w butgarskiej literaturze, cho¢ zazwyczaj
ma ona sztafaz ludowy, to zaposredniczona jest przez obrazowo$¢ ludowo-cerkiew-
ng. Przekonanie o nicobecnosci watkow religijnych sugerowatoby zatem, ze sg one
pojmowane w odniesieniu do relacji religijne—cerkiewne oraz chrzescijanskie—
ludowo-cerkiewne, co prowadzi¢ moze do odczytan opartych li tylko o kryterium
tematyczne.

Interesujgce proby wyjscia poza te ograniczenia porzadku estetycznego stanowig
wspoélczesne badania Galii Simeonowej-Konach, Sawy Siwriewa, Cwetany Georgie-
wej, Marii Ogojskiej czy Kamena Rikewa. Autorzy ci nierzadko daza do obalenia
tezy o niereligijnosci butgarskiej literatury explicite, ale jednoczes$nie zdaja sie po-
zostawa¢ w ramach pierwotnego modelu wzajemnego powigzania literatury i ducha

3 1. Radev, Biblejskidt tekst — nasoki i ravnisa na esteticeska adaptivnost v b"lgarskata literatura
(beg"l obzor), [w:] Bibliata i b"lgarskata literatura. XIX-XX vek, idem (red.), Veliko T"rnovo 1999,
s. 303-304.

31 Zob. E. Dzeviecka, Hristianski mislitel ili nihilist? Za miroglednite distinkcii v b"lgarskoto

literaturoznanie, [w:] Emilian Stanev. Tradicia i modernost, N. Dimitrov, A. Velkova-Gajdardzieva,
M. Angelova (red.), Veliko T"rnovo 2018, s. 2—17.

32 1. Radev, Biblejskidt tekst — varianti na ,,nulevo” pris"stvie v b"lgarskata literatura, [w:] Sledite
na Svesenata kniga v b"lgarskata literatura, idem (red.), Veliko T"rnovo 2001, s. 127-130.
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narodu. Jak wyjasnia Ogojska w postowiu do swej ksigzki Interpretacje chrzescijan-
skiego ducha literatury bulgarskiej z 2017 roku:

Jedna z tez, ktora od dawna dominuje w bulgarskiej kulturze literackiej, jest to, ze problematy-
ka chrzescijanska, watki i motywy religijne, jesli nie sg stabo reprezentowane w bulgarskiej
literaturze klasycznej, to przynajmniej w jaki$ sposob powierzchowne i nie wyrazajace wyso-
kiego uduchowienia. [...] Bardzo czegsto utwory, ktorych problematyka nie wydaje si¢ by¢
w przewazajacej mierze religijna, w istocie majg gleboka chrzescijanska podstawe kulturowa*.

W stwierdzeniu tym zwracaja uwage dwa elementy. Po pierwsze, religijno$¢ ko-
jarzona jest ogolnie z,uduchowieniem”, po drugie — tradycja religijna obecna
w tek$cie literackim sprowadzona zostaje do podstawy kulturowej, ktéra tutaj
okreslona zostaje jako chrzescijanska. Ogojska méwi wrecz o ,,bulgarskiej kulturze
prawostawnoliterackiej’*.

To, co si¢ powtarza w polu bulgarskiego literaturoznawstwa, to punkty odniesienia
1 imperatyw poszukiwania specyfiki, aktualizujacy ide¢ bulgarskiej osobliwosci. T¢
perspektywe powiela zreszta Radew, gdy w swym pionierskim kompendium Biblia
i literatura butgarska XIX—XX w. pisze o ,,narodowo-specyficznych formach estety-
zowania obrazow, fabut i motywow”3>. W efekcie, jak stusznie zauwaza Simeonowa-
-Konach w swej prekursorskiej ksigzce o ,,ideach chrzescijanskich w twoérczosci Ni-
kotaja Lilijewa”, udziatem butgarskiej mysl literaturoznawczej jest pewne kuriozum,
a mianowicie: mimo iz nie ma badan nad wptywem religii, ktéra przyczynita si¢
do powstania tozsamos$ci butgarskiej (prawostawia) na proces ,,tworzenia si¢ arty-
stycznej 1 emocjonalnej wrazliwo$ci” tworcy, opinia o nieobecnos$ci tego, co religij-
ne w literaturze bulgarskiej nosi status faktu®*. Literaturoznawczyni decyduje si¢ go
przekroczy¢, ale czyni to na drodze powrotu do modelu interpretacyjnego z okresu
migdzywojennego. Wobec domyslnego utozsamienia religijno$ci z mistycyzmem
przesuwa punkty ci¢zkosci i szuka senséw alternatywnych:

Czesciowo stuszna obserwacja o nieobecnosci wyraznych cech mistycznych i bezposrednio
widocznych obrazow religijnych moze podpowiedzie¢ inne sposoby poszukiwania przejawoéw
tego, co religijne w kulturze, w taki sposob, ktory odpowiada cechom psychicznym i ducho-
wym butlgarskiego indiwiduum i powiazany [jest] z charakterystycznymi wlasciwosciami
butgarskiego prawostawia®’.

Gloszac teze o specyfice bulgarskiej religijnosci, Simeonowa-Konach uzywa
takich pojec¢ jak: ,bulgarskie prawostawie”, ,bulgarskie chrzescijanstwo”, ,na-
rodowa duchowos¢ religijna Bulgara”. Ostatecznie za$§ wydaje si¢ je utozsamiadé
z tak zwanym ,,prawostawiem ludowym”, ktéore ma by¢ dalekie od ,,teologiczne-
go intelektualizmu™®, W tym sensie przyznaje ona racj¢ Konstantinowowi, ktorego

3 M. Ogojska, Prociti v"rhu hristidnskid duh na b"lgarskata literatura, Sofia 2017, s. 209.
3 Ibidem, s. 5.
1. Radev, Biblejskidt tekst — nasoki i ravnisa..., op. cit., s. 306.

3 G. Simeonova-Konah, Poet"t i lilidta. Hristidnski idei v tvorcestvoto na Nikolaj Liliev, Sofia
1999, s. 10.

37 Ibidem, s. 14.
3 Ibidem, s. 11.
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zresztg wprost przywoluje w charakterze autorytetu, ze nie ma w literaturze bultgar-
skiej mocnych elementow mistycznych, ale — jak si¢ wyraza — ,,u Bulgara wyczucie
Boga jest inne”¥.

W tej samej perspektywie sytuuje si¢ Rikew. W swej ostatniej ksigzce na temat
swiatopogladu chrzeScijanskiego w tworczosci wspomnianego wyzej Daltczewa,
uwrazliwia on na kryptoteologi¢ zard6wno samej tworczosci poetyckiej, jak i jej od-
bioru, ale jednoczes$nie zajmuje explicite stanowisko odnosnie do odrzucenia kultu
religijnego jako rzekomo typowej cechy butgarskiej, ttumaczac je specyficzng sytua-
cja kulturowa w Bulgarii, to jest ,,stosunkowo stabym zwigzkiem religijnos$ci i jej
publicznych przejawow z instytucja ko$cielng, a nawet zyciem liturgicznym”:

Klasyczne przyklady przejawoéw religijnosci (takze tej Scisle prawostawnej) w kulturze
butgarskiej niewatpliwie dalekie sg od obrzedowosci i absolutnego respektu przed duchowymi
autorytetami, w zamian skupiajg si¢ one na ofiarniczos$ci w imi¢ narodu lub na spontanicznym
altruizmie*!.

Rikew jako historyk literatury zabiera wiec glos w sprawie butgarskiej religijnosci
jako takiej i stwierdza, ze jej gldownym kryterium nie jest uczestnictwo w zyciu in-
stytucjonalnym czy deklaracja §wiatopogladowa, ale praktyczny stosunek do $wiata
i ludzi, czym w istocie powtarza gest swoich poprzednikow.

Wydaje si¢ zatem, ze fundamentalne dla bulgarskiego literaturoznawstwa w od-
niesieniu do problemu religijno$ci butgarskiej literatury sa dwie matryce interpreta-
cyjne: ekspercki sad Penewa oraz jego przewarto§ciowanie ze strony Konstantinowa.
Wydaje si¢ tez, ze butgarski dyskurs krytycznoliteracki i literaturoznawczy odstania
dwie strategie radzenia sobie z diagnoza religijnego indyferentyzmu. Pierwsza to
skupienie si¢ na ogolnej tematyce — wtedy mowa jest o chrzescijanskiej podstawie.
Druga to poszukiwanie alternatywnych rozwigzan estetycznych i ideowych — wtedy
mowa jest specyfice butgarskiej religijnosci. Obie odsyltajg wszakze do tych samych
haset: realizmu, humanizmu, postawy prospotecznej, bogoburstwa, krytycyzmu, de-
mokratyzmu, praktycyzmu... W tym $wietle religijnos¢ okazuje si¢ by¢ skojarzona
z takimi poje¢ciami, jak mistycyzm, indywidualizm, subiektywizm. To za$ wydaje si¢
odsyta¢ — przynajmniej potencjalnie — do rozumienia religii w kategoriach ,,prywat-
nego zbawienia duchowego” czy ,,indywidualnego wyboru”, a nawet negatywnego
warto$ciowania wszelkich praktyk kultycznych angazujacych wymiar materialny
czy rytualny, a w efekcie — sugerowaé wptyw paradygmatu protestanckiego na bul-
garski dyskursu o religii*®. Istotnym pytaniem jest wigc nie to, czy niereligijno$¢ lub
religijna specyfika sa wlasciwymi okre$§leniami, a jakie sa lokalne znaczenia tego, co
religijne i co méwia nam one o genealogii bulgarskiej nowoczesnosci.

3 Ibidem.
# K. Rikev, op. cit., s. 96.
4 Ibidem.

4O protestanckich uwiktaniach nowoczesnego myslenia o religii i sekularyzacji zob. np. T. Asad,

Genealogies of Religion..., op. cit.; A.J. Carroll, Protestant Modernity. Weber, Secularization, and Protes-
tantism, Scranton, PA 2007; 1. Hunter, Secularization: The Birth of a Modern Combat Concept, ,Modern
Intellectual History” 2015, t. 12, nr 1, s. 1-32.
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Bulgarska nowoczesnos¢

Wyjscie od lokalnych znaczen i warunkéw funkcjonowania tego, co religijne nie
tylko umozliwi zawieszenie utartych ujec¢ ,,butgarskiej religijnosci”, ktére — jak si¢
wydaje — kryja istotne prze(d)sady nowoczesnos$ci — ale tez wpisze si¢ w aktualny
proces historyzacji i kontekstualizacji sekularyzacji®.

Sekularyzacje rozumiem jako dyferencjacje sfer §wieckich, to jest wyzwolenie
ich spod kontroli instytucji i norm religijnych; a nie jako odrzucenie religijnych wie-
rzen 1 praktyk czy tez ich prywatyzacj¢; ostatecznie za$ — jako zmiang warunkoéw
wyznawania wiary w ujeciu Charlesa Taylora, co oznacza tez zmian¢ warunkow ar-
tykutowania zwigzanych z nig fenomendéw w sferze nauk spotecznych*. W centrum
mojej uwagi jest zatem myslenie o tym, co religijne, a co za tym idzie — uznanie
istnienia r6znorodnych uwiktan kryptoteologicznych, jakie zgodnie z zatozeniami
mysli postsekularnej* decydujg o ksztalcie i sile oddziatywania utwierdzonych hie-
rarchizacji i modeli interpretacyjnych*.

W $wietle mentalistycznego uprzedzenia nauk spotecznych artykulacje i opisy
praktyk religijnych w kulturach, ktore nie odpowiadaja typom idealnym tak zwanej
zachodniej nowoczesno$ci, wymagaja ponownego przemyslenia w odniesieniu do
roznorodnych pol refleksji. W przypadku bulgarskim imperatyw postsekularnej re-
wizji prowadzi do ukazania powinowactw miedzy dyskursem lokalnych elit intelek-
tualnych a naukowymi ujeciami tego, co religijne w Bulgarii. Zarowno wspolczesne
diagnozy spoteczno-antropologiczne, jak i sady literaturoznawcze, ktére sugerujg
»specyficzne doswiadczenie prawostawne” lub ,,0sobliwa religijno$¢ butgarska”,
kryja te same zalozenia odnos$nie do tego, czym jest i jak powinna wygladaé reli-
gijnos¢. Jednym z gtownych zarzutow wzgledem ,,niewierzacego Bulgara” jest to,
iz nieprawidtowo praktykuje swoja wiare, to jest albo oddaje si¢ rytuatom i obrze-
dowosci bezrefleksyjnie, albo traktuje je w kategoriach magicznych. Oba zarzuty
wyrazaja to samo przekonanie, a mianowicie, ze prawdziwa/prawidtowa religijno$¢
wyraza si¢ w postawie duchowej i przekonaniach artykutowanych zgodnie z kanona-
mi danej instytucji religijnej*’. Zaréwno na poziomie opisu naukowego (socjologéw

4 J. Casanova, Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective, [w:] Religion,
Globalization, and Culture, P. Beyer, L. Beaman (red.), Leiden—Boston 2007, s. 101-120.
4 Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge 2007.

4 Mysl postsekularna stanowi szeroki nurt w refleksji humanistycznej i ma roéznorodne oblicza.

Wiecej na temat przyjetego tu rozumienia zob. E. Drzewiecka, Mysl postsekularna w badaniach sla-
wistycznych. Proba spojrzenia, ,,Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis” 2014, t. 9,
nr 1, s. 29-44; eadem, Reception of the Bible..., op. cit. Pespektywe postsekularng w podobnym duchu
w odniesieniu do praktyk religijnych w Bulgarii stosuje Magdalena Lubanska. Zob. M. Lubanska, Prak-
tyki lecznicze w prawostawnych monasterach w Bulgarii. Perspektywa antropologii (post)sekularnej,
Warszawa 2019.

4 Por. A. Bielik-Robson, ,, Na pustyni”. Kryptoteologie poznej nowoczesnosci, Krakow 2008.

47 W ostatnich latach w naukach spotecznych doszto do przewrotu. Coraz wyrazniej uwaga kiero-
wana jest na wymiar materialny i sensualny praktyk religijnych, mowa jest tez o ,,codziennej religijno-
Sci” lub ,,religijnosci przezywanej”. Przyktadem — i to w odniesieniu do Bulgarii — jest cytowana wyzej
ksiazka Lubanskiej.
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1 antropologdw religii), jak i opinii butgarskiej inteligencji (literaturoznawcow) ujaw-
nia si¢ tu przedsad wzgledem obrzedowosci ludowej i/lub prawostawne;.

W tej pespektywie warto na nowo rozwazy¢ wyobrazenie o butgarskiej religijno-
$ci w odniesieniu do koncepcji wiary bez przynaleznosci. W pierwotnym konteks$cie
dotyczy ona mniej aktywnych cztonkdéw wspolnoty opartej na wyznaniu religijnym,
punktem odniesienia sg za$ dwie obserwacje na temat rzeczywistosci spotecznej wia-
zane z sekularyzacjq: deinstytucjonalizacja chrzeScijanstwa i spirytualizacja religii.
W szerszym sensie t¢ pierwsza mozna stosowa¢ do sytuacji, w ktorych przynalez-
no$¢ ma charakter formalny lub deklaratywny, lub gdy chodzi o zjawiska trudno
definiowalne w ramach tradycyjnego stownika religii instytucjonalnych. Wydaje si¢
jednak, ze sposob opisywania i oceniania tych zjawisk wiecej mowi o samych elitach
intelektualnych (akademickich) niz o przedmiocie ich sadow.

W odniesieniu do butgarskiej niereligijnosci, intelektualisci uczestniczg w dys-
kursie zarowno jako podmioty, jak i przedmioty. Na poczatku XX wieku znawcy
literatury, czesto wprost odrzucajac swoje prawostawne i/lub ludowe korzenie kul-
turowe, tworzyli kanon §wiecki, okresélajac, z jakimi sensami 1 warto$ciami nalezy
si¢ identyfikowac ze wzglgdu na ich projektowane znaczenie narodowe. Wykluczali
inne horyzonty ideologiczne, a wigc takze inne grupy czytelnikow, przedstawiajac
swo0j model $wiata jako uniwersalny i naturalny. W efekcie powstato wrazenie, ze
nowoczesne dychotomie takie jak ,,estetyczny—religijny”, ,,religijny—spoleczny (pub-
liczny)” 1 ,,kultura—religia” sg uniwersalne, za$ religijno$¢ mozna aprobowac tylko
w perspektywie etycznej lub osobistej (niepublicznej).

Badanie doswiadczenia sekularyzacji przez pryzmat dyskursu krytycznolite-
rackiego 1 literaturoznawczego o tym, co religijne, wydaje si¢ zatem szczegdlnie
obiecujace i to nie tylko dlatego, ze przedmiotem uwagi sg przedstawiciele elit in-
telektualnych zmagajacy si¢ z imperatywem nowoczesno$ci, lecz takze dlatego,
ze ich teksty — jako przejawy idiosynkratycznego myslenia o tym, co religijne —
dokumentujg zderzenie réznorodnych modeli aksjologicznych pod wpltywem za-
chodnioeuropejskiej kultury akademickiej, w tym pooswieceniowego pojecia religii.
Uwzgledniajgca zarowno bezposrednie konceptualizacje, jak i ukryte klasyfikacje
postsekularna dekonstrukcja powinna wszakze dotyczy¢ nie tylko pierwszego poko-
lenia butgarskich humanistow, ale tez pdzniejszych uczestnikéw dyskursu literatu-
roznawczego. W tym sensie musi si¢ odnosi¢ do obu poziomoéw namyshu — kwestii
wplywow mysli protestanckiej w procesie modernizacji kultury na poczatku XX wie-
ku*® oraz obecnosci tak zwanego protestanckiego uprzedzenia w refleksji nad stanem
1 do$wiadczeniem religijnosci bulgarskiej.

Wyjscie poza hierarchiczng opozycje $wieckie—religijne, ktora w perspektywie
postsekularnej jest kontekstualna i dyskursywna, oznacza wzigcie ,,na powaznie”
lokalnych znaczen i punktow odniesienia. I nie chodzi tu o ustalenie spotecznej
funkcji tego, co religijne w ramach paradygmatu lokalnej nowoczesnosci, a jego
ukrytej niejako wladzy (symbolicznej) w warunkach epoki §wieckiej. W tym sensie

*# Wigcej zob. E. Drzewiecka, Reformacja, ktorej nie bylo. Przypadek bulgarski (pojecia —wplywy —
idee), [w:] Kultura reformacji i reformowanie w kulturze, K. Sidowska, M. Rozmyst, J. Pluciennik (red.),
L6dz 2022, s. 91-115.
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celem jest odstonigcie powinowactw i sprzeczno$ci w postawie bulgarskich elit
intelektualnych w odniesieniu do tego, co religijne. Twierdze, ze to co$ wiecej niz
wyjasnianie spotecznego czy kulturowego znaczenia religii w ramach ,,wiary bez
przynaleznosci” lub ,,postepowania bez wiary”.

Na potrzeby tego wstgpnego rozpoznania proponuj¢ zaadoptowac inng koncepcje
Davie, a mianowicie koncepcje ,religii zastepczej” (vicarious religion). Idea ta opie-
ra si¢ na dwoch zasadach. Po pierwsze, w danym spoteczenstwie mniejszos¢ ludzi
jest religijna i praktykujgca w imieniu milczacej wigkszo$ci; po drugie, wiekszosc¢ ta
implicite akceptuje, a nawet docenia te dziatania:

Pomys$lmy o vicarious religion w kategoriach jezyka angielskiego. Vicar to powszechne stowo
na okreslenie ksi¢zy w Kosciele anglikanskim. Dziatajg oni w imieniu biskupa, sg jego przed-
stawicielami w parafii. Podobnie papiez to wikariusz Chrystusa, Jego zastepca na Ziemi. Vi-
carious to stowo uzywane na co dzien, a tak silnie naznaczone teologicznie. W mojej kon-
cepcji religia rozumiana jest jako instytucja uzytecznosci publicznej. W systemie parafialnym
ludzie maja $wiadomo$¢, iz okreslona $wiatynia jest wlasnie dla nich. Kiedy z powodu braku
pieniedzy $wiatynia zostaje zamknigta albo odchodzi z niej pastor, mieszkancy protestuja —
réwniez ci, ktorzy nigdy nie chodza do kosciota. Religia ukazuje swoje znaczenie takze wtedy,
kiedy spoteczno$¢ konfrontuje si¢ z dramatycznymi wydarzeniami. Religijna mniejszo$¢ musi
praktykowaé w zastgpstwie wigkszosci, aby instytucja przetrwala i pehita swoje ustugi na
czarng godzing®.

Koncepcja ta dotyczy ponownie zachodniego spoleczenstwa, ale mozna jg sto-
sowaé — jak sugeruje rowniez doswiadczenie samej Davie — takze w odniesieniu do
takich spoleczenstw, jak polskie czy butgarskie, chociaz nalezy wzig¢ po uwagg to,
w jakim sensie i zakresie dana instytucja religijna petni funkcje ,,instytucji uzyteczno-
$ci publicznej” (to znaczy jak pojete jest ,,to, co religijne” oraz jak ksztattuje si¢ linia
,publiczne—prywatne”) oraz jak to jest artykutowane®. Jako pewna znaczgca metafo-
ra pojecie religii zastepczej wydaje si¢ uzyteczne wiasnie w odniesieniu do dyskursu
elit intelektualnych w Butlgarii, ktory pokazuje, ze krytycy i historycy literatury oraz
w ogole czotowi intelektualisci butgarscy stale poszukujg potwierdzenia fundamen-
talnej wartosci religii, bedac jednoczesnie poza wspolnota wyznaniowa. Paradoks ten
moze by¢ naswietlony na drodze postsekularnej dekonstrukcji znaczen przy jedno-
czesnym zawieszeniu silnych, dyskursywnych i kontekstualnych opozycji, takich jak
Hreligijny—§wiecki”, ,.religijny—niereligijny”, ,,wierzacy—niewierzacy”. Ostatecznie
za$ by¢ moze odstoni on kontekst rozdzwigku, jaki w §wietle najnowszych badan

¥ @G. Davie, M. Jedrzejek, Religia zastepcza, ,,Znak” 2013, nr 3, https://www.miesiecznik.znak.
com.pl/6942013z-grace-davie-rozmawia-michal-jedrzejekreligia-zastepcza [dostep: 14.09.2022]. Zob.
G. Davie, Vicarious Religion: A Methodological Challenge, [w:] Everyday Religion: Observing Modern
Religious Lives, N.T. Ammerman (red.), New York 2007, s. 21-35; eadem, Vicarious Religion: A Re-
sponse. ,,Journal of Contemporary Religion” 2011, nr 2, s. 261-266.

30 Mam $wiadomo$¢, ze chociaz przesuwam problem religijnoéci z poziomu ogladu socjologicznego,
pretendujacego do miana faktycznego, na poziom analizy dyskursu elit, w tym tych naukowych, decyduj¢
si¢ na przyswojenie pojg¢cia z zakresu nauk spotecznych. Sprawe komplikuje ponadto potencjalny zarzut,
ze jest to pojecie uwiklane we wspomniane wczesniej uprzedzenie. To napigcie jest jednak zamierzone,
bo przedmiot moich badan jest uwiktany w ten przedsad w pewnym sensie bezposrednio.
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etnograficznych pojawia si¢ w odniesieniu do religii przezywanej i tej opisywanej
przez intelektualistow.
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