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»Na ratunek dzieciom” — ochronka przy lubelskim
Zwiazku Kobiet Zydowskich w swietle lubelskiej prasy
jidysz z okresu miedzywojennego

“TO SAVE THE CHILDREN": A NURSERY RUN BY THE LUBLIN BRANCH
OF THE ASSOCIATION OF JEWISH WOMEN AS PORTRAYED IN LUBLIN
YIDDISH PRESS FROM THE INTERWAR PERIOD

Abstract: Previous research regarding the culture and history of the Jewish com-
munity in Lublin in the interwar period only to a small extent covered issues re-
lated to the nurseries for Jewish children. Since little archival documentary mate-
rial is available, texts published in Lublin’s Yiddish press in the 1920s and 1930s
serve as a valuable source. The article discusses particular aspects regarding the
nursery run by the Zionist Association of Jewish Women which had its headquar-
ters at 41 Krawiecka Street, in the middle of the Podzamcze Jewish district of
Lublin. Analyzing articles written by Bela Dobrzynska, a local Zionist activist who
was also a co-founder of the nursery, as well as other texts, the author discusses
issues regarding educational work carried out by this institution. A broader in-
terpretative and comparative context for the analysis is provided by press articles
regarding the orphanage for Jewish children at 11 Grodzka Street run by the
Jewish community, as well as by studies on pedagogical ideas developed in the
nineteenth and early twentieth centuries.
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Wstep. Lubelskie ochronki jako przedmiot badan

W dotychczasowych publikacjach dotyczacych kultury i historii lubelskie;j
spotecznosci zydowskiej w dwudziestoleciu migdzywojennym stosunkowo
niewiele miejsca poswiecono ochronkom, tj. instytucjom organizujacym
dzienna opieke nad dzieémi z ubogich rodzin potaczona z dozywianiem,
zapewnieniem opieki medycznej, propagowaniem zasad higieny i praca
oSwiatowo-wychowawcza. Jedna z gtéwnych przyczyn braku zainteresowa-
nia historykéw ta problematyka jest — jak sie wydaje — mata ilo$¢ dostep-
nych materialéw archiwalnych, ktére moglyby stanowi¢ baze zroédtowa
dla tego rodzaju badan. Informacje dotyczace ochronek znalez¢é mozna
wprawdzie w artykutach z prasy zydowskiej z lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX w., jednakze fakt, iz sg to teksty pisane w jidysz, sprawia, ze sa
one trudno dostepne dla badaczy nieznajacych tego jezyka.

Badacze podejmujacy problematyke zwiazang z dziatalnoscia lubelskich
ochronek dla dzieci zydowskich napotykaja tez problemy o charakterze
terminologicznym. W tekstach Zrédlowych pojawiaja sie rozne nazwy
wlasne oraz rézne pojecia okreslajace poszczegdlne placowki, przez co
niejednokrotnie trudno stwierdzi¢, ktorej instytucji dotyczy dany dokument
czy konkretne zrodlo. Ponadto autorzy piszacy w jezyku jidysz w latach
dwudziestych i trzydziestych dos¢ swobodnie postugiwali sie takimi poje-
ciami, jak: ochrone (‘ochronka’ lub ‘ochrona’), kinder hejm i kinder hojz
(‘dom dzieciecy’ lub ‘dzieciniec’), kinder ansztalt’ (dost. ‘zaktad dzieciecy’),
co tworzy zrodio niescistosci, jakie pojawiaja sie we wspotczesnych opra-
cowaniach. Problemy terminologiczne dodatkowo komplikuje fakt, ze
w zrédlach z XIX i poczatku XX w. polskie terminy, takie jak: ‘ochrona’,
‘ochronka’, ‘sala ochrony’ czy ‘sala schronienia’, miaty dos¢ szerokie zna-
czenie i mogly odnosi¢ si¢ zaréwno do placowek sprawujacych dzienng
opieke nad dzie¢mi z ubogich rodzin, jak tez do przytutkéw dla osieroco-
nych lub porzuconych dzieci w wieku przedszkolnym'.

W opracowaniach historycznych dotyczacych Lublina w dwudziesto-
leciu miedzywojennym znalez¢ mozna informacje o siedmiu dziatajacych
w roéznych okresach placéwkach, ktore okreslane sa mianem ,,ochronek”
dla dzieci zydowskich.

! Zob. Aneta Botdyrew, Zrédla do badari nad ochronkami jako instytucjami opiekuriczo-
-wychowawczymi w Krélestwie Polskim w XIX i na poczqtku XX wieku, ,,Studia Paedagogica
Ignatiana” 19 (2016), nr 2, s. 273.
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Najstarsza sposrdd tych instytucji, cho¢ czesto nazywana ,,ochronka”,
w rzeczywistoSci funkcjonowata jako gminny sierociniec sprawujacy cat-
kowitg opieke nad dzie¢mi w wieku od okoto pieciu do osiemnastu lat.
Dziatajaca od 1862 r. pod auspicjami Gminy Zydowskiej, od 1868 r. miata
siedzibe w murowanym, dwupietrowym budynku przy ul. Grodzkiej 11.

Stosowane wobec tej placéwki okreSlenie ,,ochronka” nawigzywato do
wywodzacych sie z XIX w. terminéw: ,,Ochrona dla Sierot i Starcow”, ,,Sala
ochrony Starozakonnych” i ,,ochrona dla sierot zydowskich”2. Omawiajac
dziatalnos¢ instytucji od momentu jej utworzenia do I wojny Swiatowej,
Robert Kuwalek w niepublikowanym opracowaniu wskazuje, ze cho¢
powstata ona jako ochronka majaca sprawowac dzienng opieke nad dzie¢mi
z Podzamcza, pod koniec 1862 r. zostata przeksztalcona w sierociniec.
Powotujac sie na materialy zrédtowe, Kuwalek wyraza jednak przekonanie,
iz placowka ta okresowo mogta jednak taczy¢ funkcje sierocinca i ochronki?.
W prasie i innych materiatach z dwudziestolecia miedzywojennego insty-
tucja ta nazywana jest ,,ochronkg”, ,,sierocincem” lub ,,domem sierot” (jid.
jesojmim hojz), czasem w zapisie jesojmim hojz (ochrone), wystepuje tez
pod nazwa ,,Zydowski Dom Sierot i Starcéw”. W pracach historycznych
i opracowaniach popularyzatorskich placowka ta — nazywana ,,ochronka”
(lub ,,Ochronka”, pisang wielka literg —jak w nazwie wlasnej) badz ,,siero-
cincem” — pojawia sie w konteks§cie omawiania instytucji utrzymywanych
przez miejscowa gmine zydowska* oraz w tekstach dotyczacych likwidacji
lubelskiego getta’. Jest ona wzmiankowana takze w poswigconej lubelskiej

2 Zob.: Naftali Herc Najmanowicz, Lublin, w Marcu 1883, [korespondencja z Lublina],
Hlzraelita” 18 (1883), nr 12, s. 94; B. W. [Bolestaw Warman?], Lublin, 27 Marca [18]95 r.,
[korespondencja z Lublina], ,,Izraelita” 30 (1895), nr 14, s. 114, za: Izraelita lubelski. Wybor
pism i korespondencji z Lublina do warszawskiego tygodnika , Izraelita” z lat 1866-1906, red.
Piotr Nazaruk, Lublin 2022, s. 87-88, 112-113.

3 Robert Kuwatek, Zydowska Gmina Wyznaniowa w Lublinie w latach 1821-1914.
Funkcjonowanie instytucji samorzqdu religijnego i narodowosciowego, praca doktorska napi-
sana pod kierunkiem prof. dr. hab. Zygmunta Mankowskiego w Zaktadzie Historii Najnow-
szej UMCS, Lublin 1999 (maszynopis).

+ Zob. Jan Lewandowski, Spofecznosé zydowska Lublina w czasie I wojny Swiatowej, [w:]
Zydzi w Lublinie. Materialy do dziejéw spotecznosci zydowskiej Lublina, red. Tadeusz Radzik,
t. 1, Lublin 1995, s. 118; Izabela Gtadysz, Gmina Wyznaniowa Zydowska w Lublinie w latach
1918-1939, [w:] Zydzi w Lublinie..., t. 1, s. 159; Jerzy Doroszewski, Zycie oswiatowe spole-
czeristwa zydowskiego w Lublinie w latach 1918-1939, [w:] Zydzi w Lublinie..., t. 1, s. 186,
188.

5 Zob. m.in.: Tadeusz Radzik, Lubelska dzielnica zamknieta, Lublin 1999, s. 178; tenze,
W okresie okupacji niemieckiej 1939—-1944, [w:] Lublin. Dzieje miasta, t. 2: XIX i XX wiek,
red. Tadeusz Radzik, Wiestaw Sladkowski, Grzegorz Wojcikowski, Wtodzimierz Wéj-
cikowski, Lublin 2000, s. 294; Jakub Chmielewski, Likwidacja getta w Lublinie (marzec—
kwiecieri 1942), ,,Studia Zydowskie” 4 (2014), nr 4, s. 9-30; zob. takze: Magdalena Kiciniska,



56 MARTA KUBISZYN

prasie zydowskiej monografii Adama Kopciowskiego, w ktérej autor przy-
tacza teksty z ,,Lubliner Tugblat” odnoszace si¢ m.in. do afer zwigzanych
z finansowaniem instytucji i do loséw jej podopiecznych®.

W opracowaniu Jerzego Doroszewskiego poswigconemu zyciu spolecz-
nosci zydowskiej w Lublinie w latach 1918-1939 znalez¢ mozna informacje
o czterech ochronkach dla dzieci zydowskich zatozonych w 1915 r. z ini-
cjatywy zwiazanego z gming zydowska Komitetu Ratunkowego i utrzy-
mywanych przez lubelski magistrat’.

Powolujac sie na dokumentacje Wydzialu Opieki Spotecznej, Doroszew-
ski podkresla, ze placéwki te dziataly w trudnych warunkach lokalowych,
w budynkach pozbawionych wody i kanalizacji, nieustannie borykajac
sie z problemami finansowymi®. Wkrétce po zakonczeniu wojny jedng
z ochronek zamknieto, kolejna placéwke, ktorej siedziba miescita sie
przy ul. Sw. Ducha, zlikwidowano w roku 1922 lub 1923. Jak wskazuje
Doroszewski, dwie pozostale ochronki, mieszczace sie przy Ruskiej 34
i Karmelickiej 3, kontynuowaly prace w latach dwudziestych. W kazdej
z placéwek istnialy po dwa oddzialy prowadzone przez wychowawczy-
nie posiadajace kwalifikacje pedagogiczne’. Miedzy rokiem 1923 i 1928
ochronka przy Ruskiej obejmowata opiekg od 76 do 82 dzieci, placowka
przy Karmelickiej za$ od 63 do 90. Jak podkresla autor, program pedago-
giczny i harmonogram zajec realizowane w tych dwdch instytucjach byly
zasadniczo zbiezne z programem ochronek przeznaczonych dla dzieci
innych wyznan. Podopieczni przebywali tam codziennie, z wyjatkiem
sobot, przez mniej wigcej sze$¢ godzin. Przed potudniem organizowano
dla nich zajecia o§wiatowe, po obiedzie zas odbywaly sie r6znego rodzaju
gry i zabawy'®. Cho¢ Doroszewski nie wspomina w swoim opracowaniu
o likwidacji tych placéwek, to fakt, iz przywotywane przezen zrodla siegaja
jedynie roku 1928, pozwala przypuszczacd, iz obie mogly zostac¢ zamkniegte
mniej wiecej w tym okresie.

Niestemplowe, [w:] Przeciez ich nie zostawie. O zydowskich opiekunkach w czasie wojny, red.
Magdalena Kiciniska, Monika Sznajderman, Wolowiec 2018, s. 11-28.

¢ Adam Kopciowski, Wos hert zich in der prowinc? Prasa zydowska na Lubelszczyznie i jej
najwiekszy dziennik ,, Lubliner Tugblat”, Lublin 2015, s. 64, 74, 363-364.

7 Doroszewski, Zycie oswiatowe..., s. 186. Jan Lewandowski tez wymienia cztery
ochronki dla dzieci zydowskich zalozone w czasie I wojny §wiatowej, jednakze podaje inne
ich lokalizacje, zob. Lewandowski, Spofecznos¢ zydowska Lublina...,s. 123, 125.

8 Tamze.

> Tamze, s. 186-187.

10 Tamze, s. 187-188.
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Pod koniec lat dwudziestych z inicjatywy zydowskich organizacji spo-
tecznych w Lublinie powstaty dwie kolejne ochronki. Placéwka z siedziba
przy Krawieckiej 41, otwarta prawdopodobnie 15 wrze$nia 1927 r., dzia-
tata pod auspicjami syjonistycznego Zwiazku Kobiet Zydowskich. Druga
ochronka, otwarta 18 stycznia 1928 r., funkcjonowata pod patronatem
Stowarzyszenia Zydowskich Kobiet Pracujacych (JAF — jid. Jidisze Arbe-
ter-Frojen), bedacego przybudéwka socjalistycznej partii Bund. Siedziba
placowki znajdowatla si¢ przy ul. Ruskiej. Podczas gdy wybrane watki
dotyczace historii ochronki prowadzonej przez Zwiazek Kobiet Zydow-
skich przesledzil Tomasz Czajkowski w zwigzku z badaniami nad historig
budynku przy Krawieckiej 41!, placéwce dziatajacej pod patronatem
Bundu poswiecono w opracowaniach jedynie drobne wzmianki odnoszace
si¢ do uroczystego otwarcia instytucji oraz udziatu jej podopiecznych
w potkoloniach zorganizowanych przez Towarzystwo Ochrony Zdrowia
Ludnosci Zydowskiej (TOZ) w sierpniu 1928 r.12

Obecne we wspotczesnej literaturze przedmiotu informacje o tych
dwoch instytucjach obarczone sa niescistosciami terminologicznymi, ktére
prowadzi¢ moga do powstania btednych wyobrazen o charakterze ich
dziatalnosci. Podczas gdy — jak wspomniatam — gminny sierociniec przy
Grodzkiej 11 okreslany jest czesto mianem ,,ochronki”, co moze sugero-
wad, ze instytucja ta zajmowala si¢ organizowaniem dziennej opieki nad
ubogimi dzie¢mi, placowki przy Krawieckiej i Ruskiej, ktére faktycznie
pehnily funkcje ochronek, nazywane sa czesto ,,domami dziecka”"?. Okres-
lenie to, przywolywane w opracowaniach jako tltumaczenie poje¢ kinder
hejm czy kinder hojz, ktore w stosunku do tych placowek pojawiajg sie
w zrédtach jidyszowych, jest jednak nieadekwatne, poniewaz sugeruje
wspoOltczesne znaczenie tego terminu: obecnie bowiem ‘dom dziecka’ to

I Tomasz Czajkowski, Zwigzek Kobiet Zydowskich i Ochronka—Przychodnia ,,Ognisko”,
wScriptores” 11 (2003), nr 2, z. 21, s. 149-152.

12 Zycie zydowskie w $wietle ., Lubliner Tugblat” [w 1928 1.], [w:] Ksiega pamieci zydow-
skiego Lublina, wstep, wybor i oprac. Adam Kopciowski, Lublin 2011, s. 251, 264.

3 Tamze, s. 225, 264; Kopciowski, Wos hert zich..., s. 413; Sprawozdanie Zarzqdu Gmi-
ny Wyznaniowej Zydowskiej w Lublinie za rok 1938, thum. Monika Adamczyk-Garbowska,
[w:] Zydzi w Lublinie. Materiaty do dziejoéw spotecznosci zydowskiej Lublina, red. Tadeusz Ra-
dzik, t. 2, Lublin 1998, s. 381; zob. tez Bozenna Pachuta-Madejska, Pamiec¢ o opiekunkach
Ochronkiw lubelskim getcie na podstawie dokumentow archiwalnych i relacji, praca licencjac-
ka napisana pod kierunkiem dr hab. Marty Kubiszyn, UMCS, Lublin 2022 (maszynopis),
s. 29.
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instytucja sprawujaca catkowita piecze nad nieletnimi sierotami oraz
dzie¢mi pozbawionymi opieki rodzicow lub krewnych'.

Informacje zawarte w prasie zydowskiej dotyczace ochronki dziatajace;j
przy Krawieckiej 41 pozwalaja na wyjscie poza historyczne opracowa-
nie przygotowane przez Czajkowskiego i pogltebienie badan nad charakte-
rem pracy pedagogicznej prowadzonej w tej placowce. Gléwnym tekstem
zrodtowym bedacym punktem wyjscia do podjecia tych kwestii jest artykut
Beli Dobrzynskiej opublikowany na tamach ,,Lubliner Tugblat” 27 maja
1930 r." Ta lubelska radna i dziataczka syjonistyczna, wiceprzewodniczaca
Zarzadu Zwiazku Kobiet Zydowskich i wspottworczyni ochronki'®, oma-
wiajac stosowane w placowce formy pracy pedagogicznej oraz nawigzujac
do idei i wartoSci spolecznych, jakimi kieruja si¢ osoby zaangazowane
w dziatalnos¢ instytucji, polemizuje z dwoma tekstami zamieszczonymi
w tym samym dzienniku 30 kwietnia i 16 maja 1930 r. Ich autorzy — postu-
gujacy sie pseudonimem ,,H. Landau” publicysta Szaul Icchok Stupnicki'’
oraz osoba podpisana jako ,,A. Gutholc” — opisuja swojg wizyte w ochronce
na Krawieckiej, dzielgc sie z czytelnikami krytycznymi opiniami co do
stosowanych w niej metod pracy z dzie¢mi'®.

Z powodu omawianych wyzej nieScistosci terminologicznych tekst
Dobrzynskiej byl dotychczas mylnie uznawany za artykul poswigcony
sierocincowi przy Grodzkiej 11. Dostrzezenie, ze zawarte w artykule
tresci dotyczace omawianego podejScia pedagogicznego przecza temu,
co o charakterze pracy gminnej placowki pisali liczni lubelscy dzienni-
karze zydowscy w dwudziestoleciu miedzywojennym na tamach ,,Lubli-
ner Tugblat” i ,,Lubliner Sztyme”, stalo si¢ punktem wyjécia do podjecia
dalszych dociekan majacych na celu prawidtowe przypisanie tego tekstu
,wlasciwej” instytucji.

14 Jadwiga Raczkowska, Dom dziecka, [hasto], [w:] Encyklopedia pedagogiczna,
red. Wojciech Pomykato, Warszawa 1997, s. 117 i n.

15 Bela Dobrzynska, Noch a sztim wegen der kinder-hejm, ,,Lubliner Tugblat” 13 (1930),
nr 123, s. 5.

16 Szerzej o dziatalnos$ci Beli Dobrzynskiej zob.: Teresa Klimowicz, Dobrzyriska Bela
(Bajla), [biogram)|, [w:] Sylwetki Zydow lubelskich. Leksykon, red. Adam Kopciowski, An-
drzej Trzcinski, Stawomir J. Zurek, Monika Adamczyk-Garbowska, Lublin 2019, s. 68.

17" Szerzej o tej postaci zob.: Adam Kopciowski, Stupnicki Szaul Icchok, [biogram],
[w:] Sylwetki Zydow lubelskich..., s. 231-235; tenze, Wos hert zich..., s. 216, 240.

8 H. Landau [Szaul Icchok Stupnicki], A4 bazuch in kinderhejm, ,Lubliner Tugblat” 13
(1930), nr 100, s. 2; A. Gutholc, Cwiszn kinder, ,,Lubliner Tugblat” 13 (1930), nr 114, s. 4.

19 Zob. Kopciowski, Wos hert zich..., s. 363; zob. tez Pachuta-Madejska, Pamiec o opie-
kunkach...,s. 34-35.
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Szersza perspektywe teoretyczng i historyczng dla rozwazan dotycza-
cych ochronki przy Krawieckiej 41 daja opracowania z zakresu dziejow
mysli pedagogicznej i teksty na temat polskich instytucji o§wiatowych
pod koniec XIX i na poczatku XX w. Teksty z lubelskiej prasy zydowskiej
poswiegcone gminnemu sierocincowi przy Grodzkiej 11 tworza z kolei kon-
tekst interpretacyjno-poréwnawczy dla analiz dotyczacych pracy progra-
mowej ochronki przy Krawieckiej 41. Materialy te ujawniaja jednoczesnie
szersze tlo toczacych sie w miedzywojennej lubelskiej prasie zydowskiej
dyskusji dotyczacych zadan i powinnoS$ci réznego rodzaju instytucji opie-
kunczo-wychowawczych.

Przeprowadzona na potrzeby badan kwerenda obejmowata dwa naj-
wazniejsze i najdtuzej wydawane w Lublinie tytuly prasowe: ,,Lubliner
Tugblat” (1918-1939) i ,,Lubliner Sztyme” (1928-1939)*. Cho¢ informacje
zawarte w artykulach nie zawsze sa precyzyjne w sensie historycznym
czy topograficznym i czasem nie ma mozliwoSci weryfikacji zawartych
w nich danych, pozwalaja one jednak na uchwycenie zagadnien, ktore
nie znajduja odzwierciedlenia w innych Zrédtach, pomagajac w ujeciu
réznorodnych watkéw dotyczacych codziennego zycia lubelskiej spo-
tecznosci zydowskiej. Teksty te — zaréwno w warstwie informacyjnej, jak
i publicystycznej — odnosza sie do opisywanych wydarzen bezposrednio
i na biezaco, z perspektywy oséb w nie zaangazowanych, oddajac aktualne
nastroje i emocje®. Ujawniajg takze istniejace rozbieznosci dotyczace
kwestii edukacji i wychowania.

2 Szerzej na temat tych tytutéw zob.: Kopciowski, Wos hert zich..., s. 62-66, 69, 207 i n.,
366-382. Teksty prasowe zostaly opracowane z uwzglednieniem politycznych i spotecznych
uwarunkowan zwigzanych z funkcjonowaniem kazdego z tytuléw prasowych na lokalnym
rynku. Podczas gdy dziennik ,,Lubliner Tugblat” programowo zaktadat pewnego rodzaju
neutralno$¢, deklarujac niezalezno$¢, pluralizm i otwarto$§¢ wobec réznych odlaméw zy-
dowskiej sceny politycznej, materialy publikowane w tygodniku ,,Lubliner Sztyme”, beda-
cym organem prasowym lubelskiego oddziatu Bundu, mialy bezposredni zwiazek z progra-
mem i dziataniami tej partii. Drukowane tam artykuly zwykle dalekie byly od politycznej
neutralnosci, niejednokrotnie zawieraly ostrg krytyke skierowana przeciwko decyzjom
i dziataniom lubelskiej Gminy Zydowskiej.

2 Mieczystaw Adamczyk, Prasa regionalna i jej wartosci poznawcze, ,Notatki Plockie”
36 (1991), nr 4, s. 6.
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Ochronka jako placéwka opiekunczo-wychowawcza w XIX
i na poczatku XX wieku

Dziatalno$¢ filantropijna ukierunkowana na opieke nad dzie¢mi potrzebu-
jacymi pomocy stanowita od sredniowiecza domeneg instytucji religijnych.
Od XIX w. inicjatywy w tym zakresie podejmowane byly takze przez
roznego rodzaju §wieckie instytucje charytatywne. Poczatkowo dziataniami
tymi obejmowano przede wszystkim sieroty oraz dzieci porzucone lub
czasowo opuszczone przez rodzicow, np. ze wzgledu na ich ciezka chorobe
lub osadzenie w wigzieniu?. Dopiero na przetomie XVIII i XIX stulecia
w zwiazku z dokonujacymi si¢ w konsekwencji uprzemystowienia i urbani-
zacji przemianami spotecznymi pojawila sie potrzeba zapewnienia opieki
dzieciom w wieku przedszkolnym, ktoére — zaniedbywane przez rodzi-
cow zatrudnionych w przemysle czy handlu — byly narazone na wypadki,
choroby i demoralizacje®.

Prowadzone w gronie filantropow i dziataczy spotecznych poszukiwania
rozwigzan instytucjonalnych, ktére mogtyby zaradzi¢ tym problemom, skut-
kowaly pojawieniem si¢ idei zaktadania ochronek — instytucji sprawujacych
dzienna opieke nad pochodzacymi z ubogich rodzin robotniczych dzie¢mi
w wieku od okoto trzech do siedmiu lat. Ochronki obejmowaly opieka
takze dzieci wychowywane przez samotne matki, ktére — zajete przez
wiele godzin w ciagu dnia praca zarobkowa — nie byly w stanie nalezycie
sie 0 nie troszczyC?.

Ochronki — od 1816 r. powstajace w wielu przemystowych miastach
Europy, a w pdzniejszym okresie takze w innych miastach, miasteczkach
i wsiach oraz w majatkach ziemskich — nie tylko sprawowaly dzienna
opieke nad dzieémi, ale tez zapewnialy wyzywienie, propagowaly zasady
higieny, a czesto réwniez prowadzily prace o§wiatowa obejmujaca nauke
czytania i pisania, rachunki, roboty reczne oraz zajecia ruchowe czy

2 Marian Surdacki, Dziatalnosé charytatywna zakonéw zeriskich w Polsce nowozytnej,
»Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 103 (2015), s. 237-271; tenze, Szpitale w stuzbie
dawnego spofeczeristwa polskiego. Proba typologizacji, ,Medycyna Nowozytna” 23 (2017),
nr 1, s. 26; Joanna Domanska, Dobroczynnos¢ wzgledem sierot na ziemiach polskich do
1918 roku, ,,Biuletyn Historii Wychowania” 27 (2011), s. 19-31; zob. tez Raczkowska, Dom
dziecka...,s. 117 in.

% Botdyrew, Zrédla do badari nad ochronkami..., s. 272; zob. tez Wiestaw Partyka,
Ochronki w Krolestwie Polskim w Swietle akt Rady Glownej Opiekuriczej (1832-1870), ,,Rocz-
niki Pedagogiczne” 13 [49] (2021), nr 1, s. 139.

2 Boldyrew, Zrédla do badan nad ochronkami. .., s. 273.
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muzyczne®. Powstawaniu kolejnych instytucji towarzyszyt rozwagj
szkolnictwa pedagogicznego, opracowywano takze specjalistyczne
podreczniki przeznaczone dla personelu zatrudnianego w tego typu
placéwkach?.

W XIX i pierwszej polowie XX w. placowki prowadzace opieke nad
dzie¢mi w wieku przedszkolnym powstawaly réwniez na ziemiach pol-
skich?. Wérdd prekursoréw idei ich zaktadania w Krélestwie Polskim
Aneta Botdyrew wymienia warszawskiego dzialacza spotecznego Teofila
M. A. Janikowskiego®. Utworzona w Warszawie w 1839 r. przez Jani-
kowskiego wspdlnie ze Stanistawem F. Jachowiczem i Piotrem Lubien-
skim sala ochrony, w ktdrej dzieci otrzymywaly ciepte positki, bawily si¢
i uczestniczyly w zajeciach o§wiatowych, stata sie pierwowzorem dla wielu
podobnych instytucji®. Ochronki tworzone i prowadzone byly m.in. przez
Wydziat Ochron przy Warszawskim Towarzystwie Dobroczynnosci, lokalne
towarzystwa dobroczynne, gminy wyznaniowe (chrzescijanskie i zydowskie)
i zgromadzenia zakonne, jak rOwniez przez organizacje i towarzystwa
spoleczne oraz osoby prywatne®.

Na fali ruchu tworzenia ochronek w Krélestwie Polskim w drugie;j
polowie XIX w. réwniez w Lublinie powstawaly tego rodzaju zaktady, wsrod
ktorych znalazly si¢ dwie placowki dla dzieci zydowskich, tj. wspomniana
wyzej instytucja zalozona w 1862 r. jako ochronka i wkrétce przeksztalcona
w gminny sierociniec oraz ochronka dla dziewczat zydowskich, finansowo
i organizacyjnie wspierana przez zamoznych mieszczan lubelskich.

Podczas gdy majaca swa siedzibe na Podzamczu ochronka dla dziew-
czat — opisywana m.in. przez Jozefa Goldschmidta w korespondencji

» Wanda Bobrowska-Nowak, Zarys dziejow wychowania przedszkolnego: materialy po-
mocnicze dla zaktadow ksztatcenia nauczycieli przedszkoli, Warszawa 1978; zob. tez Partyka,
Ochronki w Krélestwie Polskim..., s. 139.

% Krzysztof Jakubiak, Poczgtki polskiej pedagogiki przedszkolnej, ,,Edukacja Elementar-
na w Teorii i Praktyce” 10 (2015), nr 4, s. 109 i n.

2 Stefania Walasek, Przedszkola zydowskie na terenie Iwowskiego i wileriskiego Ku-
ratorium Okregu Szkolnego w latach Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Pedagogika Przedszkolna
i Wezesnoszkolna” 2 (2014), nr 2, s. 56; Barbara Wilgocka-Okon, Przedszkole, [hasto], [w:]
Encyklopedia pedagogiczna..., s. 636—-637; Urszula Wréblewska, Wychowanie przedszkolne
w Drugiej Rzeczypospolitej. Miedzy teorig, praktykq i niedocenionym dziedzictwem pedagogicz-
nym, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Pedagogika” 41 (2021), nr 1, s. 19.

% Botdyrew, Zrédta do badari nad ochronkami..., s. 285-300.

¥ 0Od okoto potowy XIX w. ochronki zakladano takze w mniejszych miastach oraz
w osrodkach wiejskich, zob. Wréblewska, Wychowanie przedszkolne..., s. 19; Wilgocka-
-Okon, Przedszkole..., s. 636-637.

3 Boldyrew, Zrédla do badar nad ochronkami..., s. 274-278; Partyka, Ochronki w Kro-
lestwie Polskim..., s. 139-140.
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z Lublina opublikowanej w ,,Izraelicie” 6 wrzesnia 1866 r. — przedsta-
wiana byla w pozytywnym Swietle®, dziatalno$¢ gminnej placowki przy
Grodzkiej 11 spotykata sie z krytyka. Drugi z braci Goldschmidtéw —
Jakub — w teksScie opublikowanym w jezyku polskim w ,,Kurierze Lubel-
skim” z 23 listopada 1867 r. pisze: ,,dzieci w tym zakladzie rosng samopas:
nikt si¢ nie zatroska nawet o to, aby wyuczy¢ ich najkardynalniejszych
wiadomosci: czytania, pisania i rachunkéw” [pisownia oryg.]*>.

Negatywne opinie odnoszace si¢ do dziatalnosci gminnego sierocifica
znalez¢ mozna takze w artykutach z prasy zydowskiej z lat dwudziestych
i trzydziestych. Dziennikarze publikujacy na tamach ,,Lubliner Tugblat”
i ,Lubliner Sztyme” podkreslaja zamkniety charakter placowki, niewtas-
ciwe zarzadzanie oraz nieprawidtowosci zwiazane z wykorzystywaniem
przez nia Srodkéw publicznych. Przywolywane sa takze watki dotyczace
zlego traktowania wychowankow i zaniedbywania zadan w zakresie przygo-
towywania ich do samodzielnego zycia®*. Wystepujacy pod pseudonimem
Homo Novus autor tekstu pod znamiennym tytutem Jesojmim hojz oder
a tfise? [Sierociniec czy wigzienie?] z czerwca 1928 r. podkresla opresyjny
charakter instytucji. Pisze on: ,,zamkniete sa drzwi ochronki w budynku
na Grodzkiej 11, zamknigte jak w wigzieniu, a miejscowa spotecznos¢ wie
0 toczacym si¢ tam zyciu tyle samo, co o zyciu w wiezieniu”**. Opisujac sto-
sowane w placéwce kary, polegajace m.in. na pozbawianiu dzieci jedzenia,
autor stawia pytania o pedagogiczna misje sierocinca. Podkresla on, ze
opieka nad osieroconymi dzie¢mi nie polega na okazywaniu im ,,litosci”,
lecz na tworzeniu warunkéw do zdobycia wyksztatcenia i zawodu.

O karach stosowanych w sierocificu pisze tez anonimowy autor artykutu
pt. Wos tut zich fort in der ochrone [Co si¢ dzieje w ochronce?], opubli-
kowanego w ,,Lubliner Sztyme” w lipcu 1931 r. Dziennikarz przywotuje
historie dwoch kilkuletnich podopiecznych, z ktérych pierwszy zostat

31 Jozef Goldschmidt [Goldszmit], Ochronka dla dziewczqt izraelskich w Lublinie, ,Izra-
elita” (1866), nr 24, s. 206-207, cyt. za: Jozef Goldszmit, Jakub Goldszmit, O prawo do
szacunku. Wybor pism, oprac. Bozena Wojnowska, wspotpr. Marlena Sgczek, Warszawa
2017, s. 133-135. Dodatkowych informacji o ochronce dla dziewczat dostarcza polemiczny
z tekstem Goldschmidta list do redakcji przystany przez lubelskiego dzialacza spoleczne-
go — Jakéba ben Cwiego Goldschmidta, zaangazowanego w powstanie ochronki — opubli-
kowany na famach jednego z kolejnych numeréw pisma; zob. Jakéb ben Cwi Goldschmidt,
Z Lublina, ,lzraelita” (1866), nr 31, s. 263, cyt. za: Goldszmit, Goldszmit, O prawo do sza-
cunku...,s. 138-141.

2 Cyt. za: Kuwatek, Zydowska Gmina Wyznaniowa w Lublinie..., s. 371.

3 Zob. Kopciowski, Wos hert zich..., s. 363-364.

3 Homo Novus, Jesojmim hojz oder a tfise?, ,Lubliner Sztyme” 1 (1928), nr 24, s. 5.
Teksty z artykuléw z prasy zydowskiej cytuje w moim przektadzie - M.K.
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przez wychowawcdéw zamknigty na cala noc w piwnicy, drugiego za$ naj-
pierw upokorzono, odbierajac mu chtopiece ubranie i przebierajac go
w sukienke, a nastepnie — za samowolne wyjScie z budynku — nie wpusz-
czono z powrotem i pozostawiono samego na ulicy. Odnoszac si¢ do tych
wydarzen, autor tekstu przedstawia gminng ochronke jako ,,piekto”, gdzie
»dzieci sa dreczone” i gdzie ,,system zarzadzania opiera sie na szeroko
rozgalezionej sieci donosicielstwa”®. Placowke krytykuje takze anonimowy
autor artykutu pt. 18 jesojmim wern arojsgwarfn fun der ochrone [Osiem-
nascioro sierot wyrzuconych z ochronki] z ,,Lubliner Sztyme” z 26 lipca
1929 r., opisujac sytuacje nastoletnich podopiecznych, ktoérzy po przymuso-
wym opuszczeniu ochronki byli narazeni na bezdomnos$¢ i demoralizacje™.
Podobnie wypowiada sie takze Jakub Nisenbaum, ktory w tekscie pt. Di
dercijung in der ochrone [Wychowanie w ochronce] z ,,Lubliner Tugblat”
z 8 sierpnia 1930 r. przywotuje kolejny incydent zwigzany z wyrzuceniem
z placéwki czworga nastolatkow?.

Teksty te wskazuja, iz kwestie dotyczace realizacji przez gminny sieroci-
niec zadan w zakresie wychowania i wyksztalcenia swoich podopiecznych
byly postrzegane przez lubelskich dziennikarzy zydowskich jako nie mniej
istotne niz zagadnienia odnoszace sie do nieprawidtowosci w sferze zarza-
dzania placowka czy jej finansowania.

Wokoét podobnych zagadnien toczyla sie takze polemika dotyczaca
ochronki przy Krawieckiej 41, a jej §ladem sa wspomniane wyzej arty-
kuly Stupnickiego, Gutholca i Dobrzynskiej opublikowane w ,,Lubliner
Tugblat” wiosna 1930 r. Cho¢ — inaczej niz w przypadku gminnego siero-
cinca — podopiecznymi tej placéwki byly wytacznie dzieci w wieku przed-
szkolnym, Stupnicki i Gutholc krytykowali stosowane tam metody pracy
pedagogicznej, argumentujac, iz podopieczni — zamiast spedzaé czas na
zabawie — powinni sie uczy¢ przedmiotéw praktycznych, co w przysztosci
zapewniloby im wieksze szanse na znalezienie zatrudnienia. Wystepujac
przeciwko tym zarzutom, Dobrzynska broni prawa dzieci do zabawy,
wskazujac role i znaczenie tego rodzaju aktywnosSci w rozwoju najmtod-
szych podopiecznych. Odnoszac si¢ do tych kwestii, autorka przedstawia
jednoczes$nie wyktadni¢ pracy programowej ochronki, dzieki czemu jej
artykut stanowi cenne zrédto do badan nad dziatalnoScia tej placowki.

3 [Anonim], Wos tut zich fort in der ochrone?, ,,Lubliner Sztyme” 4 (1931), nr 29, s. 3.

% [Anonim], 18 jesojmim wern arojsgwarfn fun der ochrone, ,Lubliner Sztyme” 2 (1929),
nr 30, s. 1.

37 Jakub Nisenbaum, Di dercijung in der ochrone, ,,Lubliner Tugblat” 13 (1930), nr 183,
s. 2.
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Ochronka Zwiazku Kobiet Zydowskich z siedziba
przy Krawieckiej 41

Ochronka prowadzona pod patronatem lubelskiego oddziatu Zwigzku
Kobiet Zydowskich® z siedziba przy Krawieckiej 41 zostata otwarta naj-
prawdopodobniej 15 wrzesnia 1927 r.* W polskojezycznych materiatach
archiwalnych placéwka ta wystepuje pod nazwa wtasng Ochronka — Przy-
chodnia ,,Ognisko” oraz pod ogdlnym pojeciem ,,dzieciniec”. W tekstach
prasowych w jezyku jidysz okreSlana jest jako kinder hojz, kinder hejm lub
hejm (‘dom’), ochrone i kinder ansztalt, we wspOtczesnych za$ opracowa-
niach historycznych nazywana jest ochronka, przedszkolem, freblowka
lub domem dziecka.

Z przytaczanych przez Czajkowskiego danych archiwalnych z lat
1932-1938 wiadomo, iz pod opieka ochronki znajdowato si¢ wowczas od
55 do 83 chlopcéw i dziewczat zydowskich. Do placéwki uczeszcezaly dzieci
w wieku od okoto trzech do siedmiu lat, tj. do momentu, gdy zaczynat je
obejmowac obowiazek szkolny. Podopieczni, spedzajacy w ochronce mniej
wiecej sze$¢ do siedmiu godzin dziennie, otrzymywali — w zaleznoSci od
pory roku — trzy lub cztery positki. Czas ich pobytu wypeinialy zabawa
i zajecia o§wiatowe, w tym roznego rodzaju ¢wiczenia ruchowe i muzyczne
oraz prace reczne. Zrédta archiwalne dostarczaja tez czesciowych infor-
macji dotyczacych kadry zatrudnionej w ochronce. Placéwka miata dwa
oddzialy. W latach 1932-1933 kierowniczka byla Anna Szwarc, petnigca
rowniez funkcje wychowawczyni starszej grupy. Drugg wychowawczynia
byta Balcia Najsztajn, inkasentem za§ Abram Zakalik; w ochronce pra-
cowata tez kucharka®'.

¥ Stowarzyszenie to zarejestrowane zostalo w Warszawie 30 sierpnia 1927 r. Zgodnie
z przyjetym statutem jego dziatalno$¢ obejmowata prowadzenie pracy kulturalno-oswia-
towej majacej stuzy¢ budowaniu poczucia tozsamosci narodowej oraz wspieraniu kobiet
zydowskich w staraniach na rzecz zdobywania wyksztatcenia i rozwoju kulturalnego. Wsrdd
zasadniczych obszaréw dzialalnosci Stowarzyszenia wymieniane byly takze opieka nad mat-
ka i dzieckiem oraz wspieranie kobiet w rozwigzywaniu probleméw zycia codziennego. Jak
wskazuje Tomasz Czajkowski, dziatalnos¢ lubelskiego oddziatu Zwiazku Kobiet Zydow-
skich ogniskowata si¢ wokdt dwoch ostatnich obszaréw i zwigzana byla z prowadzeniem
zakladu opiekuficzego dla matych dzieci, zob. Czajkowski, Zwigzek Kobiet Zydowskich...,
s. 149.

¥ Niektdre zrédla wskazuja, iz placowke zatozono w 1926 r., tj. jeszcze przed formal-
nym powstaniem Zwiazku Kobiet Zydowskich i przed ukonstytuowaniem sie lubelskiego
oddziatu tego stowarzyszenia, zob. tamze.

4 Tamze, s. 150.

4 Tamze, s. 151.
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W dziatalno$¢ placéwki aktywnie angazowata si¢ rowniez sama Bela
Dobrzyniska, ktora wraz z Anng Szwarc i grupa okoto 56 dzieci uwieczniona
zostala na zdjeciach wykonanych przez anonimowego fotografa, prawdo-
podobnie w 1932 r., na podworku przed budynkiem na Krawieckiej 41*%.

Co najmniej od 1 kwietnia 1932 do okoto potowy lutego 1939 r. ochronka
zajmowala trzy izby (kuchnia, jadalnia i sala stuzaca do zabawy) w budynku
przy ul. Krawieckiej 41, w jednej z najbardziej zaniedbanych czesci zydow-
skiego Podzamcza. Murowany dwupietrowy gmach byl w tym okresie
w bardzo ztym stanie technicznym, nie miat instalacji elektrycznej, kana-
lizacji ani biezacej wody. Poczatkowo, od roku 1880 do wybuchu I wojny
Swiatowej, mieScila si¢ tam Fabryka Wyrobéw Tytoniowych Zalmana
Krasuckiego. W 1925 r. opuszczony obiekt zostat zakupiony przez gmine
zydowska z przeznaczeniem na szkote rzemieSlnicza, jednakze planow
tych nie udato si¢ zrealizowac. W kolejnych latach budynek byl nielegalnie
zasiedlany przez liczne rodziny zydowskie, ktore utracily mieszkania na
skutek pozaru, katastrofy budowlanej lub eksmisji. Mialo tam takze swoja
siedzibe kilka zydowskich instytucji, w tym —w latach 1935-1937 — Zwiazek
Kobiet Zydowskich®,

Program oswiatowo-wychowawczy ochronki
przy Krawieckiej 41

Jak wskazuje Czajkowski, ochronka nieustannie borykata sie z problemami
natury ekonomicznej. Rodzice — bedacy w trudnej sytuacji finansowej —
ponosili jedynie niewielka cze$¢ kosztow zwiazanych z utrzymaniem dzieci,
totez dziatalnos¢ placéwki finansowana byta gtéwnie ze Srodkéw Zwiazku
Kobiet Zydowskich, z subwencji przyznawanych przez miasto i gmine
zydowska oraz wplat od oséb prywatnych*. Omawiajac kwestie zwigzane
z finansowaniem ochronki, Czajkowski cytuje fragmenty wystapienia Beli

# Zdjecia te, opublikowane w Dos buch fun Lublin, Tel Awiw 1957, s. 265, reprodu-
kowane sa m.in. w artykule Tomasza Czajkowskiego z 2003 r., s. 149, 150, zob. https://bi-
blioteka.teatrnn.pl/dlibra/doccontent?id=9423 [dostep: 6 pazdziernika 2023]. Na jednym
ze zdje¢ (wykonanym z okna budynku) oprécz Beli Dobrzyniskiej i Anny Szwarc widoczne
sg takze inne doroste osoby, ktorych tozsamos¢ nie zostata ustalona.

# Tomasz Czajkowski, Czasoprzestrzeri pamieci. Na tropach Krawieckiej 41, ,,Scriptores”
11 (2003), nr 2, z. 21, s. 138-139; tenze, Zwigzek Kobiet Zydowskich..., s. 150-152. W prasie
zydowskiej z lat dwudziestych i trzydziestych znalez¢ mozna wiele tekstow omawiajacych
zly stan techniczny budynku, a takze inicjatywy podejmowane na rzecz zabezpieczenia i wy-
remontowania obiektu, zob. Kopciowski, Wos hert zich..., s. 477-479.

# Czajkowski, Czasoprzestrzeri pamieci. .., s. 150-152.



66 MARTA KUBISZYN

Dobrzyniskiej podczas posiedzenia Rady Miejskiej 27 wrze$nia 1928 r.
Wiaczajac sie w debate nad planowanym na kolejny rok budzetem Lublina,
radna Dobrzyniska protestowata przeciwko odebraniu ochronce dofinan-
sowania w wysokosci pieciu tysiecy ztotych. Przedstawiajac wartosci, wokot
ktorych zbudowany zostat program pedagogiczny placéwki, w petnych
emocji stowach zwracata sie do cztonkéw Rady Miasta o przywrdcenie
subwencji. Podkreslajac trudna sytuacje ubogich rodzin, wskazywatla na
role ochronki jako instytucji petniacej nie tylko dorazne funkcje opiekun-
cze i zwigzane z zaspokajaniem potrzeb materialnych, ale tez realizujacej
wazna misje spoleczna majaca na celu ratowanie najubozszych dzieci
zydowskich przed ,,zaniedbaniem moralnym” i ,,wystepkiem”*.

Cho¢ zachowane w aktach Magistratu Miasta Lublina i cytowane w arty-
kule Czajkowskiego wystapienie Dobrzynskiej daje wyobrazenie o ideach
i wartoSciach lezacych u podstaw dziatalnosci programowej ochronki przy
Krawieckiej 41, materialy te nie pozwalaja jednoznacznie wnioskowaé
o wdrazanych przez te placéwke formach pracy pedagogicznej. Bardziej
szczegotowych informacji dotyczacych metod pracy z dzie¢mi dostarcza
artykut Dobrzynskiej Noch a sztim wegen der kinder-hejm [Jeszcze jeden
glos w sprawie ochronki], bedacy — jak wspomniano na wstepie — polemika
z autorami opublikowanych wcze$niej w ,,Lubliner Tugblat” tekstow kry-
tycznych wobec dziatalnos$ci placéwki.

Stupnicki w teksScie pt. A bazuch in kinderhejm [Wizyta w ochronce]
relacjonuje swoje wrazenia z wizytacji w placéwce na Krawieckiej, prze-
prowadzonej w zwiazku z trwajaca zbidrka funduszy majacych wspierac jej
dziatalno$¢*. Na wstepie relacji autor wspomina spacer po ulicach dzielnicy
zydowskiej, poswiecajac kilka linijek na opis pochmurnej, zwiastujacej
nadchodzaca burze pogody, ktora sprawita, ze ulice Podzamcza niemal
calkowicie opustoszaly. Ten pelen ciszy i spokoju obraz miasta zostat
skontrastowany przez autora z atmosfera panujacg wewnatrz ochronki,
gdzie akurat odbywaly si¢ zajecia ruchowe:

wpadlisSmy w srodowisko dzieci, ktére Spiewaja, tancza, skacza i maszeruja. Zna-
lezliSmy sie w Swiecie radosci zycia, pelnym Moszk6éw, Szlomkow, Chanic i Malek —
wszystkie umyte, uczesane, ubrane w czyste fartuszki i biate kotierzyki, i caly Swiat
ukazal si¢ naszym oczom — $wiat niewinnego, zydowskiego dziecinstwa. ByliSmy

4 Tamze, s. 150.
% Landau [Stupnicki], 4 bazuch...
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jak spragniony wedrowiec, ktory idzie przez pustkowie, aby w koncu dotrze¢ do
szemrzacego zrodta®’.

,Kim sa te Moszki, Szlomki, Chancie i Malki [...] co spedzaja czas na
Spiewie [...], skakaniu i tancu?” — pyta autor, by w dalszej czesci tekstu
przytoczy¢ opowies¢ opiekunki, okreslanej tu mianem ,,damy — patronessy”
(prawdopodobnie chodzi o Ann¢ Szwarc), ktdra oprowadzajac gosci po
placéwece, przedstawia historie jednej z ubogich wychowanek:

Rodzice mieszkaja w piwnicy, gdzie nie dociera storice, wilgotnej, ciemne;j i brud-
nej [...] Gdy matka przyszta do nas i poprosita, zeby przyja¢ dziewczynkg |...], nie
miata jej w co ubraé, wigc zawingta ja w worek i tak to dziecko do nas trafito. Teraz
dziewczynka jest umyta, schludnie ubrana, fartuszek na niej az blyszczy, oczka jej
si¢ Swieca, caly dzien spedza w ochronce, gdzie dostaje tez jedzenie, a potem przy-
chodzi mama i zabiera ja do domu*.

W dalszej czgsci tekstu przytoczona jest historia drugiej dziewczynki —
bytej wychowanki — ktora wizytatorzy spotykaja przy drzwiach placowki.
Od opiekunki dowiadujg si¢, ze cho¢ dziewczynka skoficzyta siedem lat
i chodzi juz do szkoty, w wolnym czasie odwiedza ochronke. Ten fragment
opowiesci pokazuje przywiazanie bylej podopiecznej do samej instytucji,
a takze do pracujacych tam wychowawczyn oraz innych dzieci, z ktérymi
nawiazata trwate relacje.

Wydawatoby sie, iz opisana w lekkim tonie scena z sali zabaw, podob-
nie jak sparafrazowane fragmenty opowiesci opiekunki, z jednej strony
ilustrujacej sytuacje ubogich zydowskich dzieci, z drugiej zas pokazujacej
pozytywne efekty wdrazanych przez ochronke dziatan na rzecz poprawy ich
losu, maja zasadniczo pozytywny wydzwigk. Relacja z wizytacji w placéwce
jest jednak dla autora okazjg do podzielenia si¢ z czytelnikami swoimi
watpliwosciami co do jakosci programu pedagogicznego realizowanego
przez te instytucje. Stupnicki dowodzi, ze w sytuacji, gdy ochronka jest
finansowana z datkéw i zbiorek publicznych, konieczne jest ,,0szacowa-
nie” warto$ci prowadzonej tam pracy pedagogicznej oraz stwierdzenie
faktycznego znaczenia tej instytucji dla lokalnej spotecznosci zydowskiej,
a co za tym idzie — zasadnoSci jej finansowego wspierania.

Artykut Gutholca napisany jest w podobnym tonie i ma wydzwigk
zblizony do tekstu Stupnickiego®. Po umieszczonym na wstepie opisie

47 Tamze.
4 Tamze.
4 Gutholc, Cwiszn kinder ..., s. 4.
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sceny z sali zabaw nastepuje kilka akapitéw wyjasniajacych czytelnikom
trudna sytuacje dzieci z ubogich rodzin. Choc autor zdaje si¢ rozumiec, ze
ochronka na Krawieckiej jest miejscem, w ktérym otaczane sa one opieka
i otrzymuja wsparcie materialne, w koncowej czesci tekstu pojawiaja sie
uwagi krytyczne oraz pytania o realny wplyw pracy pedagogicznej placowki
na przyszto$¢ wychowankéw. Podobnie jak Stupnicki, Gutholc sadzi, ze
ochronka — zamiast prowadzi¢ zajecia ruchowe czy tworzy¢ dzieciom
przestrzen do zabawy — powinna organizowaé praktyczne zajecia, ktore
w przysztosci pomoga podopiecznym w znalezieniu zatrudnienia.
Mozna zatozy¢, ze zarOwno krytyczne opinie wyrazone przez Stupnic-
kiego i Gutholca, jak tez swobodny, a miejscami nieco protekcjonalny
ton obu artykutéw mogly zosta¢ odebrane przez Dobrzynska (a byé moze
rOéwniez przez inne osoby zaangazowane w powstanie i funkcjonowanie
placowki) jako rodzaj krytyki, a takze jako proba podwazenia kompetencji
zatrudnionych tam wychowawczyn czy o§mieszenia zalozen pedagogicz-
nych lezacych u podstaw realizowanego przez placéwke programu.
Odpowiadajac na watpliwosci Stupnickiego i Gutholca oraz pragnac
dowies¢ zasadnoSci funkcjonowania ochronki i wartosci jej pracy pro-
gramowej, Dobrzyniska nawiazuje do idei rozwoju spotecznego i solida-
ryzmu, jakie znalezé mozna w tekstach spotecznikow i pedagogéw z XIX
i poczatku XX w., wspierajacych ruch zaktadania ochronek. Autorka
przytacza przy tym argumenty podobne do tych, ktére pojawily sie w cyto-
wanym wyzej jej wystapieniu z 1927 r. podczas obrad Rady Miasta:

dzieci, ktére zyja w najtrudniejszych warunkach sanitarnych, pozostawione bez
nadzoru na brudnej ulicy [...] ze wszystkimi jej trujacymi wyziewami, sa zaniedba-
ne, chore, czgsto utomne, nie w pelni rozwinig¢te intelektualnie.

Obraz ten Dobrzynska zestawia z warunkami, ktore zapewnia dzieciom
ochronka: ,,peten serdecznego ciepta dom oferuje opieke, troske o ich
zdrowie i higiene, a takze dobre warunki zycia, dzigki czemu ratuje je od
fizycznego i moralnego upadku”. Podkreslajac warto$¢ i znaczenie udzie-
lania doraznej pomocy materialnej najubozszym dzieciom oraz tworzenia
dobrych warunkéw, w jakich dzieci moga przebywac, autorka naswietla
szersza misj¢ placowki.

W dalszej czesci tekstu zwraca uwage, ze wyrazone przez Stupnickiego
i Gutholca opinie zostaly oparte na niewystarczajacych podstawach. Wyja-
S$niajac, ze wizytujacy instytucje mezczyzni przypadkowo trafili na ,,godzine

0 Dobrzynska, Noch a sztim...
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zabawy”, obejmujaca gimnastyke rytmiczna, taniec i Spiew, podkresla, iz
wrazenia z obserwacji dzieci uczestniczacych w zajeciach ruchowych —
zajmujacych zaledwie jedna sposrdd szeSciu godzin, jakie podopieczni
spedzaja w ochronce — nie powinny stanowi¢ punktu wyjscia do wycia-
gania wnioskow dotyczacych jakosci pracy placowki, a tym bardziej — do
formutowania catosciowej oceny zasadnoSci jej istnienia i finansowania.

Omawiajac program pedagogiczny instytucji, Dobrzynska wskazuje, ze
oprécz $piewu i zaje¢ ruchowych — tak istotnych z perspektywy potrzeb
rozwojowych dzieci w wieku przedszkolnym — w ochronce odbywaja sie
rowniez roznego rodzaju zajecia praktyczne, ktore pozwalaja wypracowac
konkretne umiejetnosci, a zarazem ucza podopiecznych systematycznosci
i skupienia. Wérdd tego rodzaju zaje¢ autorka wymienia wykonywanie
przez dzieci glinianych figurek oraz rysunkéw, a takze systematyczng prace
zwigzang z uprawa grzadek, ktéra nie tylko ma im dawac wiedze o rosli-
nach, ale tez rozwija¢ ich poczucie odpowiedzialnosci, uczy¢ umiejetnosci
pracy w grupie oraz samodzielnoSci myslenia i dziatania. Ksztaltowanie
w wychowankach tego rodzaju cech jest — jej zdaniem — punktem wyjscia
do rozwijania w dzieciach cierpliwosci, wytrwalosci i szacunku do pracy,
czyli cech, ktoére beda im pomagacé w dorostym zyciu.

Dobrzynska z duma podkresla, ze realizowany w placowce program
pedagogiczny przynosi dobre rezultaty: ,,dzieci rozkwitaja w oczach i opusz-
czaja dom z bagazem, ktéry pomaga im na dalszych etapach edukacji”>'.
Autorka stara si¢ w ten sposob dowies$¢, ze ochronka nie tylko zaspokaja
biezace potrzeby dzieci, ale stara sie wyposazy¢ podopiecznych w okreSlone
kompetencje i umiejetnosci. Poprzez prace edukacyjna i wychowawcza
placowka realizuje swoja nadrzedng misj¢, ktérej dlugofalowym celem
jest zmiana spoteczna oraz poprawa warunkéw zycia najbiedniejszych
warstw ludnosci zydowskiej.

Watki dotyczace dziatalnosci ochronki przy Krawieckiej 41 obecne sa
takze w kolejnym tekscie Dobrzyniskiej opublikowanym trzy lata pdzniej
w ,,Lubliner Tugblat” z 21 lutego 1933 r.>> Artykut ten, napisany w szczyto-
wym okresie kryzysu ekonomicznego, stanowi polemike z 6wczesnym pre-
zesem lubelskiej Gminy Wyznaniowej Zydowskiej — Herszem J. Zylberem.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Zylbera dotyczacej ochronek prowadzo-
nych przez Zwiazek Kobiet Zydowskich i Stowarzyszenie Zydowskich

St Tamze.
52 Bela Dobrzyfiska, Es muz geratewet wern dos kind [Na ratunek dzieciom], ,,Lubliner
Tugblat” 16 (1933), nr 45, s. 3.
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Kobiet Pracujacych, Dobrzyniska zarzuca prezesowi gminy brak orientacji
w funkcjonowaniu tych instytucji oraz zrozumienia, na czym polega ,,praw-
dziwa troska o dobro dzieci”. Nawiazujac do spotecznej misji zatozonej
przezsiebie placéwki oraz do aktualnych trudnosci ekonomicznych, autorka
podkresla: ,,bez wzgledu na to, jak gteboko znajdziemy si¢ w kryzysie, bez
wzgledu na to, jak mate beda mozliwosci naszego Stowarzyszenia, dzieci
nalezy chroni¢ przed zimnem, glodem i chorobami”. W wypowiedzi tej
wyrazone zostaly nieztomnos$¢ i ogromna determinacja samej Dobrzyn-
skiej, a takze — jak nalezy sadzi¢ — innych os6b wspierajacych dziatalnosé
placowki na poziomie organizacyjnym oraz finansowym, przekonanych
o koniecznosci opieki nad potrzebujacymi dzie¢mi.

Omawiajac dziatalno$¢ ochronki przy Krawieckiej na tle podobnych
instytucji w krajach zachodniej Europy, autorka po raz kolejny wyjasnia, ze
poprzez zaspokajanie potrzeb materialnych i emocjonalnych, zapewnienie
troskliwej opieki i uwagi, a takze dbalo$¢ o spoteczny i intelektualny rozwdj
podopiecznych placéwka nie tylko pozwala ubogim dzieciom doswiadczac
,radosci” i ,,beztroski” (ktore — jej zdaniem — powinny by¢ czescig kazdego
dziecinstwa), ale tez tworzy warunki do rozwijania przez dzieci okreslonych
postaw oraz zdobywania umiejetnosci potrzebnych w ich dorostym zyciu.

Informacje o programie pedagogicznym ochronki przy Krawieckiej 41
obecne sg tez w tekécie opublikowanym w ,, Tugblat” z 8 grudnia 1933 r.,
zawierajacym apel o finansowe wsparcie dla tej placéwki, okreSlanej
mianem ,kinder ansztalt”™*. Nieznany z nazwiska autor (lub autorka), pod-
kreslajac popularnos$¢ ochronki oraz aprobate, z jaka sie spotyka jej dzia-
talnosé, apeluje do czytelnikéw o pomoc dla instytucji, majacej wowczas
pod opieka osiemdziesigcioro ubogich dzieci zydowskich z Podzamcza.
W artykule z jednej strony opisywana jest sytuacja biednych rodzicow,
ktorzy nie sa w stanie zapewnic¢ swoim dzieciom wyzywienia, z drugiej
za$ podkreslana nieztomno$¢ zaangazowanych w prowadzenie ochronki
0s0b, ktore — ,,nie baczac na wszelkie trudnosci” — przyjmuja pod opieke
kolejnych wychowankdéw. Autor (autorka) podkresla, ze misja ochronki jest
nie tylko zaspokajanie materialnych potrzeb ubogich dzieci, lecz réwniez
zaangazowanie w ich fizyczny, emocjonalny i intelektualny rozwdj, co —
w diuzszej perspektywie — przynies¢ ma trwata poprawe jakosci ich zycia®.

3 Tamze.

5% [Anonim], Di belibte kinder-ansztalt in gefar [Lubelska ochronka. Ulubiony zaktad
dziecigcy w niebezpieczenstwie], ,,Lubliner Tugblat” 16 (1933), nr 228, s. 6.

% Tamze.
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Zakonczenie

Ze wzgledu na podejmowanie aktualnych probleméw spotecznych, eko-
nomicznych i kulturalnych, a takze odniesienia do biezgcej dziatalnosci
miejscowych instytucji lubelska prasa zydowska wydawana w jezyku jidysz
okazata sie wartoSciowym zrodtem réwniez w kontekscie problematyki
zwigzanej z o$wiatg i wychowaniem. Przywotanie tego rodzaju tekstow
w badaniach nad dziatajacymi w Lublinie ochronkami dla dzieci zydow-
skich pozwolito na wyjasnienie watpliwosci terminologicznych dotycza-
cych roznicy miedzy sierocincem jako instytucja opieki caltkowitej nad
dzie¢mi pozbawionymi pieczy rodzicielskiej a ochronka jako placowka
zapewniajaca dzienng opieke ubogim dzieciom w wieku przedszkolnym.
Niespdjnosci terminologiczne —wynikajace z jednej strony ze swobodnego
stosowania r6znych nazw wlasnych i terminéw ogdlnych w materiatach
zrédlowych, z drugiej za$ bedace konsekwencja sposobu ttumaczenia
jidyszowych sformutowan przez wspotczesnych badaczy — prowadzity do
nieporozumien co do okreslania zakresu dzialalnoSci poszczegdlnych
placowek. Usystematyzowanie tych zagadnien umozliwito takze poprawne
przyporzadkowanie do okreslonych instytucji tre$ci zawartych w artykutach
z prasy zydowskiej, btednie dotychczas uznawanych za teksty odnoszace
sie do innych zakladéw sprawujacych opieke nad dzie¢mi®.

Odwotanie si¢ do prasy zydowskiej z jednej strony ujawnito takze wiele
szczeg6towych informacji dotyczacych funkcjonowania poszczegdlnych
placowek, z drugiej zas poszerzylo wiedze w zakresie sposobow postrze-
gania i oceniania ich dzialalnoSci przez lubelskich dziennikarzy. W szcze-
gbInosci udato sie uzupetic wezesniejsze ustalenia dotyczace ochronki
dziatajacej pod auspicjami syjonistycznego Zwiazku Kobiet Zydowskich
z siedziba przy Krawieckiej 41. Podczas gdy badania zapoczatkowane
kilkanascie lat temu przez Tomasza Czajkowskiego oparte byly gtéwnie
na polskojezycznych zrédtach archiwalnych, materiaty z prasy zydowskiej
pozwolity poszerzy¢ obszar badan o kwestie zwigzane z praca programowa
tej instytucji, ktére to zagadnienia nie maja szerokiego odzwierciedlenia
w zachowanej dokumentacji wytworzonej przez administracje polska.
Przytaczane w artykule teksty z ,,Lubliner Tugblat” umozliwily poglebie-
nie wiedzy w zakresie pogladéw pedagogicznych, przekonan i wartoSci,

56 Na przyktad ustalenie, ze artykut Beli Dobrzynskiej, Noch a sztim...,z27 maja 1930 r.,
nie odnosi si¢ — jak dotychczas sadzono — do gminnego sierocifica przy Grodzkiej 11, ale do
ochronki przy Krawieckiej 41.
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ktorymi sie kierowata Bela Dobrzynska, i pozwolity —w konsekwencji — na
przeSledzenie, w jaki sposob przekonania te znajdowaly odzwierciedlenie
w sferze metod i form pracy z dzie¢mi stosowanych w promowanej przez
nig ochronce (byla jej wspolzatozycielka).

Z kolei przywotanie tekstow z ,,Lubliner Tugblat” i ,,Lubliner Sztime”
odnoszacych sie do dzialalnosci gminnego sierocifica przy Grodzkiej 11
umozliwito osadzenie rozwazan nad dziatalnosScia ochronki przy Krawiec-
kiej 41 w szerszym kontekscie lokalnym. Dostarczajac nowych szczegotow
odnos$nie do sposobdw traktowania podopiecznych sierocinca przez pra-
cujacych tam wychowawcow, materialy te ujawnity gtéwne watki obecne
w debacie toczacej sie na famach lubelskiej prasy zydowskiej, dotyczacej
zadan oraz powinnos$ci spoczywajacych na finansowanych ze §rodkow
publicznych instytucjach realizujacych zadania w zakresie opieki nad
ubogimi i osieroconymi dzie¢mi.

Badania nad ochronkami prowadzone z wykorzystaniem materiatow
z prasy zydowskiej odstonily takze wiele kolejnych problemoéw, ktére
moga by¢ przedmiotem dalszych dociekan. Analiza zawartych w teks-
tach prasowych informacji dotyczacych pracy pedagogicznej ochronki
przy Krawieckiej stworzyta przestrzen dla stawiania hipotez odno$nie
do zwigzkéw miedzy realizowanym przez te placowke programem a uje-
ciami metodycznymi popularnymi w migdzywojennej Polsce. Dobrzynska
w swoich tekstach nie odwotuje sie do zadnych konkretnych koncepcji
pedagogicznych, twierdzac, iz dzialalno$¢ ochronki przy Krawieckiej ma
,unikatowy charakter”, jednakze wskazuje, iz prowadzone w placéwce
zajecia realizowane sa ,,wedtug najlepszych metod™’. Cho¢ na podsta-
wie przeanalizowanych artykutow trudno jednoznacznie stwierdzié, jakie
konkretnie metody autorka ma na mysli, zasadnym wydaje sie przyjecie
zalozenia, ze program pedagogiczny placéwki miat ztozony charakter
iz jednej strony ksztaltowat si¢ pod wplywem tekstow teoretycznych
poswigconych wychowaniu matych dzieci, publikowanych przez polskich
pedagogoéw i pedagozki pod koniec XIX i na poczatku XX w.%8, z drugiej
za$ odwotywat si¢ do dos§wiadczen oséb zakladajacych i prowadzacych
ochronki w tym okresie. Pomimo iz w wypowiedziach Dobrzynskiej
dotyczacych m.in. roli zabawy i aktywnosci ruchowej w procesie rozwoju

7 Dobrzynska, Noch a sztim..., s. 3.

58 Zob. m.in.: Maria Weryho, Justyna Strzemeska, Wychowanie przedszkolne. Podrecz-
nik dla wychowawcow, Warszawa 1895; zob. tez Barbara Bilewicz-Kuznia, Zabawa zyciem
dziecka — aplikacja teorii Froebla do praktyki przedszkolnej XXI wieku, ,,Forum Pedagogicz-
ne” 8 (2018), nr 2, s. 49.



OCHRONKA PRZY LUBELSKIM ZWIAZKU KOBIET ZYDOWSKICH 73

dzieci w wieku od trzech do siedmiu lat, a takze znaczenia samodzielnego
wykonywania przez nie zabawek i innych przedmiotéw z wykorzystaniem
prostych materialow oraz docenienia pedagogicznej wartosci kontaktu
z przyroda pobrzmiewaja echa popularnych wéwczas uje¢ metodycznych
opartych na pracach takich zachodnich pedagogéw, jak przede wszystkim
Friedrich W. Frobel czy Maria Montessori”, zagadnienia te wymagaja
jednak dalszych, poglebionych badan.

Pole do przysztych badan moga stanowic¢ takze kwestie dotyczace
ewentualnych zwiazkéw miedzy programem pedagogicznym ochronki
przy Krawieckiej 41 a ideami ruchu syjonistycznego, z ktérym Dobrzynska
byla zwiazana, lub tez — w nieco wezszym ujeciu —zatozeniami lezacymi
u podstaw statutowej dziatalnosci Zwiazku Kobiet Zydowskich, pod
ktérego patronatem funkcjonowata ochronka®.

Sadzg, iz dalsze kwerendy zawarto$ci roznych tytuléw lokalnej prasy
zydowskiej pozwola na dotarcie do kolejnych artykutéw, w ktorych znajda
sie informacje dotyczace gminnego sierocinca oraz ochronek prowadzo-
nych przez Zwiazek Kobiet Zydowskich i Stowarzyszenie Zydowskich
Kobiet Pracujacych, umozliwiajac poszerzenie dotychczasowych ustalen
odnosnie do funkcjonowania tych placéwek, a takze lepsze zrozumienie
ich roli w zyciu lokalnej spotecznosci.

Wydaje sie, ze prasa zydowska jest szczegdlnie obiecujacym zrédtem
w badaniach nad ostatnia z wymienionych instytucji, ktérej dziatalno$¢
jest bardzo stabo udokumentowana w zachowanych materiatach archi-
walnych. Poniewaz placowka ta dzialata pod auspicjami Stowarzyszenia
bedacego kobieca przybudéwka Bundu, nalezy przypuszczac, ze na tamach
bundowskiego ,,Lubliner Sztyme” publikowane byty wzmianki i artykuly
poswiecone tej ochronce, ktére moglyby dostarczyé informacji pozwa-
lajacych na czesciowa chocby rekonstrukcje dziejow tej placéwki oraz
charakteru prowadzonej tam pracy pedagogiczne;.

Konieczne wydaje si¢ takze poszerzenie kwerend i poglebienie badan
nad dziatalno$cia wzmiankowanych w opracowaniach historycznych
czterech powstatych w czasie I wojny Swiatowej ochronek dla dzieci

% Ewa Brodacka-Adamowicz, Opieka nad dzieckiem w Polsce w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, [w:] Rodzinne formy opieki zastepczej. Teoria i praktyka, red. Agnieszka
Roguska, Matgorzata Danielak-Choma¢, Beata Kulig, Warszawa-Siedlce 2011, s. 108; zob.
tez Bella Sandler, System Froebla w Galicji, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2 (1959), nr 2,
s. 220.

% Ze wzgledu na charakter postawionych w moim artykule problemdw i pytan badaw-
czych zagadnienia te nie zostaly uwzglednione.
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zydowskich, z ktérych dwie prawdopodobnie funkcjonowaty do konca
lat dwudziestych XX w. Informacje dotyczace tych placowek podawane
w przywolywanych wyzej tekstach Doroszewskiego i Lewandowskiego nie
sa spdjne i zawieraja wiele niejasnosci dotyczacych m.in. lokalizacji tych
instytucji oraz lat, w jakich dziataly.

Bibliografia

1. Zrédta wydane

[Anonim], I8 jesojmim wern arojsgwarfn fun der ochrone, ,Lubliner Sztyme”
2 (1929), nr 30.

[Anonim], Di belibte kinder-ansztalt in gefar, ,,Lubliner Tugblat” 16 (1933), nr 228.

[Anonim], Wos tut zich fort in der ochrone?, ,Lubliner Sztyme” 4 (1931), nr 29.

Dobrzynska Bela, Es muz geratewet wern dos kind, ,,Lubliner Tugblat” 16 (1933),
nr 45.

Dobrzynska Bela, Noch a sztim wegen der kinder-hejm, ,Lubliner Tugblat” 13
(1930), nr 123.

Goldschmidt [Goldszmit] Jozef, Ochronka dla dziewczqt izraelskich w Lublinie,
»lzraelita” (1866), nr 24, s. 206-207; przedruk w: Goldszmit J6zef, Goldszmit
Jakub, O prawo do szacunku. Wybor pism, oprac. Bozena Wojnowska, wspotpr.
Marlena Seczek, Warszawa 2017.

Gutholc A., Cwiszn kinder, ,,Lubliner Tugblat” 13 (1930), nr 114.

Homo Novus, Jesojmim hojz oder a tfise?, ,,Lubliner Sztyme” 1 (1928), nr 24.

Landau H. [Stupnicki Szaul Icchok], A bazuch in kinderhejm, ,,Lubliner Tugblat”
13 (1930), nr 100.

Neumanowicz [Najmanowicz]| Naftali Herc, Lublin w Marcu 1883, ,Izraelita” 18
(1883), nr 12, s. 94, za: Izraelita lubelski. Wybor pism i korespondencji z Lublina
do warszawskiego tygodnika , Izraelita” z lat 1866—1906, red. Piotr Nazaruk,
Lublin 2022.

Nisenbaum Jakub, Di dercijung in der ochrone, ,,Lubliner Tugblat” 13 (1930), nr 183.

W. B. [Warman Bolestaw?], Lublin, 27 Marca [18]95 ., ,,Jzraelita” 30 (1895), nr 14,
s. 114, za: Izraelita lubelski. Wybor pism i korespondencji z Lublina do warszaw-
skiego tygodnika , Izraelita” z lat 1866—1906, red. Piotr Nazaruk, Lublin 2022.

Zycie zydowskie w Swietle ,, Lubliner Tugblat”, [w:] Ksiega pamieci zydowskiego Lublina,
wstep, wybor i oprac. Adam Kopciowski, Lublin 2011.

2. Opracowania

Adamczyk Mieczystaw, Prasa regionalna i jej wartosci poznawcze, ,,Notatki Plockie”
36 (1991), nr 4.

Bilewicz-Kuznia Barbara, Zabawa zyciem dziecka — aplikacja teorii Froebla do
praktyki przedszkolnej XXI wieku, ,,Forum Pedagogiczne” 8 (2018), nr 2.

Bobrowska-Nowak Wanda, Zarys dziejow wychowania przedszkolnego. Materialy
pomocnicze dla zaktadow ksztatcenia nauczycieli przedszkoli, Warszawa 1978.



OCHRONKA PRZY LUBELSKIM ZWIAZKU KOBIET ZYDOWSKICH 75

Botdyrew Aneta, Zrédla do badari nad ochronkami jako instytucjami opiekuriczo-
-wychowawczymi w Krolestwie Polskim w XIX i na poczqtku XX wieku, ,,Studia
Paedagogica Ignatiana” 19 (2016), nr 2.

Brodacka-Adamowicz Ewa, Opieka nad dzieckiem w Polsce w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, [w:] Rodzinne formy opieki zastepczej. Teoria i praktyka, red.
Agnieszka Roguska, Matgorzata Danielak-Choma¢, Beata Kulig, Warszawa—
Siedlce 2011.

Chmielewski Jakub, Likwidacja getta w Lublinie (marzec—kwiecieri 1942), ,,Studia
Zydowskie” 4 (2014), nr 4.

Czajkowski Tomasz, Czasoprzestrzen pamieci. Na tropach Krawieckiej 41, ,,Scrip-
tores” 11 (2003), nr 2, z. 21.

Czajkowski Tomasz, Zwigzek Kobiet Zydowskich i Ochronka—Przychodnia ,, Ognisko”,
»Scriptores” 11 (2003), nr 2, z. 21.

Domanska Joanna, Dobroczynnos¢ wzgledem sierot na ziemiach polskich do
1918 roku, ,,Biuletyn Historii Wychowania” 27 (2011).

Doroszewski Jerzy, Zycie o§wiatowe spoteczeristwa zydowskiego w Lublinie w latach
1918-1939, [w:] Zydzi w Lublinie. Materialy do dziejéw spotecznosci zydowskiej
Lublina, red. Tadeusz Radzik, t. 1, Lublin 1995.

Gtadysz Izabela, Gmina Wyznaniowa Zydowska w Lublinie w latach 1918-1939,
[w:] Zydzi w Lublinie. Materialy do dziejow spotecznosci zydowskiej Lublina, red.
Tadeusz Radzik, t. 1, Lublin 1995.

Jakubiak Krzysztof, Poczqtki polskiej pedagogiki przedszkolnej, ,,Edukacja Elemen-
tarna w Teorii i Praktyce” 10 (2015), nr 4.

Kicinska Magdalena, Niestemplowe, [w:] Przeciez ich nie zostawie. O zydowskich
opiekunkach w czasie wojny, red. Magdalena Kicifiska, Monika Sznajderman,
Wotowiec 2018.

Klimowicz Teresa, Dobrzyriska Bela (Bajla), [w:] Sylwetki Zydow lubelskich. Leksy-
kon, red. Adam Kopciowski, Andrzej Trzcinski, Stawomir J. Zurek, Monika
Adamczyk-Garbowska, Lublin 2019.

Kopciowski Adam, Stupnicki Szaul Icchok, [w:] Sylwetki Zydoéw lubelskich. Leksy-
kon, red. Adam Kopciowski, Andrzej Trzcinski, Stawomir J. Zurek, Monika
Adamczyk-Garbowska, Lublin 2019.

Kopciowski Adam, Wos hert zich in der prowinc? Prasa zydowska na LubelszczyZnie
i jej najwiekszy dziennik ,, Lubliner Tugblat”, Lublin 2015.

Kuwatek Robert, Zydowska Gmina Wyznaniowa w Lublinie w latach 1821-1914.
Funkcjonowanie instytucji samorzqdu religijnego i narodowosciowego, praca
doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Zygmunta Mankowskiego
w Zaktadzie Historii Najnowszej UMCS, Lublin 1999 (maszynopis).

Lewandowski Jan, Spofecznosé¢ zydowska Lublina w czasie I wojny Swiatowej,
[w:] Zydzi w Lublinie. Materiaty do dziejow spotecznosci zydowskiej Lublina,
red. Tadeusz Radzik, t. 1, Lublin 1995.

Pachuta-Madejska Bozenna, Pamiec o opiekunkach Ochronki w lubelskim getcie
na podstawie dokumentow archiwalnych i relacji, praca licencjacka napisana
pod kierunkiem dr hab. Marty Kubiszyn, UMCS, Lublin 2022 (maszynopis).



76 MARTA KUBISZYN

Partyka Wiestaw, Ochronki w Krolestwie Polskim w swietle akt Rady Gléwnej Opie-
kuriczej (1832-1870), ,,Roczniki Pedagogiczne” 13 [49] (2021), nr 1.

Raczkowska Jadwiga, Dom dziecka, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, red. Wojciech
Pomykato, Warszawa 1997.

Radzik Tadeusz, Lubelska dzielnica zamknieta, Lublin 1999.

Radzik Tadeusz, W okresie okupacji niemieckiej 1939-1944, [w:] Lublin. Dzieje
miasta, t.2: XIX i XX wiek, red. Tadeusz Radzik, Wiestaw gladkowski, Grzegorz
Wojcikowski, Wtodzimierz Wéjcikowski, Lublin 2000.

Sandler Bella, System Froebla w Galicji, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2 (1959),
nr 2.

Sprawozdanie Zarzqdu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Lublinie za rok 1938,
thum. Monika Adamczyk-Garbowska, [w:] Zydzi w Lublinie. Materiaty do dziejow
spolecznosci zydowskiej Lublina, red. Tadeusz Radzik, t. 2, Lublin 1998.

Surdacki Marian, Dziatalnos¢ charytatywna zakonéw zeriskich w Polsce nowozytnej,
,»Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne” 103 (2015).

Surdacki Marian, Szpitale w stuzbie dawnego spoleczeristwa polskiego. Préba typo-
logizacji, ,,Medycyna Nowozytna” 23 (2017), nr 1.

Walasek Stefania, Przedszkola zydowskie na terenie Iwowskiego i wileriskiego Kura-
torium Okregu Szkolnego w latach Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Pedagogika Przed-
szkolna i Wczesnoszkolna” 2 (2014), nr 2.

Weryho[-Radziwittowiczowa] Maria, Strzemeska Justyna, Wychowanie przed-
szkolne. Podrecznik dla wychowawcéw, Warszawa 1895.

Wilgocka-Okon Barbara, Przedszkole, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, red. Woj-
ciech Pomykato, Warszawa 1993.

Wréblewska Urszula, Wychowanie przedszkolne w Drugiej Rzeczypospolitej. Miedzy
teorig, praktykq i niedocenionym dziedzictwem pedagogicznym, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Pedagogika” 41 (2021), nr 1.

Marta Kubiszyn
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
marta.kubiszyn@mail.umcs.pl



