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Prawna ochrona dziedzictwa naturalnego
w Polsce - wyzwania i perspektywy

Legal protection of natural heritage in Poland -
challenges and prospects

Summary: The article analyzes the legal status and protection
of natural heritage sites inscribed on the UNESCO World Heritage
List in Poland. The natural properties on the List include natural el-
ements and cultural landscapes as objects accompanying the mon-
uments. Legal protection of natural and landscape resources is reg-
ulated mainly in the provisions on nature protection, the protection
of monuments and spatial planning and development acts. However,
there is no clear distinction between the protection of natural assets
under the UNESCO Convention and provisions concerning the pro-
tection of the world cultural and natural heritage in the Polish legal
system, which causes many legal problems related to their protec-
tion, management and monitoring. A consequence of this situation
may be the degradation of these elements, in particular unique nat-
ural habitats, where protection under criminal law is unsatisfactory.
There are only two natural heritage sites in Poland - the Biatowieza
Primeval Forest and ancient beech forests in the Bieszczady Nation-
al Park. Therefore, efforts should be made to extend this List. How-
ever, it is necessary to consider strengthening the legal protection
of such objects in the Nature Conservation Act by distinguishing this
form of heritage or establishing separate legal acts dedicated to
these objects. Therefore, only legal protection at the national level
will be most effective.
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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest stan prawny i stan ochro-
ny obiektdw dziedzictwa naturalnego wpisanych na Liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO w Polsce. W sktad débr naturalnych wpisanych
na Liste wchodzg dobra przyrodnicze i krajobrazy kulturowe jako
obiekty towarzyszace zabytkom. Prawna ochrona zasobdw przy-
rodniczych i krajobrazowych jest uregulowana gtéwnie w ustawie
o ochronie przyrody, ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami oraz ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Jednakze brak jest jednoznacznego wyodrebnienia ochrony débr
przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego w polskim systemie prawnym, co powoduje wiele probleméw
natury prawnej, zwigzanych z ochrong tych débr, zarzadzaniem nimi
i ich monitoringiem. Konsekwencja takiego stanu moze byé degra-
dacja débr przyrodniczych, w szczegdlnosci unikatowych siedlisk
przyrodniczych, ktérych prawnokarna ochrona jest niezadowalajgca.
W Polsce sg tylko dwa obiekty dziedzictwa naturalnego - Puszcza
Biatowieska i pradawne lasy bukowe w Bieszczadzkim Parku Naro-
dowym. Nalezy zatem dazy¢ do poszerzenia Listy Swiatowego dzie-
dzictwa, jednakze wczes$niej nalezy rozwazy¢ wzmocnienie ochrony
prawnej takich obiektéw w ustawie o ochronie przyrody poprzez wy-
odrebnienie tej formy lub ustanowienie odrebnych aktéw prawnych,
regulujgcych uzytkowanie i ochrone takich obiektéw. Tylko ochrona
prawna na poziomie krajowym bedzie najskuteczniejsza.

Stowa kluczowe: prawo ochrony srodowiska, ochrona
dziedzictwa naturalnego, Lista $wiatowego dziedzictwa UNESCO,
dobra przyrodnicze, krajobrazy kulturowe

Zasoby dziedzictwa naturalnego odgrywaja niezwykle wazng role dla srodowiska
przyrodniczego i cztowieka. Sg nie tylko niezbednymi elementami funkcjonowania
systemow naturalnych, ale tez petnig funkcje turystyczno-rekreacyjne i gospodar-
Cze oraz - co najwazniejsze - sg naszym dziedzictwem narodowym. Niestety w wy-
niku intensyfikacji dziatalnosci antropogenicznej ulegajg degradacji, przejawiajacej
sie w niszczeniu siedlisk przyrodniczych, cennych krajobrazéw i ekosystemoéw en-
demicznych, ktére czesto sg nie do odtworzenia.
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Najwazniejszym aktem prawa miedzynarodowego ustanowionego w celu
ochrony dziedzictwa naturalnego jest Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetaw Paryzu dnia 16 listopada 1972r.
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowa-
nia, Naukii Kultury najej siedemnastej sesji' (dalej: Konwencja UNESCO). Juz w pre-
ambule powotywanej Konwencji zwrdcono uwage na zagrozenia zniszczenia dzie-
dzictwa naturalnego wskutek przeobrazen spotecznych i zmian gospodarczych.
Uszkodzenie lub unicestwienie takich doébr stanowi bowiem nieodwracalne zubo-
zenie dziedzictwa wszystkich narodow $wiata. W zwigzku z tym wskazano potrze-
be stworzenia skutecznego systemu zbiorowej ochrony dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego o wyjatkowej powszechnej wartosci2. Konwencja UNESCO jest uwa-
Zana za miedzynarodowy instrument ochrony zasobéw kulturowych i przyrodni-
czych oraz wprowadza nowy wymiar w ochronie przyrody. Dziedzictwo naturalne
jest bowiem nieodtgczna czescia dziedzictwa kulturowego. Ma to odzwierciedlenie
w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/20143, w ktérym wyraznie stwierdza sie:

Jako Ze dziedzictwo naturalne ma czesto istotne znaczenie dla ksztattowania dziedzic-
twa artystycznego i kulturowego, zachowanie dziedzictwa w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia nalezy rozumiec jako obejmujgce rowniez dziedzictwo naturalne po-
wigzane z dziedzictwem kulturowym lub formalnie uznawane przez wtasciwe organy
publiczne panstwa cztonkowskiego®.

Niemniej jednak czasami dziedzictwo naturalne jest pomijane, czego przykta-
dem jest Komunikat Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego w Euro-
pie®, w ktérym brakuje wzmianki o tej formie ochrony.

Zakwalifikowanie danych elementéw srodowiska do ,dziedzictwa przyrod-
niczego” skutkuje natozeniem odpowiedzialnosci za jego stan poprzez obowigzek
przekazania dziedzictwa nastepnym pokoleniom?®. Identyfikacja zasobu przyrod-
niczego i okreslenie przedmiotu dziatan stanowig zatem podstawowy i pierwszy

1 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu
dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Naroddw Zjednoczonych dla Wychowa-
nia, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz. U. z 1976 . Nr 32, poz. 190.

2 K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2014, s. 25.

3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, Dz. Urz. UE L 187 2 26.06.2014,
s. 1.

4 Opinia Europejskiego Komitetu Regiondéw - Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego
w Europie (2015/C 195/04), Dz. Urz. UE C 195/22 2 12.06.2015.

> Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego
w Europie, COM(2014) 477 final, Bruksela, 22.07.2014.

¢ A. Frankiewicz, Znaczenie prawne regulacji dziedzictwa narodowego i dobr kultury w rozdziale | Konstytucji
RP, ,Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 2012, t. 88, nr 3440, s. 10.
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etap w procesie jego ochrony, konserwacji i rewaloryzacji’. Ochrona dziedzictwa
naturalnego jest bardzo wazna i wpisuje sie w zasade zrownowazonego rozwoju.
Zasada ta bowiem taczy trzy elementarne prawa bedace podstawg bezpieczen-
stwa ekologicznego, tj. prawo cztowieka do $Srodowiska, prawo $rodowiska do
mozliwosci odtwarzania i zachowania swoich zasobdéw dla obecnych i przysztych
pokolen, a takze prawo do rozwoju gospodarczego®. W prawodawstwie polskim
ma to odzwierciedlenie w art. 5 Konstytucji RP?, ktéry stanowi, ze ,Rzeczpo-
spolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, za-
pewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac
sie zasada zréownowazonego rozwoju”, przy czym zasada ta zostata zdefiniowana
w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
Zgodnie z tym przepisem dziedzictwo narodowe jest traktowane réwnorzednie
z warto$ciami o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym. Swiadczy
to o wysokim poziomie swiadomosci ustawodawcy w odniesieniu do znaczenia
dziedzictwa kulturowego jako podstawy gwarantujacej prawidtowe funkcjono-
wanie Rzeczypospolitej wraz z jej wszystkimi cze$ciami sktadowymi. Podkresla
sie zatem znaczenie dobr kultury, ktére wchodzg w sktad dziedzictwa narodowe-
go'!, a brak jest jednoznacznej wzmianki o dziedzictwie przyrodniczym. Réwniez
w podstawowym akcie prawnym dotyczgcym ochrony zasobéw przyrodniczych -
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej: u.o.p. lub ustawa
o ochronie przyrody) nie ma wyodrebnionych obiektow dziedzictwa naturalnego.
Polski system prawny w tym zakresie nie jest wyjatkowy, poniewaz w wielu innych
panstwach stronach Konwencji UNESCO nie ma odrebnych regulacji prawnych
dotyczacych takich obiektéow. Jest to takze widoczne w literaturze przedmiotu,
w ktorej bardzo duzo uwagi poswieca sie dziedzictwu kulturowemu?®?, podczas

7 K. Piotrowska-Nosek, Komentarz do Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, w: K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury...

8 J.Ciechanowicz, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2001, s. 32.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

10 Ustawazdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tekst jedn. Dz. U.z 2024 ., poz. 54. Zgod-
nie z art. 3 pkt 50 zréwnowazony rozwdj to ,rozwoéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczychispotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokaja-
nia podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdtczesnego pokole-
nia, jak i przysztych pokolen”.

W, Affelt, Dziedzictwo techniki, jego réznorodnosc i wartosci, ,Kurier Konserwatorski” 2009, nr 5, s. 12;
A. Frankiewicz, op. cit.,s. 12.

12 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn. Dz. U.z 2023 ., poz. 1336 ze zm.

13 Na przyktad: K. Zeidler, Zabytki. Prawo i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego - Wolters
Kluwer, Gdansk-Warszawa 2017; J. Stugocki, Problemy ochrony prawnej dziedzictwa kulturowego w Polsce:
wybrane zagadnienia, ,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2008, nr 1, 39-49.
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gdy dziedzictwo naturalne jest traktowano marginalnie!4, czesto jako obiekty to-
warzyszace zabytkom kultury.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie podstaw i rozwigzan praw-
nych dotyczacych ochrony dziedzictwa naturalnego, stanu obiektéw wpisanych
na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO, a takze wyzwan i mozliwosci rozwoju
w tym zakresie w Polsce. Podjeto prébe odpowiedzi na pytanie: czy obowigzujace
regulacje i rozwigzania prawne przyczyniajg sie do skutecznej ochrony dziedzictwa
naturalnego w Polsce i jakie mogg by¢ mozliwosci rozwoju w tym zakresie? W ar-
tykule zastosowano gtéwnie metode dogmatycznoprawna, polegajaca na analizie
regulacji prawnych w zakresie ochrony dziedzictwa przyrodniczego oraz literatury
przedmiotu.

Zasady prawnej ochrony dziedzictwa naturalnego

Kategorie zasobdw dziedzictwa naturalnego

Przedmiotem regulacji Konwencji UNESO obok obiektéw dziedzictwa kulturo-
wego sg takze zasoby dziedzictwa naturalnego, ktére zostaty podzielone na trzy
grupy:

1) pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo
zgrupowania takich formacji przedstawiajgce wyjatkowa powszechng
wartos$c¢ z punktu widzenia estetycznego lub naukowego,

2) formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $cisle oznaczonych gra-
nicach, stanowigce siedlisko zagrozonych wyginieciem gatunkéw zwierzat
i roslin, majace wyjatkowa powszechng wartosc z punktu widzenia nauki
lub ich zachowania,

3) miejsca lub strefy naturalne o $cisle oznaczonych granicach majace wyjat-
kowa powszechna wartos¢ z punktu widzenia nauki, zachowania natural-
nego piekna (art. 2 Konwencji UNESCO).

Uzupetnieniem cytowanej definicji sa kryteria wyboru obiektéw wpisywa-
nych na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO okre$lone przez Komitet Swiato-
wego Dziedzictwa oraz zasady ochrony i zarzadzania obszarami przyrodniczymi,
ktoére zostaty okreslone w dokumentach wykonawczych, wynikajgcych m.in. z po-
stanowien zawartych w Konwencji o réznorodnosci biologicznej sporzadzonej
w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 .5 Pewne typy siedlisk Igdowych i morskich
sg okreslane jako priorytetowe, co oznacza, ze ich wyznaczanie i wpis na Liste
powinny mie¢ pierwszenstwo przed innymi obszarami. Nalezg do nich m.in. taki
z obszaréw subantarktycznych, mokradta i bagna (np. Sudd), delta rzeki Wotgi, pu-

4 Problematyka ta podejmowana jest m.in. w publikacji K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dzie-
dzinie kultury...

15 Konwencja o réznorodnosci biologicznej sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992r., Dz. U.

z2002r.Nr 184, poz. 1532.
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stynie (Namib), lasy (Madagaskar) i obszary morskie (rafa koralowa Morze Czer-
wone)'. Pewnym dopetnieniem rodzajow obiektéw dziedzictwa naturalnego sg
krajobrazy kulturowe jako osobna grupa débr wpisywanych na Liste $wiatowego
dziedzictwa. Nalezy zaznaczy¢, ze krajobraz kulturowy jest zdefiniowany w art. 1
Konwencji UNESCO jako ,wspdlne dzieto przyrody i cztowieka” i jest ,miejscem
zabytkowym”, w zwigzku z tym jest traktowany jako dziedzictwo kulturowe'’. Kra-
jobraz kulturowy zostat podzielony na dwie gtéwne kategorie. Pierwszg stanowi
krajobraz zaprojektowany i utworzony w sposéb zamierzony przez cztowieka,
np. ogrody utworzone wokot budowli zabytkowych. Druga kategoria za$ jest kraj-
obraz, ktéry przeksztatcat sie w sposéb organiczny w zwigzku z naturalnym oto-
czeniem. W tej kategorii wyrézniamy:
a) krajobraz reliktowy (skamieniaty), ktérego proces ewolucji zakonczyt sie
w przesztosci,
b) krajobraz zywy, ktéry zachowat aktywna role spoteczng we wspétczes-
nym spoteczenstwie,
c) krajobraz kulturowy skojarzeniowy (associative)'s.

Kryteria wpisu obiektoéw dziedzictwa naturalnego
na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO

W ramach dziedzictwa naturalnego obowigzuja kryteria wyboru obiektéw wpisy-
wanych na Liste w dwdch kategoriach: dobra przyrodnicze i krajobrazy kulturowe.
Ogodlne kryteria sg okreslone w art. 11 Konwencji UNESCO, szczegbtowe zas zo-
staty opracowane przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa i s3 zawarte w Wytycz-
nych operacyjnych do realizacji Konwencji swiatowego dziedzictwa (WHC.21/01)%.
O wpisaniu danego obiektu na Liste decyduje spetnienie przynajmniej jednego
z dziesieciu kryteriéw kulturowych lub przyrodniczych. Decyzje o wpisach na liste
podejmuje Komitet Swiatowego Dziedzictwa w trakcie corocznej sesji, wybierajac
obiekty sposrdéd nominacji zgtaszanych przez poszczegdlne panstwa. Aby dobro
przyrodnicze byto wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa, musi ono spetniac¢
warunek integralnosci oraz jedno lub kilka z czterech kryteriéw przyrodniczych
(kryteriaod VIl do X - I1.D § 77), a takze posiadac efektywny system ochrony i za-
rzadzania. Obiekty, ktére majg by¢ uznane za dobra przyrodnicze, powinny:

16 The World Heritage List: Future priorities for a credible and complete list of natural and mixed sites, IUCN,
April 2004, https://www.iucn.org/content/world-heritage-list-future-priorities-a-credible-and-complete-
list-natural-and-mixed-sites [dostep: 23.02.2023].

7 K. Piotrowska-Nosek, op. cit.

18 Kryteria wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa, Polski Komitet ds. UNESCO, https://www.unesco.pl/kul-
tura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/kryteria/ [dostep: 30.10.2022].

19 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organization (WHC.21/01), Decision 44 COM12, 31 July 2021, https://whc.
unesco.org/en/guidelines [dostep: 23.02.2023].
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1) obejmowac najbardziej niezwykte zjawiska przyrodnicze lub obszary o wy-

jatkowym naturalnym pieknie i znaczeniu estetycznym (kryterium VII) lub

2) stanowi¢ wyjatkowe przyktady reprezentatywne dla gtéwnych etapéw

historii Ziemi, w tym $wiadectwa rozwijajacego sie na niej zycia, trwaja-
cych proceséw geologicznych istotnych w tworzeniu rzezby terenu badz
form geomorfologicznych lub fizjograficznych o duzym znaczeniu (kryte-
rium VII1), lub

3) stanowic wyjatkowe przyktady reprezentatywne dla trwajacych proceséw

ekologicznych i biologicznych istotnych w ewolucji i rozwoju ekosystemow
oraz zespotéw zwierzecych i roslinnych ladowych, stodkowodnych, nad-
brzeznych i morskich (kryterium IX) lub

4) obejmowac siedliska naturalne najbardziej reprezentatywne i najwazniej-

sze dla ochrony in situ r6znorodnosci biologicznej, w tym te, w ktérych wy-
stepuja zagrozone gatunki o wyjatkowej uniwersalnej wartosci z punktu
widzenia nauki lub ochrony przyrody (kryterium X).

Warto zaznaczy¢, ze w wymienionych kryteriach wazne miejsce zajmuje wy-
jatkowa uniwersalna wartos¢ dobra przyrodniczego, co oznacza takie znaczenie
dobraprzyrodniczego, ktére moze wykraczac poza granice panstwowe i by¢ wspol-
ne dla obecnych i przysztych pokolen ludzkosci. W zwigzku z tym stata ochrona
tego dziedzictwa ma ogromne znaczenie dla catej spotecznosci miedzynarodowe;j.
W koncepcji wyjatkowej uniwersalnej wartosci zastosowanie maja takie cechy jak:

1) wyjatkowosc¢ - najbardziej wybitne przyrodniczo miejsca na Ziemi,

2) uniwersalnos¢ - zasieg globalny dobra przyrodniczego i jego znaczenie dla

wszystkich ludzi na swiecie,

3) wartosciowosé - okreslenie wartosci dobra pod wzgledem jego globalnego

znaczenia?®,

W odniesieniu do wymogu integralnosci nalezatoby wskaza¢ wymagania za-
warte w wymienionych kryteriach. Obszary takie powinny zatem charakteryzowac
sie wyjatkowa uniwersalng wartoscig i mie¢ kluczowe znaczenie dla zachowania
piekna (kryterium VII), obejmowac wszystkie lub wiekszos¢ kluczowych, powigza-
nych ze sobg i wspétzaleznych elementéw przyrodniczych (kryterium VIII), powin-
ny by¢ wystarczajgco rozlegte i zawierac niezbedne elementy ukazujace kluczowe
aspekty proceséw, ktore s3 istotne dla dtugotrwatej ochrony ekosysteméw oraz
ich réznorodnosci biologicznej (kryterium IX), a takze mie¢ podstawowe znaczenie
dla ochrony réznorodnosci biologicznej (kryterium X) (IL.E § 92-95 WHC.21/01).
Zgodnie z art. 2 Konwencji o réznorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro rézno-
rodnos$¢ biologiczna oznacza zréznicowanie wsréd organizméw zywych w lado-
wych, morskich i innych wodnych ekosystemach oraz w zespotach ekologicznych,

20 The World Heritage List: Guidance and future priorities for identifying natural heritage of potential outstanding
universal value, IUCN, 15 May 2006, https://www.iucn.org/content/world-heritage-list-guidance-and-fu-
ture-priorities-identifying-natural-heritage-potential-outstanding-universal-value [dostep: 23.02.2023].
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ktérych czeéé stanowia, i obejmuje réznorodnos$¢ w obrebie gatunkéw i miedzy
gatunkami oraz réznorodnosé¢ ekosysteméw. Dobra przyrodnicze powinny by¢
Srodowiskiem dla réznych form flory i fauny, charakterystycznych dla danego re-
gionu biogeograficznego i rozpatrywanych ekosystemow. Tylko te miejsca, ktére
charakteryzuja sie najwieksza réznorodnoscia biologiczna, moga spetniac kryte-
rium X (I.E § 95 WHC.21/01).

Kolejng istotng kwestig kwalifikujgca dobro przyrodnicze do wpisu na Liste
Swiatowego dziedzictwa jest plan zarzadzania. Wszystkie dobra muszg mie¢ bo-
wiem zapewnione odpowiednie dtugoterminowe prawne, regulacyjne, instytucjo-
nalne i/lub tradycyjne ochrone i zarzadzanie, ktérych celem jest ich zachowanie
(I.LF 8 97 WHC.21/01). Ochrona ta jest realizowana m.in. przez odpowiednio wyty-
czone granice dobra, przy czym granice takiego obiektu powinny:

a) uwzglednia¢ wymogi przestrzenne siedlisk, gatunkéw lub zjawisk, ktore

byty podstawa wpisu,

b) obejmowac dostatecznie rozlegte obszary bezposrednio przylegajace do
obszaru o wyjatkowej, uniwersalnej wartosci, tak by chronity wartosci
obiektu przed bezposrednimi skutkami ingerencji cztowieka i wykorzysty-
waniem zasobdw naturalnych poza obszarem wpisanym,

c) pokrywacsie z jedng lub kilkoma strefami chronionymi, takimi jak parki na-
rodowe czy rezerwaty biosfery (II.F § 99-102 WHC.21/01).

Nalezy podkresli¢, ze z okresleniem granic $cisle powigzane jest wyznaczenie
strefy ochronnej (buforowej), ktorej celem jest skuteczniejsza ochrona dobra. Jest
to obszar otaczajacy dobro, w ktérym wprowadzono komplementarne restrykcje
prawne i/lub zwyczajowe, natozone na sposéb uzytkowania i rozwoju tego obsza-
ru w celu uzupetnienia jego ochrony. Strefa ta powinna obejmowac bezposrednie
otoczenie dobra, wazne widoki i inne obszary lub atrybuty, majgce funkcjonalne
znaczenie dla dobra i jego ochrony (II.F § 103-107 WHC.21/01)?*. Celem systemu
zarzadzania jest zatem zapewnienie odpowiedniej ochrony dobra dla obecnych
i przysztych pokolen. Efektywny system zarzadzania zalezy od rodzaju, cech cha-
rakterystycznych i potrzeb dobra oraz jego cech przyrodniczych. W celu ochrony
réznorodnosci biologicznej skuteczny system zarzadzania powinien zawierac:

a) dogtebne rozpoznanie dobra, a w szczegdlnosci jego uniwersalnosci, war-
tosci narodowych i lokalnych w kontekscie spoteczno-ekologicznym, w tym
spotecznosci lokalnych i ludnosci tubylczej,

b) poszanowanie réznorodnosci, sprawiedliwosci, rownosci ptci i praw czto-
wieka oraz odpowiednie planowanie przy uwzglednieniu konsultacji spo-
tecznych,

c) planowanie, wdrazanie, monitorowanie, ocene i weryfikacje danych,

d) monitoring i ocene oddziatywania tendencji, zmian i proponowanych inge-
rencji,

21 Zob. wiecej: K. Piotrowska-Nosek, op. cit.
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zaangazowanie partnerdw i interesariuszy,

alokacje odpowiednich srodkéw i zasobéw,

) zwiekszanie kompetenciji,

) wiarygodny i przejrzysty opis funkcjonowania systemu zarzadzania (II.F
§108-111 WHC.21/01).

S 0

Obowigzki spotecznosci miedzynarodowej
w zakresie ochrony dziedzictwa naturalnego

Analizujac obowiazki panstw stron, nalezatoby wskaza¢ samg istote Konwencji
UNESCO, ktéra ze wzgledu na swoj zakres i charakter okreslana jest mianem kon-
stytucji ochrony dziedzictwa. Konwencja bowiem naktada zaréwno na spotecz-
no$¢ miedzynarodowa, jak i na poszczegdlne panstwa obowiazek dbatosci o $wia-
towe dziedzictwo kulturowe i naturalne. W szczegélnosci obowigzek ten polega
na zapewnieniu identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji, udostepniania
i przekazania przysztym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego znaj-
dujacego sie na terytorium panstwa strony Konwencji?2. W celu zapewnienia moz-
liwie najskuteczniejszej ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego panstwa
bedace stronami niniejszej Konwencji powinny m.in.:

a) prowadzi¢ polityke zmierzajaca do wyznaczenia dziedzictwu kulturalnemu
i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i wtgczy¢ ochrone
tego dziedzictwa do programow planowania ogélnego,

b) ustanowic na swoim terytorium odpowiednie stuzby ochrony, konserwacji
i rewaloryzacji,

c) rozwijac studia i badania naukowe i techniczne oraz doskonali¢ metody in-
terwencyjne w celu zapobiezenia zagrozeniom dziedzictwa,

d) przedsiewzig¢ odpowiednie $rodki prawne, naukowe, techniczne, admini-
stracyjne i finansowe w celu identyfikacji, ochrony, konserwaciji, rewalory-
zacji i ozywiania lub odtwarzania tego dziedzictwa,

e) popierac¢ powstawanie lub rozwadj krajowych albo regionalnych osrodkow
ksztatcenia w dziedzinie ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego oraz zachecaé do podejmowania badan nauko-
wych w tej dziedzinie (art. 5 Konwencji UNESCO).

Prawna ochrona i stan dziedzictwa naturalnego w Polsce
Prawna ochrona débr przyrodniczych i krajobrazowych

Podstawowym aktem prawnym w Polsce regulujagcym ochrone elementéw przy-
rodniczych, jak juz uprzednio wspomniano, jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody. Okresla ona cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej

22 K. Zeidler, op.cit.,s. 82.
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i nieozywionej oraz krajobrazu. Wedtug ustawodawcy ochrona przyrody polega
na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, two-
row i sktadnikéw przyrody, m.in. dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybéw
objetych ochrong gatunkowa oraz ich siedlisk przyrodniczych, tworéw przyrody
zywej i nieozywionej, kopalnych szczatkow roslin i zwierzat oraz krajobrazu (art. 1
u.0.p.). Celem ochrony przyrody jest zas m.in. utrzymanie proceséw ekologicznych
i stabilnosci ekosystemow, zachowanie réznorodnosci biologicznej, zachowanie
dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego, ochrona waloréw krajobrazo-
wych oraz utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych (art. 2 u.o.p.). Cele te wpisuja sie wprost do podstawowych posta-
nowien i celéw ochrony débr przyrodniczych zawartych w Konwencji UNESCO
i Konwencji o r6znorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro. Ponadto organy admini-
stracji publicznej s3 zobowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, organiza-
cyjnychifinansowych dla ochrony przyrody (art. 4 u.o.p.). W celu zachowania débr
przyrodniczych w polskim systemie prawnym ustanawiane sg formy ochrony przy-
rody, wsrdd ktorych wyodrebniono te dotyczace tez ochrony krajobrazu, tj. parki
narodowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stano-
wiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, ochrone gatunkowa roslin, zwierzat
i grzybéw, a takze parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu i zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe (art. 6 u.0.p.)?°. Niemniej jednak w ustawie o ochronie
przyrody nie ma wyodrebnionych obiektéw dziedzictwa naturalnego UNESCO.

Na uwage zastuguje ochrona krajobrazowa, poniewaz parki krajobrazowe
czesto sa elementem otaczajacym dobra kulturowe. W ujeciu miedzynarodowym
ochrona krajobrazowa zostata ustanowiona na mocy postanowien Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej z 20 pazdziernika 2000 r. sporzadzonej we Florencji®*.
Zgodnie z art. 1 powotywanej konwencji krajobraz to obszar, ktérego charakter
jest wynikiem dziatan i interakcji czynnikéw przyrodniczych i antropogenicznych
postrzeganych przez spoteczenstwo. Krajobraz stanowi wiec catos¢, ktérej skta-
dowe przyrodnicze i kulturowe nalezy ujmowac i rozpatrywac tacznie.

Ochrona krajobrazu jest rozumiana jako jeden z celéw ochrony przyrody i po-
lega na zachowaniu cech charakterystycznych i waloréw danego krajobrazu, czyli
wartosci ekologicznych, estetycznych lub kulturowych danego obszaru oraz zwia-
zanych z nim rzezba terenu, twordw i sktadnikéw przyrody, uksztattowanych przez
sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka (art. 5 pkt 23 u.0.p.)?.

28O prawnej ochronie zasobdw przyrodniczych zob. wiecej: D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz, Difin, Warszawa 2018; K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2021; W. Ptywaczewski, E. Zebek, J. Narodowska, Odpowiedzialnos¢ za srodowi-
sko z perspektywy prawa, kryminologii i nauk przyrodniczych, Difin, Warszawa 2020.

24 Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r., Dz. U.
z2006r.Nr 14, poz. 98.

25 Zob.wiecej: A. Nowak-Far, Prawnomiedzynarodowe uwarunkowania ochrony krajobrazu w Unii Europejskiej
i w jej paristwach cztonkowskich, ,Studia z Polityki Publicznej” 2017, nr 1(13), s. 25-44.



Prawna ochrona dziedzictwa naturalnego w Polsce - wyzwania i perspektywy
Legal protection of natural heritage in Poland - challenges and prospects
|

W polskim systemie prawnym ochrona krajobrazu zostata réwniez uwzgled-
niona w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (u.p.z.p.)®, gdzie wprowadzono instytucje krajobrazu priorytetowe-
go, czyli krajobrazu szczegélnie cennego dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje
wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne,
ruralistyczne lub estetyczno-widokowe i wymagajgcego zachowania lub okresle-
nia zasad i warunkow jego ksztattowania (art. 16f u.p.z.p.). W celu wzmocnienia
ochrony takich krajobrazéw zastosowanie ma audyt krajobrazowy, uregulowany
przepisami zawartymiw art. 38ai 38b u.p.z.p. oraz art. 400a ust. 1 pkt 25a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska?’. Audyt ten ma m.in. wa-
loryzowac krajobrazy, ktére wystepuja na terenie danego wojewddztwa, lokalizo-
wac krajobrazy priorytetowe, okresla¢ potozenie i granice parkéw kulturowych,
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaréw
chronionego krajobrazu, obiektéw znajdujacych sie na listach swiatowego dzie-
dzictwa UNESCO oraz obszaréw Sieci Rezerwatéow Biosfery UNESCO wystepuja-
cych na terenie wojewddztwa. Ponadto nalezy takze przedstawic zagrozenia tych
obszaréw i obiektow, jak rowniez rekomendacje i wnioski dotyczace ksztattowania
i ochrony krajobrazéw, w szczegdlnosci poprzez wskazanie obszaréow, ktére powin-
ny zostac objete formami ochrony przyrody wymienionymi w ustawie o ochronie
przyrody?e.

Prawna ochrona krajobrazu otaczajacego dobra kulturowe zostata takze
uwzgledniona w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami®’ (dalej: u.o.z.). Ustawodawca wprowadzit tutaj pojecie krajobrazu kul-
turowego postrzeganego przez ludzi jako przestrzen zawierajacg elementy przy-
rodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania
czynnikdéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka (art. 3 pkt 14 u.o.z.). W tym celu
tworzone s3g parki kulturowe stanowigce otoczenie, czyli teren wokét lub przy
zabytku, wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu
ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym od-
dziatywaniem czynnikéw zewnetrznych (art. 3 pkt 15 u.0.z.). Poréwnujac ochrone
krajobrazowg uregulowana w ustawie o ochronie przyrody z ochrong uregulowana

26 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn. Dz. U.
22023r.,poz. 977 ze zm.

27 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tekst jedn. Dz. U.z 2024 ., poz. 54.

28 Zob. wiecej: M. Degorski, Polityka krajobrazowa w Polsce: wyzwania i szanse, ,Problemy Ekologii Krajo-
brazu” 2015, t. 40, s. 13-25; A. Fogel, Uwarunkowania prawnoustrojowe ochrony i ksztattowania krajobrazu,
,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 12, s. 44-54; A. Miszczak, Ewolucja podstaw prawnych w zakresie ochrony
krajobrazu, LEX PPP 2017/4/37-47; E. Zebek, Ochrona srodowiska oraz waloréw przyrodniczych i kulturowych
w planowaniu przestrzennym, w: W. Ptywaczewski (red.), Przeciwdziatanie patologiom na rynku nieruchomosci,
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 35-50.

29 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z2022r.,
poz. 840.

_49



1

SAACLR

ARTYKULY

Elzbieta Zebek

w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w literaturze zauwaza sie
podobienstwo konstrukcji zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych oraz parkéw
kulturowych?®®. Ochrona parkéw kulturowych jest bowiem uwzgledniona w ra-
mach ochrony zabytkéw na mocy art. 6 u.o.z., w ktérym ochronie i opiece podlega-
ja, bez wzgledu na stan zachowania, zabytki nieruchome, w sktad ktorych wchodza
m.in. krajobrazy kulturowe, parki, ogrody i inne formy zaprojektowane;j zieleni®?.

Stan obiektow dziedzictwa naturalnego w Polsce

Lista $wiatowego dziedzictwa UNESCO obejmuje 1154 obiekty w 167 panstwach,
w tym 897 obiektow dziedzictwa kulturowego (K), 218 przyrodniczego (P) i 39 mie-
szanych (K, P)®2. Obecnie na Liscie znajduje sie 17 obiektow z Polski, w tym 15 kul-
turowych i tylko 2 nalezace do dobr naturalnych, tj. Puszcza Biatowieska (kryte-
rium IXiX) i lasy bukowe w Bieszczadzkim Parku (kryterium IX). Puszcza Biatowie-
ska jest obiektem transgranicznym polsko-biatoruskim, ustanowionym w 1979 r.

Puszcza jest rozlegtym obszarem lasu pierwotnego o charakterze iglasto-li-
sciastym, o powierzchni 141 885 ha, a takze unikatowym miejscem utworzonym
w celu zachowania réznorodnosci biologicznej. Wystepuje tutaj najliczniejsza
populacja zubra europejskiego. Natomiast ,,Pradawne i pierwotne lasy bukowe
w Karpatach” zostaty wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa i miedzynaro-
dowego wpisu seryjnego (zainicjowanego w 2007 r. i rozszerzanego w latach
2011, 2017 i 2021). Obszar ten obejmuje 94 elementy w 18 panstwach, w tym
lasy bukowe w Bieszczadzkim Parku Narodowym, i jest bezcennym rezerwuarem
materiatu genetycznego nie tylko bukdw, ale takze wielu innych gatunkéw zwig-
zanych z tego typu siedliskiem lesnym. Analizujgc obiekty umieszczone na Liscie
UNESCO, nalezatoby takze wspomnie¢ o takich, ktére moga by¢ przyktadem
krajobrazu kulturowego jako obiekty towarzyszace zabytkom kultury. Mozna
do nich zaliczy¢ Park Muzakowski ustanowiony w 2004 r. na podstawie kryte-
rium | i IV. Jest to park krajobrazowy o powierzchni 559,9 ha, rozciggajacy sie po
obu stronach Nysy tuzyckiej, wzdtuz ktérej przebiega granica polsko-niemiecka.
Park zostat zaprojektowany jako ,obraz malowany za pomoca roslin”, z wykorzy-
staniem miejscowej roslinnosci do podkreslenia waloréw istniejacego krajobra-
zu. W sktad obiektu wchodzi réwniez odbudowany zamek, mosty i arboretum.
Innym przyktadem jest Kalwaria Zebrzydowska - manierystyczny zespét archi-
tektoniczny i krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy ustanowiony na podstawie

30 K. Zalasinska, Konserwatorska ochrona zabytkéw a ochrona przyrody, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2008, nr 3-4, s. 248; W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody Komentarz, wyd. 4, Difin, Warszawa 2016,
s.162.

81 E.Zebek, Ochrona srodowiska oraz waloréw przyrodniczych..., s. 42.

32 |jsta Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Polski Komitet ds. UNESCO, https://www.unesco.pl/kultura/
dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/lista-swiatowego-dziedzictwa/ [dostep: 23.02.2023].
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kryterium Il'i IV w 1999 r. Obiekt ten charakteryzuje sie malowniczym krajobra-
zem kulturowym o charakterze duchowym?33.

Skutki i problemy prawne wpisu obiektu przyrodniczego na Liste UNESCO

Whis danego obiektu na Liste swiatowego dziedzictwa skutkuje natozeniem pew-
nych obowiagzkéw na panstwa strony Konwencji UNESCO, o czym stanowi art. 4
Konwencji UNESCO. Zgodnie z powotywanym przepisem na panstwie spoczywa
obowigzek zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i prze-
kazania przysztym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego znajdujace-
g0 sie na jego terytorium. Panstwo wypetnia ten obowigzek poprzez stanowienie
i stosowanie prawa. Natomiast spotecznos¢ miedzynarodowa przy zastosowaniu
monitoringu kontrolnego dazy do tego, aby podjeto wszelkie mozliwe Srodki zapo-
biegajace wykresleniu dobra z Listy swiatowego dziedzictwa. Nalezy podkresli¢,
ze przestanki catkowitego wykreslenia z tej Listy zachodzg, gdy stan dobra ulegt
takiemu pogorszeniu, ze stracito ono cechy, ktére zdecydowaty o jego wpisaniu na
Liste, wartosci dobra byty zagrozone przez dziatania cztowieka w chwili sktadania
whniosku, a zadeklarowane przez panstwo strone dziatania naprawcze nie zostaty
podjete w zaproponowanym czasie. Na poziomie krajowym wpis obiektu na Liste
nie skutkuje istotng zmiang jego statusu prawnego ani dodatkowym zrédtem finan-
sowania. Wtasciwe zarzadzanie i ochrona moga zapewnic jedynie przepisy prawa
krajowego, ktére powinny by¢ spdéjne, skuteczne, gwarantowac wtasciwy monito-
ring, mozliwosc¢ ingerencji zaréwno na obszarze chronionym, jak i w strefie bufo-
rowej*. W Polsce, podobnie jak w innych panstwach, przepisy krajowe nie prze-
widuja specjalnej formy ochrony swiatowego dziedzictwa. Analizujac stan prawny
ochrony obiektéw $wiatowego dziedzictwa i literature przedmiotu, mozna ziden-
tyfikowad nastepujace najwazniejsze problemy prawne w tym zakresie:

1) brak instrumentéw prawnych zarzadzania takimi obiektami, poniewaz
obowigzujace przepisy nie stanowig podstawy przyznania planom zarza-
dzania wtasciwej rangi, a tym samym nie pociggaja za sobg odpowiednich
skutkéw prawnych,

2) brak wtasciwych przepiséw prawnych w zakresie prowadzenia monito-
ringu,

3) brak odpowiednich konsultacji spotecznych w procedurze przygotowaw-
czej planéw zarzadzania,

4) brak spéjnosci miedzy przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami a przepisami o ochronie przyrody,

33 Polskie obiekty na Liscie Swiatowego Dziedzictwa, Polski Komitet ds. UNESCO, https://www.unesco.pl/
kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/polskie-obiekty/ [dostep: 30.10.2022].

34 K. Zalasinska, Ochrona miejsc swiatowego dziedzictwa w prawie polskim - plan naprawczy, ,Ochrona Zabyt-
kéw” 2012, nr 3-4,s. 129-130.
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5) brak krajowego wsparcia finansowego, co negatywnie oddziatuje na jakos¢

zarzadzania na wpisanym obszarze®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ochrona dobr dziedzictwa swiatowego, w sktad
ktérego wchodza dobra przyrodnicze, jest niezadowalajgca. W tym kontekscie
warto zauwazy¢, ze istotnymi elementami dziedzictwa naturalnego sg unikatowe
na skale $wiatowg siedliska przyrodnicze, czesto gatunkéw roslin, zwierzat i grzy-
béw zagrozonych wyginieciem (art. 2 Konwencji UNESCO). W polskim systemie
prawnym ochrona ta jest uwzgledniona w ustawie o ochronie przyrody poprzez
ustanawianie form prawem chronionych, tj. parkéw narodowych, obszaréw Natu-
ra 2000, rezerwatéw przyrody, opracowywanie planéw ochronnych oraz wpro-
wadzanie zakazow wszelkiej dziatalnosci na tych obszarach®¢. Jednakze pomimo
tak kompleksowych uregulowan niepokojgca jest niedostateczna prawnokarna
ochrona takich obiektéw uregulowana w Kodeksie karnym z 1997 r.¥7, w rozdziale
XXII Przestepstwa przeciwko srodowisku, szczegdlnie w art. 181, 187 i 18838, Wyni-
ka to z niskiej skutecznosci instrumentéw karnoprawnych - z wymierzania bardzo
niskich sankcji karnych przez sady za popetnienie przestepstwa przeciwko $rodo-
wisku, polegajagcego np. na catkowitym zniszczeniu unikatowego siedliska przy-
rodniczego objetego prawng ochrong w ramach obszaréw Natura 2000%. Sytu-
acja taka jest m.in. spowodowana niedookresleniem znamion takich przestepstw,
tj. ,zniszczenie w Swiecie roslinnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach” czy
Jstotna szkoda w s$rodowisku”, ktorych stwierdzenie nastepuje na podstawie
opinii biegtych $rodowiskowych. Jednakze pomimo wskazania przez nich zaist-
nienia tych przestanek degradacja siedlisk przyrodniczych jest traktowana przez
sady jako dziatalnos¢ o niskiej szkodliwosci spotecznej i wymiar kary jest bardzo
niski, nieadekwatny do powstatej szkody i w zadnym razie nie przyczynia sie na-
wet do proby naprawienia takiej szkody*°. Na podstawie tego przyktadu nasuwa
sie istotny wniosek, ze skoro trudno jest zapewni¢ prawnokarng ochrone obszarow

35 |bidem,s. 132.

36 Zob.wiecej: W. Ptywaczewski, E. Zebek, J. Narodowska, op. cit., rozdziat 1: Administracyjnoprawna ochro-
na srodowiska przyrodniczego.

87 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. 2024 r. poz. 47.

38 Zob.wiecej: D. Solodov, E. Zebek, Environmental Criminal Enforcement in Poland and Russia: Meeting Cur-
rent Challenges, ,Utrecht Law Review” 2020, no. 16(2); E. Zebek, Important issues in select European Union
countries’ criminal environmental law in compliance with Directive 2008/99/EC, ,Vestnik of Saint Petersburg
University Law” 2021, no. 2.

39 Obszary Natura 2000 stanowig europejska sie¢ obszaréw chronionych dzikiego ptactwa i siedlisk
przyrodniczych i zostaty ustanowione na mocy dyrektywy siedliskowej: Dyrektywa Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. UE L
2062 22.07.1992,s. 7-50 oraz dyrektywy ptasiej: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/
WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE L 202 26.01.2010, s. 7-25.

40 Zob. wiecej: E. Zebek, D. Solodov, Environmental Forensic Examinations in Poland: A Case Study, ,Journal
for European Environmental & Planning Law” 2021, vol. 18.
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chronionych silnie umocowanych w prawie polskim, to nalezy sie obawiac o obiek-
ty dziedzictwa naturalnego, wobec ktérych brakuje odrebnych regulacji prawnych.

Problemem jest takze mnogos¢ przepiséw i dezorientacja w ich zastosowaniu
w odniesieniu do obiektéw dziedzictwa naturalnego. Przyktadem jest Puszcza Bia-
towieska, ktorej czes¢ po stronie polskiej, tj. Biatowieski Park Narodowy, posiada
status obszaru chronionego prawem (przepisami ustawy o ochronie przyrody).
Wedtug Macieja Perkowskiego*! ,przepisy regulujace status Puszczy sg nieomal
tak réznorodne, jak jej przyroda” i uniemozliwiajg efektywng prawng ochrone dobr
przyrodniczych na tym obszarze. W Puszczy Biatowieskiej nalezy zastosowac in-
dywidualne rozwigzania w postaci porozumienia otwartego na wiele podmiotow.
Chodzi tutaj o umowe miedzynarodowa, ktéra poza Polska i Biatorusig bytyby za-
interesowane inne panstwa, organizacje miedzynarodowe (np. UNESCO, UE), a na-
wet spotecznie odpowiedzialne korporacje, co skutkowatoby tez wspétfinansowa-
niem funkcjonowania Puszczy. W ten sposéb zostatby uporzadkowany status mie-
dzynarodowy tego obiektu. Natomiast na poziomie krajowym nalezatoby przyjaé
ustawe, ktorej przedmiotem regulacji bytaby ochrona Puszczy i ktéra wigczataby
umiedzynarodowiony jej status do polskiego porzadku prawnego, tak by nie do-
chodzito do kolizji w prawie i praktyce*?. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przy-
padku pierwotnych laséw bukowych w Karpatach, drugiego obiektu dziedzictwa
naturalnego zlokalizowanego po stronie polskiej i znajdujacego sie w Bieszczadz-
kim Parku Narodowym.

Whnioski

Na podstawie analizy obecnego stanu prawnego i ochrony obiektéw dziedzictwa
naturalnego wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa UESCO w Polsce nasu-
wajg sie pewne spostrzezenia i postulaty de lege ferenda. Po pierwsze, brak wyod-
rebnienia w ustawie o ochronie przyrody z 2004 r. débr przyrodniczych objetych
ochrong Konwencji UNESCO i wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa powo-
duje wiele problemoéw natury prawnej, zwigzanych z ich ochrong i zarzadzaniem
oraz monitoringiem. Taka sytuacja moze spowodowac degradacje dobr przyrod-
niczych i w ostatecznosci skreslenie obiektu z Listy, co bedzie skutkowa¢ pozba-
wieniem szczegdlnej ochrony na poziomie miedzynarodowym i krajowym unika-
towych miejsc, siedlisk przyrodniczych zagrozonych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow. Nalezy bowiem pamietac, ze w Polsce ochrona unikatowych siedlisk
przyrodniczych jest niezadowalajaca. Przyktadem jest degradacja siedlisk przy-
rodniczych objetych ochrong w ramach obszaréw Natura 2000, penalizowanych
zart. 181, 187i 188 Kodeksu karnego, dotyczacych zniszczen w swiecie roslinnym

41 M. Perkowski, W. Zon, P. Saganek, The Disputed Biatowieza Forest Legal Remedies for the Protection
of Cross-border Properties, Brill Nijhoff 2022, s. 158.

42 |bidem,s. 160.
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i zwierzecym w znacznych rozmiarach i spowodowania istotnej szkody w Srodowi-
sku przyrodniczym. Sankcje karne za czyny nielegalne sg nieadekwatne do szkody
i powodujg brak mozliwosci naprawienia szkody w srodowisku. Ochrona praw-
nokarna jest zatem mato skuteczna.

Po drugie, z analizy Listy Swiatowego dziedzictwa wynika, ze liczba obiektéw
scisle zwigzanych z dziedzictwem naturalnym w Polsce jest niewielka - Puszcza
Biatowieska i pradawne lasy bukowe w Bieszczadzkim Parku Narodowym. Nalezy
zatem dazyc do jej zwiekszenia, jednak wczesniej trzeba rozwazy¢é wzmocnienie
ochrony prawnej takich obszaréw czy obiektéw w ustawie o ochronie przyrody,
tworzac nowa forme ochrony przyrody lub ustanawiajac odrebne akty prawne,
ktérych przedmiotem regulacji beda te obiekty i w ktérych powinny by¢ Scisle
okreslone obowiazki, dokumenty planistyczne oraz zasady ochrony i monitorin-
gu. Tylko ochrona prawna na poziomie krajowym bedzie najskuteczniejsza. Trzeba
bowiem pamietac, ze zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju powinnismy za-
pewnic¢ zachowanie débr dziedzictwa naturalnego przysztym pokoleniom. Bez sku-
teczniejszej prawnej ochrony takich obiektow nie bedzie to mozliwe.
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