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Kontrowersje wokot nowelizacji ustawy
o ochronie zabytkdw i opiece

nad zabytkami w zakresie prowadzenia
poszukiwan zabytkéw

Controversies surrounding the amendment
to the Act on the Protection and Care of Monuments
in the scope of searching for artefacts

Summary: In 2023, a draft amendment to the Act on the protection
and care of monuments was created, with the main goal to simpli-
fy procedures related to searches for artefacts. The amendment is
meant to introduce a mobile application that can be used to notify
the provincial conservator of monuments by a potential searcher
about the area in which he would like to carry out searches. This
greatly simplified procedure would replace the decisions currently
issued by conservation offices in which they grant or refuse the ap-
plicant permission to conduct searches. It should be noted that such
an application does not currently exist and its actual creation in the
near future seems to be very problematic. The project's assumptions
also include provisions allowing for rewards in the form of a cash
prize not only for accidental finders of archaeological monuments,
as is the case now, but also for those who make such a discovery
as part of planned searches. The project in progress was a parlia-
mentary project inspired by the expectations of a large community
of seekers. The project’'s assumptions were met with a decidedly
negative assessment by the expert community representing scien-
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tific and research institutions, museums and scientific associations.
Despite these voices of opposition and numerous controversies that
accompanied it, the project passed the legislative process and will
enter into force in May 2024.

Keywords: search for monuments, threat to archaeological
heritage, controversial changes in procedures

Streszczenie: Nowelizacja ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkdw i opiece nad zabytkami dotyczgca prowadzenia poszu-
kiwan zabytkéw wzbudzita w Srodowisku naukowym, muzealniczym
i konserwatorskim szereg kontrowersji. Projekt nowelizacji proce-
dowany byt latem 2023 r. jako projekt poselski w iScie ekspreso-
wym tempie, bez konsultacji spotecznych. Zasadnicze, najbardziej
dyskusyjne zmiany dotyczg zastgpienia obowigzujacej procedury
zwigzanej z koniecznos$cig uzyskania przez wnioskodawce pozwo-
lenia na poszukiwania zabytkéw, ktdre wydaje wtasciwy miejscowo
konserwator zabytkdw, mobilng aplikacja, przez ktérg ma by¢ zgta-
szana cheé prowadzenia poszukiwan. Aplikacja ta miataby dopiero
powstac. Znacznie ograniczono réwniez obowigzki zgtaszajacego,
upraszczajac cato$é procedury. Niepokoi tez nowe rozwigzanie do-
tyczgce przyznawania nagrod (w tym nagréd pienieznych) za zabytki
odkrywane podczas poszukiwan. Nowelizacja, mimo zdecydowane-
go sprzeciwu Srodowiska eksperckiego, zyskata poparcie General-
nego Konserwatora Zabytkéw. We wrzesniu 2023 r. Prezydent pod-
pisat ustawe, ktéra miata wej$é w zycie 1 maja 2024 .

Stowa kluczowe: nowelizacja, poszukiwania zabytkéw,
zagrozenia, dziedzictwo archeologiczne

W 2023 r. mineto 20 lat od chwili wejscia do porzadku prawnego ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® (dalej: u.o.z. lub
ustawa o ochronie zabytkow). Z perspektywy dwoch dekad obowigzywania tego
aktu prawnego mozna z pewnoscig dokonac oceny, czy spetnia on swoje zadania
i w istocie skutecznie przyczynia sie do sprawowania opieki i ochrony nad zabyt-
kami czy - szerzej rzecz ujmujac - dziedzictwem kulturowym. Préby takie byty juz
podejmowane m.in. w zwigzku z obchodami jubileuszu 10-lecia obowigzywania

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2022,

poz. 840.
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ustawy?; kontynuowane sg rowniez obecnie podczas odbywajacych sie konferencji
i seminariéw naukowych?.

Ustawa o ochronie zabytkéw reguluje bardzo zréznicowang problematyke,
obejmujaca swym zakresem przede wszystkim zagadnienia administracyjnopraw-
ne, cywilistyczne (np. w zakresie prawa wtasnosci zabytkéw) czy wreszcie proble-
matyke dotyczaca przestepstw i wykroczen przeciwko zabytkom. Doczekata sie
kilku nowelizacji oraz wydanych drukiem komentarzy*. Regulacja ta od poczatku
jej obowigzywania przewidywata mozliwos$¢ prowadzenia amatorskich poszuki-
wan zabytkow, pod pewnymi jednak warunkami®. W czerwcu 2023 r. zostat ztozo-
ny w Sejmie projekt z dnia 5 czerwca 2023 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami (druk nr 3383)¢, wprowadzajacy znaczace zmiany
w zakresie procedury prowadzenia poszukiwan zabytkow (o czym w dalszej czesci).

Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich przedstawito cztonkom sej-
mowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu swoje krytyczne stanowisko wzgledem
procedowanego projektu, wskazujac na kluczowe zagrozenia rozwigzan propo-
nowanych w tym projekcie. Mimo tych uwag i kolejnych zastrzezen wyrazonych
bezposrednio przez przedstawicieli Srodowiska archeologicznego podczas obrad
Komisji, cztonkowie Komisji przegtosowali dalsze procedowanie projektu, a Sejm
na posiedzeniu 13 lipca 2023 r. opowiedziat sie za przyjeciem projektu’. 1 wrzesnia
2023 r. Prezydent podpisat ustawe.

Swoja negatywng ocene zatozen projektu wyrazito m.in. Srodowisko muze-
alnikéw w pismie z dnia 2 lipca 2023 r. pt. ,Stanowisko srodowiska muzealnikéw
polskich w sprawie projektu z dnia 5 czerwca 2023 r. ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (druk nr 3383)”, a takze srodowisko
naukowe reprezentowane przez Konferencje Dziekanéw i Dyrektoréw Wydziatéw
i Instytutéw Archeologii Akademickiej w Polsce. Réwnie krytycznie projekt zostat

2 Por.K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Warszawa-Gdansk 2014.

3 W rocznicowe obchody wpisuije sie rowniez konkurs na najlepszy artykut naukowy poswiecony ustawie
zdnia 23 lipca 2003 .0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkamiw 20. rocznice jej uchwalenia, przygotowa-
ny przez redakcje czasopism naukowych ,Ochrona Zabytkéw” oraz ,Santander Art and Culture Law Review”.

4 R.Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2004; M. Cher-
ka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Wolters Kluwer, Warszawa 2010; A. Michalak,
A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016;
K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020.

5 Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z. poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych,
w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicz-
nych oraz sprzetu do nurkowania wymaga uzyskania stosownego pozwolenia wydawanego przez wtasci-
wego miejscowo wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. W przypadku poszukiwan prowadzonych na
polskich obszarach morskich pozwolenie takie wydaje dyrektor urzedu morskiego w uzgodnieniu z woje-
wodzkim konserwatorem zabytkéw wtasciwym dla miejsca siedziby urzedu morskiego (art. 36 ust. 2 u.0.z.).

¢ Projekt z dnia 5 czerwca 2023 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(druk nr 3383), https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/9FB134537D0A14B8C12589D0005451CE/%-
24File/3383.pdf [dostep: 12.08.2023].

7 Zaprzyjeciem gtosowato 248 postow, przeciw 208, wstrzymata sie 1 osoba
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oceniony przez Rade Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, ktéra petni funk-
cje opiniodawczo-doradczg przy Generalnym Konserwatorze Zabytkow (uchwa-
ta nr 1 w sprawie poselskiego projektu nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami podjeta w dniu 28 czerwca 2023 r.). Stowarzyszenie Na-
ukowe Archeologéw Polskich skierowato do Senatu petycje w sprawie noweli-
zacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.,
aby zatrzymac procedowanie tego szkodliwego projektu. Senat podczas obrad
30 lipca 2023 r. odrzucit projekt. Senackie weto nie zostato jednak uwzglednione
i projekt zostat ostatecznie przez Sejm przegtosowany 17 sierpnia 2023 r.2 Trzeba
wreszcie podkresli¢, ze zatozenia nowelizacji zostaty krytycznie ocenione réwniez
przez Europejskie Stowarzyszenie Archeologéw (EAA), ktére wydato w tym zakre-
sie stosowne oswiadczenie’®. Kontrowersje zwigzane z forsowanymi w nowelizacji
zatozeniami $ledzity i komentowaty z uwagg media®®.

Wypada przypomniec, ze komentowany projekt byt tzw. projektem posel-
skim.W Sejmie i Senacie referowany byt przez posta Jarostawa Sachajke, reprezen-
tujacego Koto Poselskie Kukiz'15, przy wparciu przedstawicieli Polskiego Zwigzku
Eksploratoréw (PZE), ktory reprezentuje czes¢ sSrodowiska poszukiwaczy!!. Pro-
jekt ten nie byt (bo nie musiat by¢) przedktadany do konsultacji spotecznych. Trze-
ba zaznaczy¢, ze Srodowisko poszukiwaczy reprezentowane przez PZE od kilku lat
usilnie zabiegato m.in. o liberalizacje przepiséw okreslajacych procedure uzyskiwa-
nia pozwolenia na poszukiwania, wprowadzenia nagréod za odkrywanie zabytkéw
podczas poszukiwan oraz usuniecia art. 109c u.o.z., ktéry dotyczy przestepstwa
prowadzenia poszukiwan bez pozwolenia. Przedstawiciele tego sSrodowiska pro-
wadzili m.in. w tym zakresie spotkania konsultacyjne z Departamentem Ochrony
Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Spotkania te miaty
stuzy¢ wypracowaniu kompromisu miedzy postulatami srodowiska poszukiwa-
czy a realizowang przez panstwo polityka ochrony zabytkéw. Odbywaty sie one
w latach 2018-2021 przy udziale kilku podmiotéw reprezentujacych srodowisko
poszukiwaczy (m.in. PZE) i gospodarza tych spotkan, czyli Departamentu Ochrony
Zabytkow reprezentowanego przez Katarzyne Zalasinska. Propozycje srodowiska
poszukiwaczy zostaty uwzglednione w projekcie rzadowym (ustawa z dnia 27 lip-

8 Zaprzyjeciem gtosowato 240 postow, przeciw 207, wstrzymata sie 1 osoba.

7 EAA statement on the protection and care of heritage in Poland, 10 August 2023, https://www.e-a-a.org/
PolishHeritage [dostep: 16.08.2023].

10 Naprzyktad: A. Krzeminska, Prawo dla zuchwatych, ,Polityka” 2023, nr 31, s. 54-56; P. Urbanczyk, Alarm
dla archeologii: ,saperzy” ponownie atakujq Sejm!, 10.07.2023, https://wyborcza.pl/7,75968,29954982,a-
larm-dla-archeologii-saperzy-ponownie-atakuja-sejm.html [dostep: 12.08.2023]; M. Urbanowski, Wtadza
wspiera poszukiwaczy skarbow. Naukowcy bojq sie o nasze dziedzictwo i apelujg o pomoc, 20.07.2023, https://
wyborcza.pl/7,75400,29989847,wladza-wspiera-poszukiwaczy-skarbow-naukowcy-boja-sie-o-nasze.
html [dostep: 12.08.2023].

1 Qrganizacja ta 17 sierpnia 2023 r. ztozyta petycje w Kancelarii Prezydenta RP, pod ktéra podpisato
sie 18 085 0séb. Warto zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu do projektu projektodawca wspomina o rzeszy
ok. 200 tys. amatoréw poszukiwaczy w Polsce.
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ca 2021 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami)'? i zosta-
ty krytycznie ocenione m.in. przez Rade Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego
(uchwata nr 6)2. Ostatecznie prace nad projektem nowelizacji, ktora miata zdecy-
dowanie szerszy zakres i nie odnosita sie wytgcznie do problematyki poszukiwan
zabytkow, zostaty wstrzymane. Projekt nie zostat tym samym poddany procesowi
konsultacji spotecznych. Niewatpliwie zawiedzeni bezskutecznoscia spotkan i czy-
nionych zabiegdw zmierzajacych do zmiany obowigzujacych przepiséw poszukiwa-
cze zainteresowali swoja problematyka politykow, ktérzy opracowali poselski pro-
jekt nowelizacji ustawy'. Jego proces legislacyjny przebiegat w iscie ekspresowym
tempie i zakonczyt sie uchwaleniem ustawy. Trzeba przy tej okazji z ubolewaniem
odnotowad, ze mimo zdecydowanie krytycznej oceny zatozen projektu ze strony
Srodowiska naukowego, sSrodowiska muzealnikéw, a nawet Rady Ochrony Dzie-
dzictwa Archeologicznego, projekt zyskat poparcie Generalnego Konserwatora
Zabytkow, ktory osobiscie go rekomendowat zaréwno podczas obrad sejmowej'>,
jak i senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu®é. Niestety, w $wietle pazdzier-
nikowych wyboréw parlamentarnych w 2023 r. trudno byto oprze¢ sie refleksji, ze
forsowany projekt byt w istocie czescig politycznych rozgrywek i kalkulacji. W uza-
sadnieniu do projektu czytamy m.in.:

Tak stosunkowo mtoda i specyficzna dziedzina aktywnosci spotecznej, jaka jest ogél-
nie pojete poszukiwanie zabytkow, wymaga od panstwa stworzenia optymalnego sys-
temu prawnego. Postepujacy wzrost zainteresowania ta dziedzing nie moze pozostac
niezauwazony przez ustawodawce’.

12 Projektzdnia27lipca2021r.ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkamioraz
niektorych innych ustaw, https://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/legislacja/Projekt_ustawy_o_zmianie_usta-
wy_o_ochronie_zabytkow_i_opiece_nad_zabytkami_oraz_niektorych_innych_ustaw/Projekt_20.07.2021_
DOZ_-_czysty DL_27.07.21.docx

13 Uchwatanr 6 Rady Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego w sprawie uwag do projektu z dnia 27 lipca
2021 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Za zmiany o charakterze negatyw-
nym cztonkowie Rady uznali nowelizacje art. 34 ust. 1 u.o.z. (,W ocenie cztonkéw Rady regulacje wpro-
wadzajace mozliwos¢ przyznawania nagrod osobom, ktore znalazty zabytek w trakcie poszukiwan, ocenic¢
trzeba negatywnie”) oraz nowelizacje art. 109c u.o.z. (,Cztonkowie Rady zdecydowanie negatywnie ocenili
zmiany legislacyjne w zakresie przepisu karnego, ktéry okresla art. 109c. Dyskusji nie podlegaja zmiany
redakcyjne brzmienia samego przepisu, ktére byty nie dos¢ precyzyjnie i wymagaty korekty. Natomiast
za nieuzasadnione i szkodliwe uzna¢ trzeba zmiany sankcji przewidzianej w art. 109¢, polegajace na usunie-
ciukary pozbawieniawolnosci. Jest sprawa oczywista z punktu widzenia oceny dolegliwosci oddziatywania
kary, iz kara pozbawienia wolnosci jest kara bardziej dolegliwa od kary ograniczenia wolnosci. Tym samym
zwieksza sie oddziatywanie prewencyjne takiego przepisu”). Kopia uchwaty w zbiorach autora.

4 Projekt z dnia 5 czerwca 2023 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(druk nr 3383).

15 Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad za-
bytkami (druk nr 3383) - uzasadnia poset Jarostaw Sachajko (wideo), https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/
transmisje_arch.xsp#2352CBA2B96C8853C12589DE003C25D2 [dostep: 30.09.2023].

16 Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu (82), 25.07.2023 r., https://av8.senat.pl/10KKSP821 [dostep:
30.09.2023].

7 Projekt z dnia 5 czerwca 2023 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(druk nr 3383).
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Wedtug strony spotecznej przyjete rozwigzanie bedzie wazne dla grupy szacowanej
na ok. 200-250 tys. oséb, organizacji zrzeszajacych pasjonatéw poszukiwan, zabyt-
kow, historii i jej materialnych $wiadectw - obywateli réznej ptci, w réznym wieku
o zréznicowanym wyksztatceniu, pozycji materialnej i zawodowej, realizujacych pasje
poszukiwan przy pomocy detektoréw metalit®.

Tym samym grupa pasjonatow, jak sami okreslaja sie poszukiwacze, wskazujac,
ze jest ich 200-250 tys., wysyta dos¢ jasny przekaz: zagtosujemy na tych, ktérzy
spetnig nasze oczekiwania.

Istota problemu

Nie negujac samej idei prowadzenia amatorskich poszukiwan zabytkéw, ktére to
zjawisko ma w istocie globalny charakter, trzeba zwréci¢ uwage na kluczowe zato-
zenia kontrowersyjnego projektu, ktére moim zdaniem okazg sie po wejsciu w zy-
cie nowelizacji szkodliwe dla systemu ochrony dziedzictwa kultury.

O tym, ze prowadzenie poszukiwan zabytkéw bez pozwolenia przez oso-
by lekcewazace obowigzujace przepisy prawne lub wrecz prowadzace w sposob
zorganizowany dziatania zmierzajgce do rabunku zabytkow, co czesto z uwagi na
specyfike dziatan wigze sie réwniez z ich niszczeniem, jest w Polsce faktem, prze-
konuja liczne badania naukowe i towarzyszace im publikacje'’. Problem ten do-
tyczy przede wszystkim dziatan prowadzonych na ladzie, cho¢ zidentyfikowane
zostaty takze podobne zagrozenia, jesli idzie o zabytki znajdujace sie pod wodg?°.
Nie mozna rzecz jasna demonizowac tego zjawiska, twierdzac, ze kazdy poszuki-
wacz zabytkéw jest potencjalnym przestepca. Mozna w tym kontekscie rowniez
w Polsce przywotaé liczne dobre przyktady wspotpracy poszukiwaczy z archeolo-
gami czy wreszcie poszukiwaczy realizujacych swoja pasje legalnie pod okiem wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkow. Przekonujg o tym m.in. statystyki (tabela 1)
wskazujace na rosnacg w ostatnich latach liczbe wydawanych przez urzedy kon-
serwatorskie pozwolen na poszukiwania. Wypada przy tej okazji zwrdci¢ uwage,

8 |bidem.

¥ Por m.in. M. Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-krymi-
nalistyczna, Wolters Kluwer, Warszawa 2010; M. Sabacinski, Nielegalne wykopaliska jako forma destrukcji
zabytku, w: M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza,
zapobieganie, zwalczanie, Katedra Kryminalistyki Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 155-162; J. Witt, Analiza metod obrony detektorystow przed odpowiedzial-
nosciqzart. 111 u.0.z.,,w: |. Gredka-Ligarska, D. Rozmus (red.), Legalne, nielegalne poszukiwania zabytkow i ob-
rot zabytkami. Na styku archeologii i prawa, Oficyna Wydawnicza ,Humanitas”, Sosnowiec 2017, s. 143-152;
J. Janikowski, Przestepstwo poszukiwania zabytkoéw ruchomych bez pozwolenia lub wbrew jego warunkom, ,Stu-
dia Prawnoustrojowe” 2021, nr 52, s. 132-144.

20 Szerzej o nielegalnych poszukiwaniach prowadzonych pod woda: B. Gadecki, Ochrona podwodnego dzie-
dzictwa kultury. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, C.H. Beck, Warszawa 2014.
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Tabela 1. Pozwolenia na prowadzenie poszukiwan zabytkéw wydawane na terenie kraju

Liczba wnioskéw o wydanie pozwolen . . .
. . Liczba Liczba odméw
na poszukiwanie ukrytych .
Rok . wydanych wydania

lub porzuconych zabytkéw ruchomych ozwolen ozwolenia

na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z. P P
2016 208 205 3
2017 245 242 3
2018 513 445 17
2019 765 649 18
2020 768 673 22
2021 948 814 20
2022 1008 921 20

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

ze wzrost ten jest widoczny zwtaszcza od roku 2018. Od stycznia 2018 r. zaczat
bowiem obowigzywacé art. 109c u.o.z., ktéry dotyczy przestepstwa prowadze-
nia poszukiwan ukrytych lub porzuconych zbytkéw bez pozwolenia. Przepis ten
zastapit art. 111 u.o.z., ktéry czyn taki klasyfikowat jedynie jako wykroczenie i oka-
zat sie nieskuteczny?!. Zmiany w zakresie kryminalizacji aktywnosci polegajacej na
nielegalnie prowadzonych poszukiwaniach uznac¢ trzeba za pozytywne. Oddziaty-
wanie prewencyjne tego przepisu karnego odzwierciedlajg rowniez coraz liczniej
sktadane wnioski o wydanie pozwolenia na poszukiwania. Przepis ten niewatpli-
wie stanowi duzg przeszkode dla wszystkich, ktérzy chca skréci¢ droge formalng,
a zwtaszcza dla 0séb petnigcych funkcje publiczne, funkcjonariuszy publicznych
lub 0séb wykonujacych pewne zawody, dla ktorych skazanie prawomocnym wy-
rokiem za przestepstwo bytoby formg zawodowej dyskwalifikacji?2.

Odnoszac sie do zasadniczych zmian, jakie wprowadza komentowana nowe-
lizacja, trzeba w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na rewolucyjng zmiane w za-
kresie sposobu sprawowania kontroli urzedéw konserwatorskich nad mozliwoscia
prowadzenia poszukiwan zabytkéw. Zgodnie z brzmieniem art. 36b ust. 2 u.o.z.
»Zgtoszenia poszukiwan, o ktérych mowaw ust. 1 dokonuje sie przed rozpoczeciem
poszukiwan za pomoca aplikacji mobilnej udostepnionej przez ministra wtasciwe-
go do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”. Tym samym proponuje
sie, aby dotychczasowy model procedury administracyjnej zwigzany z wydawa-
niem na wniosek strony pozwolenia na prowadzenie poszukiwan w postaci decyzji
administracyjnej wojewodzkiego konserwatora zabytkow zastgpi¢ uproszczonym

21 Art. 1ust. 23 orazart. 1 ust. 24 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1595.

22 Autor jako biegty sadowy oraz rzeczoznawca Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego miat mozli-
wos¢ zapoznania sie ze specyfika dziatan sprawcdw przestepstw zwigzanych z nielegalnym poszukiwaniem
zabytkow, rozpoznajac m.in. szerszy kontekst kryminologiczny zjawiska.
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modelem zgtoszenia takiej checi poprzez mobilng aplikacje, ktérej de facto w chwili
procedowania wniosku (czerwiec-wrzesien 2023) nie byto. Projektodawca zakta-
dat, ze aplikacja taka ma powstac do chwili wejscia w zycie ustawy, czyli do 1 maja
2024 r.22 Wskazano réwniez enumeratywnie, jakie warunki powinien spetnic zgta-
szajacy. Po poréwnaniu proponowanych rozwigzan z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami w tym zakresie?* niepokoi¢ moze m.in. to, ze zgtaszajacy ma przedtozyc
jedynie oswiadczenie o posiadaniu zgody wtasciciela nieruchomosci i posiadacza
nieruchomosci na prowadzenie poszukiwan. Obowigzujace przepisy wymagaja na-
tomiast przedtozenia zgody wtasciciela lub posiadacza na ich prowadzenie. W no-
wej procedurze zgtaszajacy nie musi sktada¢ uzasadnienia, dlaczego chce prowa-
dzi¢ poszukiwania, ani nie musi przedtozy¢ wojewddzkiemu konserwatorowi za-
bytkéw programu poszukiwan, jak to sie dzieje obecnie. Znika rowniez obowigzek
doktadnego wskazania miejsca poszukiwania zabytkéw, z okresleniem wspdtrzed-
nych geodezyjnych lub geograficznych. Zamiast tego pojawia sie art. 36c u.o.z.,
w ktérym enumeratywnie wskazano miejsca objete zakazem poszukiwan. Za zde-
cydowanie niebezpieczny uznac nalezy zwtaszcza pkt 1 art. 36c u.o.z., w ktérym
zabrania sie poszukiwan na obszarach bedacych zabytkami wpisanymi do rejestru,
wpisanymi do rejestru wraz z otoczeniem lub ujetymi w ewidencji zabytkéw i w od-
legtosci mniejszej niz 10 m od nich?*. Majac na uwadze obecne dane, ktorymi dyspo-
nuja urzedy konserwatorskie w zakresie lokalizacji stanowisk archeologicznych?¢,
mozna przyjaé, ze okreslenie z doktadnoscia co do metra, gdzie znajduje sie chro-
niony obiekt, jest niestety nierealne, zwtaszcza w sytuacji, jesli obiekt ten nie ma
wtasnej formy krajobrazowej, takiej jak np. waty obronne czy kurhany. W 2022 r.
pod auspicjami Narodowego Instytutu Dziedzictwa rozpoczeto realizacje progra-
mu AZP+, ktéry polega na wykorzystaniu nowoczesnych metod nieinwazyjnych
m.in. do zweryfikowania pozyskiwanych w latach 70. i 80. XX w. danych, np. doty-

28 Trzeba doda¢, ze 20 marca 2024 r. do Sejmu wniesiono poselski projekt ustawy o uchyleniu ustawy
zdnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (druk nr 257). W trak-
cie prac w Sejmie zgtoszono i przyjeto poprawke, zgodnie z ktéra projekt ten - zamiast uchyla¢ wprowa-
dzane nowelizacjg z dnia 13 lipca 2023 r. zmiany - wydtuza jedynie vacatio legis o kolejny rok, tj. do 1 maja
2025 r. Projekt w tej formie zostat pozytywnie przegtosowany w Sejmie i Senacie, a 26 kwietnia 2024 r.
podpisany przez Prezydenta. Przewidywana w kontrowersyjnym projekcie mobilna aplikacja nie powsta-
fa, co wiecej - nie podjeto nawet prac zwigzanych z jej uruchomieniem. Podczas obrad Senackiej Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu 17 kwietnia 2024 r. sprawujaca urzad Generalnego Konserwatora
Zabytkéw Bozena Zelazowska okreélita orientacyjny koszt powstania mobilnej aplikacji wraz z jej obstuga
na 3 mld zt. Koszty te nie zostaty podczas procedowania nowelizacji w 2023 r. w ogdle oszacowane, a tym
samym nie przewidziano ich w budzecie na 2024 .

24 Szczegotowo okreslaje § 10 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierp-
nia 2018 r.w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan ar-
cheologicznych i poszukiwan zabytkéw, Dz. U. poz. 1609.

25 W pierwszej wersji projektu byto to jedynie 5 m.

26 Bazujg one gtéwnie na tzw. Archeologicznym Zdjeciu Polski (AZP). Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/
Archeologiczne_Zdj%C4%99cie_Polski [dostep: 20.09.2023].
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czacych lokalizacji stanowisk archeologicznych?’. Dopiero zakonczenie tego pro-
gramu pozwoli na precyzyjniejsze okreslenie terenowego usytuowania zabytkéw
archeologicznych. Nikt jednak, jak widac, nie zamierza czekac¢ do tego czasu.

W katalogu miejsc objetych zakazem prowadzenia poszukiwan projektodaw-
ca nie uwzglednit pdl bitewnych, mimo tego, ze réwniez w Polsce sg one juz przed-
miotem badan historyczno-archeologicznych?. Analiza spraw karnych prowadzo-
nych w zwigzku z przestepczoscig przeciwko dziedzictwu kulturowemu dowodzi,
ze to wtasnie pola bitewne sg czesto przedmiotem zainteresowan poszukiwaczy,
ktérzy pozyskujg tam licznie metalowe obiekty, niekiedy bron palng i amunicje,
a przedmioty te trafiajg pézniej do obiegu handlowego?’. Nie mozna w tym kontek-
Scie nie dostrzec kolejnego zagrozenia, jakim jest pladrowanie grobéw wojennych.
Co prawda projektodawca wskazuje wprost, ze zabronione jest prowadzenie po-
szukiwan na cmentarzach, dawnych cmentarzach, mogitach i grobach wojennych
oraz miejscach kazni, lecz pamietac trzeba, ze definicja grobu wojennego ma bar-
dzo szeroki zakres znaczeniowy® i z pewnoscia nie wszystkie groby wojenne zo-
staty zinwentaryzowane i objete stosowng ochrong prawna3.

Podobne watpliwosci mozna mie¢ w stosunku do niektérych miejsc kazni, kté-
re znane sg np. wytacznie zdokumentéw archiwalnych, lecz nie zostaty dotad zwe-
ryfikowane w terenie. Wejscie na te miejsca przez nieuprawnione i nieprzygoto-
wane merytorycznie osoby moze bezpowrotnie zniszczy¢ ich oryginalny kontekst
historyczny, podobnie jak w przypadku pdl bitewnych. Trzeba przypomniec, ze
zbrodnie wojenne, zbrodnie ludobdjstwa czy zbrodnie komunistyczne nie ulegaja
przedawnieniu. Prowadzenie zatem dziatan terenowych w sytuacji, kiedy mozna
spodziewac sie odnalezienia mogit ofiar tego typu zbrodni, traktowac trzeba jako
ogledziny na miejscu przestepstwa. Z przyczyn oczywistych dziatania takie prowa-
dzi¢ moga jedynie uprawnione podmioty, tj. prokuratorzy pionu $ledczego Instytu-
tu Pamieci Narodowej oraz powotani przez nich biegli, specjalisci lub - w zakresie
prac poszukiwawczych - Biuro Poszukiwan i Identyfikacji Instytutu Pamieci Na-
rodowej. Nie ma tu i nie powinno by¢ miejsca na udziat amatoréw, nawet jesli de-

27 Szerzej: Program AZP+. Nieinwazyjne wsparcie zarzqdzania dziedzictwem archeologicznym, https://nid.pl/
dzialalnosc/program-azp-plus/ [dostep: 20.08.2023].

28 Na przyktad we wroctawskim Muzeum Archeologicznym w dniu 16.06.2023 r. odbyta sie konferencja
naukowa pt. ,Archeologia pdl bitewnych”, a wystawa pod tym samym tytutem prezentowana byta w dniach
17.06.23-10.09.2023 .

29 Por. J. Witt, Ograbiane mogit wojennych z zabytkéw (w tym broni palnej i amunicji) oraz zniewazanie zwtok
polegtych Zotnierzy, czyli problem prywatnych ekshumacji na przyktadzie wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z 26 marca 2018 roku, sygn. akt VKa 1319/17, w: M. Sabacinski, M. Trzcinski (red.), Meandry ochrony dzie-
dzictwa kultury. Aspekty prawnokarne i kryminalistyczne, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2019,
s. 199-210; A. Grajewski, Problematyka prawno-kryminalistyczna okradania oraz nielegalnych ekshumacji gro-
bow wojennych, w: M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), op. cit., s. 87-102.

30 Legalnadefinicjazawartajest wart. 1.1 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojen-
nych, Dz. U. Nr 39, poz. 311 ze zm.

31 W tym zakresie projekt powinien zosta¢ skonsultowany z Instytutem Pamieci Narodowe (niestety nie
zostat).
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klaruja oni, ze motywacjg ich dziatan jest patriotyzm i cheé ratowania dziedzictwa
narodowego od zapomnienia.

Woprowadzenie wyzej wymienionych rozwigzan, ktdre zasadniczo zmieniaja
tryb procedury (z wniosku sktadanego przez wnioskodawce, ktory rozpatrywa-
ny byt w trybie postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decy-
zji administracyjnej pozwalajgcej na prowadzenie poszukiwan lub odmownej, na
dokonanie zgtoszenia przez mobilng aplikacje), jest proba ograniczenia kontroli
urzedéw konserwatorskich nad zjawiskiem poszukiwan zabytkéw. Ma byc¢ zatem
tatwiej, a przede wszystkim znacznie szybciej. W pierwotnej wersji projektu za-
mieszczono przepis (art. 2 ust. 1), ktéry zaktadat, ze w przypadku braku mozliwo-
$ci wdrozenia odpowiednich rozwigzan technicznych umozliwiajacych dziatanie
aplikacji w dniu wejscia w zycie ustawy zgtoszenia dokonywane beda za pomocg
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej ePUAP. Ostatecznie na
skutek zdecydowanego protestu srodowisk krytykujacych zatozenia noweliza-
cji wycofano sie z tego przepisu. Zatozenia projektu naktadajg réwniez na urzedy
konserwatorskie obowigzek szybkiego zareagowania w sytuacji otrzymania zawia-
domienia, ze w trakcie poszukiwan zostat ujawniony przedmiot, co do ktérego ist-
nieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem archeologicznym albo innym zabytkiem
ruchomym (art. 33a ust. 1). Na dokonanie takich ogledzin w terenie wojewddzki
konserwator zabytkow bedzie miat 6 dni (art. 33a ust. 3 projektu). Koncepcja zasta-
pienia obowigzku uzyskania pozwolenia na prowadzenie poszukiwan zgtoszeniem,
ktére ma byc realizowane poprzez mobilng aplikacje, powstata przede wszystkim
pod wptywem zniecierpliwienia rzeszy poszukiwaczy. Prawda jest, ze niedofi-
nansowane urzedy konserwatorskie, z ograniczonymi mozliwos$ciami kadrowymi,
przyttoczone sg czesto proceduralng rzeczywistoscia, co nierzadko skutkuje prze-
wlektoscig postepowan. Odczuwajg to réwniez archeolodzy wnioskujacy o po-
zwolenia na prowadzenia badan archeologicznych. Problemy, z ktérymi borykaja
sie urzedy konserwatorskie, sg juz dobrze zdiagnozowane i niestety w wiekszosci
nierozwigzane. Nie mozna jednak wykorzystywac niewydolnosci urzedéw kon-
serwatorskich, naktadajagc na nie kolejne obowiagzki i oczekujac jednoczesnie, ze
beda w stanie szybko zareagowac na wystane przez mobilng aplikacje zgtoszenie.
Wydaje sie, ze projektodawca, znajac mankamenty funkcjonowania urzedéw kon-
serwatorskich, z catg premedytacjag chce wykorzystac ich ograniczong wydolnos¢,
aby zapewnié rzeszy poszukiwaczy bardziej komfortowe warunki dla ich hobby.
Niestety odbywa sie to bez refleksji, ze dziatania takie w efekcie ostabig system
ochrony dziedzictwa kultury przy poparciu Generalnego Konserwatora Zabytkow.
Zatem zamiast wzmocnienia funkcjonowania urzedéw konserwatorskich, ktére
jako organy administracji panstwowej sg ,na pierwszej linii” w walce o zabytki, na-
ktada sie na nie szereg nowych, trudnych do realizacji obowigzkéw. W chwili proce-
dowania nowelizacji*? projektodawca w zasadzie w ogéle nie odnosit sie to tego, jak

82 Czerwiec-wrzesien 2023r.
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owa aplikacja miataby funkcjonowadé, wskazujac, ze Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego okresli w drodze rozporzadzenia szczegétowe warunki techniczne jej
dziatania. Dos¢ dtugi okres vacatio legis®® teoretycznie dawat mozliwosci stworze-
nia takiej aplikacji, ale ze wzgledu na realne trudnosci z dookresleniem lokalizacji
nieruchomych zabytkow archeologicznych, niewidocznych zupetnie na powierzch-
ni gruntu, okazato sie, ze termin ten jest zbyt krétki. Odrebna kwestia stato sie nie-
oszacowanie kosztow stworzenia takiej aplikacji, a w konsekwencji brak zapewnie-
nia stosownych srodkéw finansowych w budzecie na rok 2024. Pozostaje jeszcze
pytanie: jaka instytucja bedzie w stanie przygotowac taka aplikacje? Trzeba przy
okazji zauwazy¢, ze sama idea zinwentaryzowania zabytkéw archeologicznych,
zaréwno tych zlokalizowanych pod ziemia, pod woda, jak i na powierzchni grun-
tu, oraz udostepnienie ich aktualnych danych, w tym lokalizacji, bytaby przydat-
na w badaniach archeologicznych i usprawnita proces sprawowania ochrony nad
dziedzictwem archeologicznym. Stworzenie takiego instrumentu wymaga jednak
czasu i precyzji. Raz jeszcze przypomnieé¢ w tym kontekscie trzeba o rozpoczeciu
realizacji programu AZP+, ktéry moze zaktualizowac naszg wiedze na temat zabyt-
kéw archeologicznych w Polsce.

Kolejnym kontrowersyjnym zatozeniem nowelizacji jest zmiana brzmienia
art. 34 ust. 1 u.o.z, ktéry pozwala przyznaé nagrode (w tym nagrode pieniezna)
za znalezienie lub pozyskanie zabytku archeologicznego. Obowigzujace przepisy
zawarte w tym artykule pozwalajg przyznac nagrode jedynie w sytuacji przypad-
kowego znalezienia zabytku archeologicznego®4. Przypadkowos$c znalezienia moze
wzbudzac i wzbudza kontrowersje, stad tez zgodnie z zaleceniami Generalnego
Konserwatora Zabytkéow urzedy konserwatorskie zobowigzane sg do kazdorazo-
wej weryfikacji kontekstu znaleziska, jego lokalizacji w terenie itd.

Wprowadzona nowelizacjg zmiana niejako z automatu daje osobie, ktéra zna-
lazta lub pozyskata w wyniku poszukiwan zabytek archeologiczny, podstawe do
whnioskowania o nagrode. Wniosek ten ma by¢ rozpatrywany zgodnie z obowigzu-
jaca procedura przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a nagrody ma przy-
znawac Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Utrzymana zostaje zasada,
ze nagrode pieniezng przyznaje sie, gdy zabytek archeologiczny posiada szczegodl-
ng wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa. Przyznana nagroda pieniezna
w wyjatkowych wypadkach moze stanowi¢ rownowartos¢ trzydziestokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia®®. Sama idea przyznawania nagrody
(w tym nagrody pienieznej) za znalezienie (odkrycie) zabytku moze przyczynic

33 Ustawa miata wejsé w zycie zdniem 1 maja 2024 r. W kwietniu 2024 r.z powoddw ograniczen technicz-
nych i finansowych nie podjeto zadnych prac zwigzanych z uruchomieniem tej aplikacji.

34 Warunki w tym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
nagrdd za odkrycie lub znalezienie zabytkéw archeologicznych, Dz. U. Nr 71, poz. 650.

35 Przecietne wynagrodzenie w Il kwartale 2023 r.wynosito 7005,76 zt (za: https://www.zus.pl/baza-wie-
dzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-i-przecietne-wynagrodzenie [dostep: 23.08.2023]).
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sie do pozytywnego ksztattowania relacji obywatel-panstwo. Panstwo nagradza
znalazce lub odkrywce zabytku archeologicznego, aby doceni¢ jego obywatelskg
postawe i wzbudzi¢ zaufanie do organdéw administracji panstwowej. Mechanizm
ten jednak powinien by¢ stosowany w sytuacjach nieplanowanych, przypadko-
wych odkry¢, kiedy np. podczas prac rolnych lub budowalnych dochodzi do takie-
go odkrycia. Rozszerzenie tej zasady na osoby prowadzace poszukiwania moze
rozbudzi¢ ,goraczke ztota”. Wypada w tym kontekscie przypomniec, ze zgodnie
Z brzmieniem art. 35 ust. 1 u.0.z. przedmioty bedgace zabytkami archeologicznymi
odkrytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeo-
logicznych stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Masowo$¢ nagradzania (zwtaszcza
w formie nagrody pienieznej) za odkrywanie zabytkéw, ktére nalezg ex lege do pan-
stwa, moze wzbudzaé zatem uzasadnione obawy.

Niepokoi¢ moze réwniez uzyte w przepisie sformutowanie ,znalezienie i pozy-
skanie zabytku archeologicznego w wyniku poszukiwan”. O ile znalezienie rzeczy
wigzane bedzie z jego ujawnieniem in situ, o tyle okreslenie ,pozyskanie” ma szer-
sze znaczenie. Mozna zatem np. znalez¢ zabytek na powierzchni gruntu, pod ziemia
lub pod wodg lub pozyska¢ pochodzacy z poszukiwan zabytek wtérnie od kogos,
kto go pierwotnie znalazt. Przewidywac zatem mozna, ze taki zapis w ustawie spo-
woduje zgtaszanie dawno odkrytych w toku poszukiwan (réwniez nielegalnych) za-
bytkoéw, ktére ,wyptyna” teraz jako pochodzace z poszukiwan. Zgtoszeniom takim
towarzyszy¢ moga fikcyjne zupetnie informacje co do lokalizacji odkrytych zabyt-
kéw, ktére trudno bedzie w jakikolwiek sposéb zweryfikowaé. Wobec masowe-
go naptywu informacji o znajdowanych zabytkach urzedy konserwatorskie beda
musiaty zweryfikowac te informacje w terenie. Stabo orientujgce sie w przepisach
prawnych osoby moga nabrac¢ przeswiadczenia, ze zalegajgce przez lata zabytki,
znalezione kiedys$ przez cztonkéw rodziny czy znajomych, réwniez bedzie mozna
zgtosi¢ - spodziewajac sie nagrody - jako pochodzace z poszukiwan®¢. Moze to
dotyczy¢ takze zabytkéw archeologicznych przywozonych nielegalnie do Polski,
m.in. z terenow Ukrainy.

Urzedy konserwatorskie, chcac zweryfikowac¢ informacje o miejscu znale-
zienia konkretnego zabytku, powinny dokona¢ wizji lokalnej. Jednak z powodu
brakéw kadrowych czy ograniczen transportowych praktyczne inspekcje tere-
nowe pracownikéw urzedoéw konserwatorskich maja dzisiaj bardzo ograniczony
charakter. Masowo$¢ zgtoszen dotyczacych zabytkéw odkrywanych realnie i fik-
cyjnie spowoduje, ze dziatania takie bedg realizowane wybiérczo. Chcac realnie
kontrolowac skutki wprowadzanych nowelizacjg zmian (kontrola zgtoszen przez
aplikacje, wizje terenowe, decydowanie, czy odkryty podczas poszukiwan obiekt
jest zabytkiem archeologiczny), panstwo bedzie musiato odpowiednio wzmocnic¢
urzedy konserwatorskie i stworzy¢ kolejne etaty dla oséb, ktére beda wytacznie
obstugiwaty rzesze poszukiwaczy.

3¢ Autor jako muzealnik spotkat sie z taka sytuacja w sierpniu 2023 .
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Trzeba wreszcie zadac pytanie: co stanie sie z odkrywanymi przez poszuki-
waczy zabytkami? Moéwimy tu o zapewnieniu im odpowiedniej konserwacji oraz
wskazaniu miejsca, gdzie beda one przechowywane. Niestety rowniez w obowia-
zujacych przepisach kwestia ta nie zostata uwzgledniona. W przywotanym juz
§ 10 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia
2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i ba-
dan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste
Skarboéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicz-
nych i poszukiwan zabytkéw zabrakto niestety wprowadzenia obowigzku zapew-
nienia takich warunkéw znajdowanym podczas poszukiwan zabytkom, cho¢ w § 9
ust. 3 pkt 7 rozporzadzenia, ktéry dotyczy badan archeologicznych, wprowadzono
obowigzek, aby wnioskodawca przedtozyt dokument potwierdzajgcy gotowosé
muzeum lub innej jednostki organizacyjnej do przyjecia zabytkéw archeologicz-
nych odkrytych w trakcie prowadzenia badan archeologicznych. Ta skadinad klu-
czowa dla przysztosci odkrywanych podczas poszukiwan zabytkéw kwestia zosta-
ta réowniez w komentowanym projekcie nowelizacji pominieta.

Zdecydowana wiekszos¢ odkrywanych przez poszukiwaczy zabytkéw to
zabytki metalowe, co jest bezposrednia konsekwencjg powszechnego wykorzy-
stywania podczas poszukiwan detektoréw metali lub niekiedy bardziej zaawan-
sowanych urzadzen z zakresu geofizyki. Zapewnienie odpowiedniej konserwacji
odkrywanym zabytkom metalowym (zwtaszcza tym o znacznych rozmiarach) jest
nie lada wyzwaniem réwniez dla muzealnikéw, tym bardziej ze zabiegi takie cza-
sami trzeba powtarzaé. Pozostaje zatem zadac pytanie: kto zapewni konserwacje
lawinowo odkrywanym zabytkom? Jest to oczywiscie réwniez pytanie o to, kto
bedzie ten proces finansowat. Juz dzisiaj muzea (zwtaszcza muzea archeologiczne)
majg w tym zakresie problem ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe magazynéw
do przechowywania zabytkéw lub brak srodkéw finansowych na ich konserwacje.

W pierwotnej wersji projekt nowelizacji zaktadat réwniez uchylenie
art. 109c u.o.z., ktéry stanowi, ze prowadzenie poszukiwan zabytkéw bez pozwo-
lenia lub wbrew warunkom, jakie ono okresla, jest przestepstwem. Krytyczne gto-
sy wyrazone m.in. podczas obrad komisji sejmowej oraz senackiej spowodowaty
jednak ostatecznie, ze przestepstwo to, cho¢ w innym zakresie przedmiotowym,
zostato utrzymane?®. Przypomnie¢ wypada, Zze art. 109c wszedt w zycie 1 stycz-
nia 2018 r., zastepujac art. 111, ktéry nielegalne prowadzenie poszukiwan trak-
towat jedynie jako wykroczenie. Zmiana zakresu kryminalizacji w tym wzgledzie
byta dobrym posunieciem. Dolegliwos¢ kar i srodkéw karnych, jakie przewidywat
art. 111, nie byta wystarczajaca. Dlatego potraktowanie nielegalnie prowadzonych

37 Art. 109d projektu nowelizacji: 1. Kto wbrew postanowieniom art. 36 ust. 1 poszukuje ukrytych lub po-
rzuconych zabytkdw ruchomych przy uzyciu urzadzenia elektronicznego lub technicznego, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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poszukiwan jako przestepstwa zmienito zasadniczo range czynu. Prewencyjny, od-
straszajacy charakter wydaje sie tu oczywisty. Nie tyle idzie tu o zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci do lat 2, ktéra nie jest zbyt surowa, ile o to, Ze osoba skazana
prawomocnym wyrokiem zostaje poddana swoistym ograniczeniom zawodowym
(np. nie moze wykonywacé niektérych zawoddw, sprawowac kierowniczych funk-
cji itp.)®8. Juz samo skazanie za przestepstwo moze zahamowac rozwaj kariery za-
wodowej lub wrecz jg zniweczyc. Przekréj spoteczny osdb podejmujacych niele-
galne poszukiwania jest w Polsce bardzo zréznicowany®’ i dlatego wprowadzenie
art. 109c trzeba uznac za stuszne. Nie ulega watpliwosci, ze art. 109c stanowi duza
przeszkode dla poszukiwaczy, zwtaszcza tych, ktérzy nie chca legalizowac swojej
aktywnosci za pomoca wniosku o uzyskanie pozwolenia do wojewdédzkiego kon-
serwatora zabytkéw. Zabiegi w celu usuniecia art. 109c czynione byty przez srodo-
wisko poszukiwaczy sukcesywnie w ostatnich latach, m.in w trakcie spotkan PZE
z pracownikami Departamentu Ochrony Zabytkéw*°. Trudno jest jednoznacznie
z punktu widzenia kryminologii oceni¢ skutecznos$¢ dziatania art. 109¢, w praktyce
bowiem przepis ten obowigzuje relatywnie krétko, a pod uwage trzeba wzigc row-
niez okres pandemii, w trakcie ktérego aktywnos¢ w terenie byta ograniczana“’.
Pewne badania i analizy byty juz jednak w tym zakresie podejmowane, wskazywa-
no w nich m.in. wzrost wykrywalnosci tego rodzaju przestepstwa*?.

Konkluzje

Zawarte w projekcie nowelizacji zmiany muszg budzi¢ niepokéj i smutng konsta-
tacje, ze zaspokojenie ambicji grupy pasjonatow chcacych realizowac swoje hobby
ma sie odbywac kosztem dziedzictwa kultury. Amatorskie poszukiwania zabytkéw
to zjawisko globalne, ktére moze wspomagac i wspomaga niekiedy z powodze-
niem badania naukowe. Aktywnosc¢ ta musi jednak pozostawac pod Scistg kontrolg
urzeddw konserwatorskich, w przeciwnym razie bedzie stanowic realne zagroze-
nie dla zabytkéw. Znaczaca liberalizacja przepisow w tym zakresie, pojawiajaca
sie jako dyktat Srodowiska poszukiwaczy, ktére uzyskato odpowiednie wsparcie

38 Informacje o prawomocnym skazaniu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe trafiaja do Krajowe-
go Rejestru Karnego (ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz. U. Nr 50, poz. 580.
Wykonywanie niektorych zawoddw (np. nauczyciela, policjanta, pracownika samorzadowego) wymaga
przedtozenia pracodawcy zaswiadczenia o niekaralnosci (szerzej: Niekaralnos¢ i zaswiadczenia o niekaralno-
sci - w jakich zawodach?, 18.04.2023, https://poradnikpracownika.pl/-niekaralnosc-i-zaswiadczenia-o-nie-
karalnosci-w-jakich-zawodach [dostep: 2.10.2023]).

37 Autorowi znane s przypadki, kiedy w dziatalnos¢ taka zaangazowani byli politycy, a nawet funkcjona-
riusze Policji.

40 Dowodem tego sa proby wprowadzenia zmiany art. 109c w projekcie ustawy z dnia 27 lipca 2021 .
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, krytycznie ocenione m.in. w uchwale nr 6
Rady Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego.

41 Miedzy innymi przez zakaz wstepu do lasow.
42 ], Janikowski, op. cit., s. 136.
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polityczne w okresie przedwyborczym, moze zdestabilizowac¢ powaznie system
ochrony dziedzictwa kultury w Polsce. Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze zato-
zenia komentowanego projektu nie rozwigzujg zadnego ze zdiagnozowanych pro-
bleméw dotyczacych ochrony dziedzictwa archeologicznego, generujg natomiast
szereg nowych. System ochrony dziedzictwa archeologicznego od lat boryka sie
m.in. z brakiem odpowiedniej przestrzeni magazynowej dla naptywajacych gtow-
nie z ratowniczych badan archeologicznych zabytkéw. Brakuje takze zaplano-
wanych i systematycznych dziatan z zakresu edukacji. Wiedza spoteczenstwa na
temat podstawowych kwestii, dotyczacych np. wtasnosci zabytkéw, obowigzku
poinformowania o znalezieniu zabytku, istocie badan archeologicznych, jest nie-
wystarczajaca, a obowigzki panstwa w zakresie edukacji sa realizowane na ogot
przypadkowo przez podmioty nieposiadajace odpowiedniej wiedzy i kompetenciji.

Trzeba wreszcie wspomniec¢ o sygnalizowanej od lat potrzebie wzmocnienia
stuzb konserwatorskich, ktére bardzo czesto nie majg mozliwosci prowadzenia na
biezgco w terenie nadzoru nad realizowanymi badaniami archeologicznymi czy po-
szukiwaniami zabytkéw. Ograniczone zasoby kadrowe i transportowe powoduja,
ze inspektorzy urzedéw konserwatorskich wieksza czes¢ czasu spedzaja za biur-
kiem, tracac realny kontakt z zabytkami znajdujacymi sie w terenie. Ten stan rzeczy
powoduje, ze obowiazki z zakresu nadzoru konserwatorskiego nie sg w odpowied-
ni sposéb wykonywane.

Obok rozpoznanych jeszcze w latach 90. XX w. problemdw pojawity sie nowe,
dotyczace coraz intensywniejszego rozwoju tzw. archeologii czaséw najnow-
szych®. Wspotczesne badania archeologiczne to réwniez obecnos¢ archeolo-
gbébw w miejscach osadnictwa pdznonowozytnego i wspotczesnego oraz badania
pdl bitewnych. Ta nowa aktywnos¢ archeologii generuje rzecz jasna nowe pro-
blemy, w tym m.in naptyw zabytkéw, ktére dotad archeologéw nie interesowaty
(np. wspodtczesne militaria, zabytki techniki wojskowe;j).

Odrebna, wciaz nie do konca uregulowang kwestia, jest ochrona podwodnego
dziedzictwa kultury. Zmiany systemu ochrony dziedzictwa archeologicznego mo-
nitorowane s3 przez Rade Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego. Niestety nie-
wiele z rekomendowanych przez ten organ rozwigzan znajduje swoje praktyczne
zastosowanie.

Niepokoi¢ moze réwniez fakt stabej skutecznosci dziatania organéw $cigania
w zakresie zwalczania przestepczosci przeciwko zabytkom. Przypomnieé trze-
ba, ze w 2007 r. w strukturach Policji powotany zostat Krajowy Zespo6t do Walki
z Przestepczoscia przeciwko Dziedzictwu Narodowemu. Wzorem takich krajow
jak Francja czy Wtochy zdecydowano, aby problematyka zwalczania przestep-
czosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu zajmowali sie specjalnie przeszkoleni
funkcjonariusze Policji. Niestety w 2013 r. zesp6t ten zostat rozwigzany, a obec-
nie przy komendach wojewaddzkich Policji funkcjonuja, przewaznie jednoosobowo,

43 Szerzej: ,Ochrona Zabytkow” 2017, nr 2.
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koordynatorzy ds. przestepczosci skierowanej przeciwko dobrom kultury. Lekce-
wazenie ciezaru gatunkowego przestepstw skierowanych przeciwko dziedzictwu
kulturowemu, zwtaszcza zas dziedzictwu archeologicznemu, musi sie negatywnie
odbijaé nie tylko na aspektach wykrywczych, ale i dowodowych, co z kolei przekta-
da sie na liczbe oséb prawomocnie skazanych itd.

Trzeba wreszcie zwréci¢ uwage, ze proponowane w komentowanym projek-
cie rozwiazania generowac muszg realne skutki finansowe, zwtaszcza w zakresie
stworzenia i obstugi mobilnej aplikacji. Przyznawanie nagréod, w tym nagréd pie-
nieznych, to réwniez wymierne obcigzenie dla Skarbu Panstwa*. Wypada przy
tej okazji przypomnied, ze znalezienie zabytku i ewentualny wniosek o przyznanie
nagrody beda sie wigzac z koniecznosciag przeprowadzenia przez stuzby konserwa-
torskie inspekcji terenowej w miejscu znalezienia zabytku, a takze z okresleniem
przez ekspertéw wartosci zabytku, w tym jego wartosci materialnej. Tak oto pan-
stwo, nie majac srodkéw finansowych na rozwigzanie probleméw juz rozpozna-
nych (magazynowanie zabytkow, brak edukacji, konieczno$é wzmocnienia stuzb
konserwatorskich), bedzie musiato znalez¢ pienigdze na zaspokojenie oczekiwan
grupy spotecznej hobbystéw zajmujacych sie poszukiwaniem zabytkéw.

Wprowadzane komentowang nowelizacjg zmiany wydajg sie by¢ ponadto
sprzeczne z fundamentalnymi regulacjami zaréwno prawa krajowego, jak i miedzy-
narodowego. Wypada w tym miejscu przywotac zwtaszcza konstytucyjng zasade
obowiazku ochrony dziedzictwa narodowego, jaki spoczywa na panstwie (art. 5
Konstytucji RP). Artykut 4 u.o.z. wprost stanowi, ze ochrona zabytkéw polega
w szczegolnosci na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan
majacych na celu:

1) zapewnienie warunkdw prawnych, organizacyjnych i finansowych umoz-

liwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie
i utrzymanie,

2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla warto-

$ci zabytkow,

3) udaremnienie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow,

4) przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabyt-

kéw za granice.

Réwniez ratyfikowana przez Polske Europejska konwencja o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycz-
nia 1992 r.*° podkresla m.in. w art. 3 i art. 10 istote problematyki nielegalnych po-
szukiwan oraz ich negatywnych konsekwencji, wskazujac jednoczesnie obowigzek
prowadzenia edukacji w zakresie ochrony dziedzictwa archeologicznego. Czy pan-

44 Koszty te zostaty oszacowane dopiero w 2024 r. przez Departament Ochrony Zabytkéw orientacyjnie
na3mid zt.

4> Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona w La Va-
letta dnia 16 stycznia 1992r.,Dz.U.z 1996 1. Nr 120, poz. 564.
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stwo polskie, wprowadzajac nowe przepisy dotyczace poszukiwan zabytkow,
wzieto powyzsze standardy pod uwage?
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