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Abstract

“Pour eternity into the small world”: Remigiusz Suszycki’s (1642-1705) Vision
of the Kingdom Come

The aim of this study is to characterise Piesni nabozne by Remigiusz Suszycki and to
reflect on the vision of the hereafter presented in this poetic cycle. Piesni nabozne were
first printed in 1697 by the print house of Franciszek Cezary the Younger in Krakéow.
They were subsequently reprinted and supplemented in 1700 and 1702. The collection
isinternally diverse. The third part, collectively titled Swiat gérny, contains two genres
of works: songs and echoes. On close reading, it is possible to recognise Remigiusz
Suszycki’s literary strategy, which consisted in juxtaposing songs and echoes, creating
a form of dialogue between two subjects in two corresponding works.

The dialogue that takes place between the two pieces is intended to highlight
two different perspectives — the earthly one (representing the human viewpoint) and
the heavenly one (showing the vision of the heavenly intelligences). The whole is tied
together by an idea related to the tradition of negative theology: throughout Swiat
gorny, unscientific faith is valued positively, while the attitude of man possessing
uncertain knowledge is valued negatively, against the background of man’s intellectual
achievements in the field of natural science presented in the work. These observations
also allow us to present the profile of a little-known author, namely Remigiusz Suszycki.
A fuller characterisation of Piesni nabozne also fills a gap in research on late Baroque
religious poetry.
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Preliminaria

Zmiany zachodzgce w Europie na przetomie XVII i XVIII stulecia, nazwane przez
Paula Hazarda ,kryzysem §wiadomosci™, odbily sie réwniez echem w pismien-
nictwie polskim epoki péznego baroku. Odnoszg si¢ one do réznych zjawisk?,
w Polsce jednak zazwyczaj utozsamiane s3 z momentem w historii politycznej
i spolecznej okreslanym mianem czaséw saskich’. W Rzeczpospolitej, inaczej niz
w krajach, w ktérych 6w kryzys nastgpil najbardziej wyraziscie, czyli we Francji,
Wioszech i w Niemczech, czas ten i zachodzace zmiany wiazg si¢ raczej z kon-
sekwencjami wydarzen politycznych, spolecznych anizeli z silnym naptywem
zagranicznych pradoéw intelektualnych i przenoszeniem ich na grunt wlasnej
kultury. Niemniej koncepcja Paula Hazarda, streszczona we wstepie do polskie-
go wydania jego ksigzki przez Macieja Zurowskiego, obejmuje takze, chociaz nie
w calo$ci, procesy rozpoczynajgce sie w pierwszych latach wzmiankowanej ,,doby
saskiej”:

Granice 1680-1715 s3 wiec przekonywajace dla krajow, ktérymi Hazard zajmuje si¢ przede
wszystkim, ale nie s3 odpowiednie tam, gdzie warunki spofeczne i polityczne nie mogly
zrodzi¢ takiego kryzysu. U nas te lata miedzy Janem IIT a Augustem II Mocnym sa okresem
pdznego baroku, Paska, ostatnich dziet Wactawa Potockiego, Wespazjana Kochowskiego,
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, ttumaczy si¢ Corneille’a i Racine’a, adaptuje bajki
La Fontainea, powie$ci Piotra Camusa i Courtilza de Sandras. Powstaja dwa zagadnienia:
co si¢ dzieje gdzie indziej w okresie badanym przez Hazarda i kiedy w tych krajach wypa-
da taki kryzys?*

Ponadto Zurowski zaznacza, ze nie tylko umystowo$¢, a zwlaszcza dotychczasowa
wizja $wiata byly przedmiotem podlegajacym przemianie - zachodzita ona wyraznie
takze na polu estetycznym. Kwestie procesu dokonujacego sie na gruncie péznobaro-
kowego pismiennictwa artystycznego celnie uchwycita Barbara Judkowiak, zwrdcita

P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, thum. J. Lalewicz, A. Siemek, Warszawa 1974.
Zob. B. Rok, Mentalnos¢ duchowieristwa polskiego w XVIII w., w: Studia z dziejow kultury i mentalnosci
czasow nowozytnych, red. K. Matwijowski, B. Rok, Wroctaw 1993; T. Wislicz, Zarobi¢ na duszne
zbawienie. Religijnos¢ chtopoéw matopolskich od potowy XVI do korica XVIII wieku, Warszawa 2001,
s. 200-203; B. Popiotek, Kobiecy swiat w czasach Augusta II. Studia nad mentalnoscig kobiet z kregéw
szlacheckich, Krakow 2003; F. Wolanski, Kaznodziejstwo bernardyriskie w staropolskim systemie
komunikacji spotecznej schytku epoki saskiej. Studium ksztattowania wyobrazen i postaw, Torun
2012.

*  Zob. A K. Link-Lenczowski, Rzeczpospolita na rozdrozu (1696-1736), Krakow 1994; Polska - Saksonia
w czasach Unii (1697-1763). Proba nowego spojrzenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Goéra 1998; Rzeczpo-
spolita wielu narodéw i jej tradycje. Materialy z konferencji , Trzysta lat od poczgtku unii polsko-saskiej.
Rzeczypospolita wielu narodow i jej tradycje”, Krakéw 15-17 IX 1997 r., red. A.K. Link-Lenczowski,
M. Markiewicz, Krakéw 1999. Ostatnio cenne spostrzezenia opublikowat Jerzy Dygdata w artykule
U poczgtkéw czarnej legendy czaséw saskich, ,Czasy Nowozytne” 2010, nr 22, s. 63-84.

M. Zurowski, Wstep, w: P. Hazard, Kryzys swiadomosci..., s. 15; zob. tez: P. Hazard, Mys] europejska
w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, ttum. H. Suwata, Warszawa 1972.
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takze uwage, ze czasy saskie, zwlaszcza w historii literatury, oprocz negatywnie war-
tosciujgcych opinii badaczy (zwlaszcza dziewietnasto- i dwudziestowiecznych)® nie
majg wlasnej charakterystyki®. Badaczka zaznacza, ze zmiana nastepuje na réznych
poziomach, przede wszystkim kulturowych, a takze dotykajacych sfery estetyki, an-
tropologii, filozofii - stowem: s3 to tendencje rozwojowe, cho¢ niewyrazne na pierw-
szy rzut oka, to zauwazalne w drobiazgowych obserwacjach. W stanie badan odno-
towujemy predylekcje do traktowania tego niemal siedemdziesiecioletniego okresu
jako ,,momentu przej$ciowego™’, stopniowego odchodzenia ,,starego” i pojawiania sie
»>nowych” nurtow estetycznych, ktore stanowia swoista zapowiedz ,wieku $wiatet”®.

W ten sposdb traktowata ten czas Paulina Buchwald-Pelcowa’, lecz zjawisko roz-
powszechniania idei wezesnooswieceniowych w polskich kregach intelektualnych
odnosila przede wszystkim do lat trzydziestych i czterdziestych XVIII wieku. Na-
lezaloby jednak sadzi¢, ze owe zmiany i wplywy ,,nowych” pradéw intelektualnych
dokonywaly sie juz znaczenie wczeéniej, na poczatku stulecia. Dowodem jest twor-
czo$¢ pisarzy publikujacych w pierwszym i drugim dziesiecioleciu XVIII wieku, dla
ktérych estetyczne prady francuskie i wloskie, a takze idee filozoficzne i kulturowe
stanowily sedno ich programu literackiego. Wérdd tych twércéw wymieni¢ mozna
Jana Stanistawa Jablonowskiego (1669-1731)", jednego z przedstawicieli ,,sarmatyzmu
o$wieconego’, wplywowego polityka, utrzymujacego staty kontakt z francuskojezyczng

Zob. E. Rostworowski, Miejsce Polski w Europie XVIII wieku, w: Polska i Niemcy w okresie oswiecenia,
red. A. Czubinski, Z. Kulak, Poznan 1986, s. 11. Podejmowane s jednak takze proby dowartosciowania
dorobku twdrcow tego czasu przez uznanie ich dziel w jakims sensie za nowatorskie. Zob. M. Pieczynski,
Kirke, Proteusz i Lutnia rozstrojona. O poezji eksperymentalnej poznego baroku w Swietle wypowiedzi
teoretycznych, Warszawa 2013. Mowa tu takze o analityczno-interpretacyjnych zabiegach pokazujacych
antecedencje przysztych formacji kulturowych. Zob. T. Chachulski, Oswieceni i doswiadczenie poetyckie
czasow saskich: rekonesans, w: Eklektyzmy, synkretyzmy, uniwersa. Z estetyki dziela epoki oswiecenia
i romantyzmu, red. A. Ziotowicz, R. Dabrowski, Krakow 2014, s. 51-68.

Zob. B. Judkowiak, Pytania o czasy saskie w kulturze i literaturze. Pojecie, jego pozycja, obramowanie
i perspektywy, w: Wiek osiemnasty jako zmiana. Perspektywa i problemy, red. M. Parkitny et al., Poznan
2023, s. 211. Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 2012.

Zob. Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi pisarzy polskich, t. 1: 1740-1800, red. T. Kostkiewiczowa,
7. Golinski, Warszawa 1993; Europejskie Zrédla mysli estetycznoliterackiej polskiego Oswiecenia. Antologia
wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich 1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa,
7. Golinski, Warszawa 1997; Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830, t. 1: Okres saski 1700-1763,
oprac. M. Skrzypek, Warszawa 2000; zob. tez: M. Cienski, Humanizm i oswiecenie. Proba wstepnych
rozpoznat i uporzgdkowan, w: Humanizm polski. Dlugie trwanie — tradycje - wspétczesnosé. (Studia
i materiaty), red. A. Nowicka-Jezowa, M. Cienski, wspotpr. A. Pawlak, Warszawa 2008-2009, s. 149-165;
Por. T. Chachulski, Humanistyczny projekt antropologiczny w literaturze i kulturze religijnej XVIII wieku
w Polsce, w: Humanitas i christianitas w kulturze polskiej, red. M. Hanusiewicz-Lavalee, Warszawa 2009,
s. 345-382.

Zob. T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet. Obszary swoistosci, Torun 2017; M. Cienski, Krotki i dtugi
wiek XVIII a kwestia synchronizacji oswiece#t narodowych z modelem europejskim, w: Europejski wiek
osiemnasty. Uniwersalizm mysli, roznorodnos¢ drég. Studia i materialy, red. M. Debowski, A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, M. Zwierzykowski, Krakéw 2013.

Zob. P. Buchwald-Pelcowa, ,,Stare” i ,nowe” w czasach saskich, w: Problemy literatury staropolskiej.
Seria 1, red. ]. Pelc, Wroctaw 1978, s. 97; zob. tez: A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati. Jablonowscy a sztuka
w XVIIT wieku, Krakow 2010, s. 71.

M. Prejs, Epigramaty o Mece Patiskiej — Lubomirski i Jablonowski, w: Stanistaw Herakliusz Lubomirski -
tworca i dzieta, red. A. Karpinski, E. Lasocinska, Warszawa 2005.
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literaturg i sztuka (za posrednictwem zony Marii Béthune Jablonowskiej, a takze za
sprawg licznych podrézy dyplomatycznych i kontaktéw z dworem Ludwika XIV)!.

Biorac pod uwage obecny stan badan, bezskuteczne wydaja si¢ proby napisania
syntezy kulturowej tego czasu, poniewaz nadal brakuje wnikliwych analiz szczego-
towych, uscislen i uzupetnien faktograficznych, a takze prac Zrédlowych. Postacig
ukazang w sposdb niepelny, szczatkowy w opracowaniach historycznoliterackich
wydaje si¢ osoba Remigiusza Suszyckiego, kanonika krakowskiego, jednego z dwo-
rzan Jana III Sobieskiego'? oraz autora trzycze$ciowego cyklu Piesni naboznych.
Warto nadmienic, ze Piesni naboznych czes¢ pierwszg i Piesni naboznych o Pannie
Najswigtszej czgsé wtérg opublikowal Suszycki w 1697 roku. Tom trzeci, czyli Swiat
gorny albo Piesni naboznych czes¢ trzecia (z dodanymi dwoma pierwszymi tomami),
wydano w roku 1700. Calos¢ (trzy czeéci) przedrukowano ponownie w 1702 roku,
a tytul zbioru brzmial: Piesni naboznych czesci trzy — wszystkie wydania ukazaly sie
nakladem drukarni Franciszka Cezarego mlodszego w Krakowie.

Lata, w ktorych zyt, a takze fakt wydania jego dzieta tuz po $mierci Jana III
Sobieskiego sila rzeczy wpisuja go w okres panowania Wettynéw w Rzeczypo-
spolitej"’. Spogladajac na dobe saska jako czas zmiany, nalezatoby sprawdzi¢, czy
modyfikacji podlegaja takze artystyczne formy eksplikacji naboznych afektow
oraz strategie literackie poszczegélnych tworcow religijnych. W niniejszym szki-
cu pragne skupic sie tylko na zawezonym obszarze, skoncentrowanym wokot au-
tora i jego dzieta. Pokazanie dykcji poetyckiej Suszyckiego - co stanowi cel tego
opracowania — moze by¢ kolejnym elementem dookreslajacym nadal zamglona
panorame czasu przelomu wiekow.

Biogram autora

Profil pisarski Remigiusza Suszyckiego nalezaloby przedstawi¢, uwzgledniajac dzieje
zycia autora'. Informacje o nim czerpiemy przede wszystkim z ksiag metrykalnych,
korespondencji oraz ekscerptéow z uniwersyteckich metryk. Suszycki urodzit
sie 4 grudnia 1642 roku w Kazimierzu jako syn Andrzeja (?-1676) i Marianny

Pojecie ,,sarmatyzm o$wiecony” traktuje tylko jako kulture elit (zwlaszcza magnaterii) przefomu
XVII i XVIII wieku. Zob. M. Karpowicz, Sztuka oswieconego sarmatyzmu. Antykizacja i klasycyzacja
w Srodowisku warszawskim czaséw Jana III, Warszawa 1970.

Zob. S. Roszak, Geografia kultury Rzeczypospolitej schytku XVII wieku, w: Miedzy Barokiem a Oswieceniem.
Apogeum sarmatyzmu. Kultura polska drugiej pofowy XVII wieku, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk,
Olsztyn 1997, s. 71; Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1994, s. 394-399; E. Aleksandrowska,
Geografia literacka, w: Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1991.
Zob. . Staszewski, Elekcja 1697 roku, w: idem, ,,Jak Polske przemieni¢ w kraj kwitngcy...”. Szkice i studia
z czasow saskich, Olsztyn 1997, s. 7-22; G. Tro$cinski, Okolicznosciowa poezja polityczna okresu
bezkrolewia po Smierci Jana I1I Sobieskiego, Rzeszow 2019.

M. Barcik, Suszycki Remigiusz, w: Polski stownik biograficzny, t. 46, red. A. Romanowski, Wroctaw
2009-2010, s. 89-91.
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Suszyckich (?), srednio zamoznych mieszczan®. Polski stownik biograficzny podaje,
ze Remigiusz poswiecil sie najpierw karierze naukowej, osiggajac w krétkim czasie
bakalaureat (8 kwietnia 1664) i magisterium (8 kwietnia 1666) sztuk wyzwolonych
na Uniwersytecie Krakowskim, a nastepnie doktorat z filozofii i obojga praw na
Uniwersytecie ,,La Sapienza” w Rzymie (23 lipca 1672). Po rocznym wyjezdzie do
Rzymu, gdzie towarzyszyt synowi Kazimierza Wtadystawa Radomickiego (1623-
1689)'¢, ponownie rozpoczat nauki na Uniwersytecie Krakowskim, a od 7 czerwca
1675 roku pelnil obowigzki profesora (zostal wlaczony do profesorskiego grona
dzieki rozprawie Quaestio physica). Przez dtuzszy czas, mniej wigcej od 1667 roku,
byt klientem Andrzeja Olszowskiego (1621-1677), co trwalo do $mierci protektora.
Wraz z rosngcym wptywem Olszowskiego (najpierw jako arcybiskupa gnieznienskiego,
pozniej prymasa) Suszycki zyskiwat na kontaktach z dworem Jana IIT Sobieskiego,
o czym $wiadczy to, ze okolo 1676 roku zostal nobilitowany (herb Roch III).

Mniej wiecej w latach 1667-1676 Suszycki napisal pochwalng mowe (drukowana
po lacinie) na cze$¢ Olszowskiego, ktorej tytul brzmi: Panegyricus celsissimo
illustrissimo [...] D. Andreae in Olszowa Olszowski, [...] Archiepiscopo Gnesnensi [...]".
Smieré prymasa wymogla na nim konieczno$¢ zawiazania nowych znajomosci -
opieke znalazl u nalezacego do dworu Sobieskich sekretarza krolowej Marii Kazimiery
d’Arquien Sobieskiej Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego (1648-1711). 12 lipca
1682 roku Suszycki przyjat sakrament $wiecen kaptanskich, a krétko potem zostat
plebanem w Niegardowie, nastepnie protonotariuszem apostolskim i sekretarzem
krélewskim. Byt scholastykiem teczyckim, kustoszem kieleckim, prepozytem
jarostawskim, surogatem w konsystorzu krakowskim, a takze kanonikiem prebendy
w Posadzy i archidiakonem krakowskim'®. Suszycki pracowat réwniez jako nauczyciel
miodego krélewicza Aleksandra Benedykta Sobieskiego, a jak mozemy dowiedzie¢ sie
z zachowanej korespondencji, taczyly ich przyjazne relacje'. Aleksandra Skrzypietz,
$ledzac losy krolewskich synow, zauwaza:

Wiecej na temat ojca Remigiusza Suszyckiego pisze Janina Bieniarzéwna w ksigzce Mieszczaristwo
krakowskie XVII wieku. Z badati nad strukturg spoleczng miasta, Krakow 1969, s. 22, 64, 79.

Zob. Ksiggi Nacyi polskiej w Padwie, wyd. S. Windakiewicz, ,, Archiwum do Dziejow Literatury i O$wiaty
w Polsce” 6 (1890), s. 73; PH. Pruszcz, Klejnoty stotecznego miasta Krakowa [...], Krakéw 1745, s. 213;
H. Juszyniski, Dykcjonarz poetéw polskich, t. 2, Krakow 1820, s. 220-222; M. Tylkowski, Krétki opis kosciota
akademickiego kolegiaty sw. Anny w Krakowie, Krakow 1863, s. 34; J. Muczkowski, Statuta nec non liber
promotionum philosophorum ordinis in universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849,
Krakow 1849; Ksigzka pamigtkowa ku uczczeniu jubileuszu trzechsetnej rocznicy zatozenia Gimnazyum
sw. Anny w Krakowie, oprac. I. Leniek, Krakow 1888, s. 99; J. Wisniewski, Dekanat miechowski, Radom
1917, s.157.

R. Suszycki, Panegyricus celsissimo illustrissimo [...] D. Andreae in Olszowa Olszowski, [...] Archiepiscopo
Gnesnensi |[...], Krakéw: Drukarnia Akademicka, 1675.

»[...] Ben. Remigiusz Suszycki dr obojga praw, kanon. krak., scholastyk feczycki, kustosz kielecki”,
Metryki kosciola mariackiego i katedry na Wawelu w Krakowie, oprac. ]. Syganski, Lwow 1912, s. 34.
Zob. B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1, Krakéw 1998; J. Samek, Uniwersytecka
Kolegiata sw. Anny w Krakowie, Krakow 2000, s. 57; M. Pienigzek-Samek, Tributum gratitudinis reddo.
Fundacje artystyczne na terenie Kielc w XVII i XVIII wieku. Studium z historii kultury, Kielce 2005.
Zob. rkps Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn. 4.1.10, Ze zbiorow konwentu kapucynéw
w Warszawie — z papierow krélewicza Aleksandra Sobieskiego. Korespondencja i papiery krélewicza
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Wkroétce u boku miodszych krélewiczow pojawil si¢ Remigian Suszycki, ktory zastapit Vote
[Maurycy Vota — K.P.] zajetego sprawami politycznymi. Nowy preceptor byl czlowiekiem
wszechstronnym - znawcg filozofii i prawa. Sta¢ go byto na krytyke panujacych stosunkdw,
zwlaszcza ogromnych, a wcigz rosnacych i szkodliwych jego zdaniem wptywdéw magnackich
w Rzeczypospolitej. Panegirysta i poeta w korespondencji prywatnej zdradzal zrecznoéé
publicysty i cietego krytyka rzadéw oligarchii. Nauka pod jego kierunkiem byta zwieztym,
niemal definicyjnym wykladem opartym na pytaniach i odpowiedziach. Forma ta nie za-

checata do samodzielnego myslenia i zdobywania wiedzy*.

Elementem, ktéry z pewnoscia odstonilby pewien obszar swiadomosci pisarskiej
Suszyckiego, bylyby tresci wykladow z poetyki, wyglaszanych wéwczas (czyli w cza-
sie jego pracy akademickiej mniej wigcej od 1668 roku) przez niego w Akademii
Lubranskiego®'. Nawet przywolane w tym krotkim biogramie informacje na temat
kanonika krakowskiego pozwalajg sadzi¢, iz mamy do czynienia z twdrcg nieprze-
cietnie wyksztalconym i pozostajacym jednym z przedstawicieli elity intelektual-
nej skupionej wokdt dworu Jana III Sobieskiego®. Remigiusz Suszycki znalazt sie
w tym gronie takze ze wzgledu na wsparcie, ktérego krdl Jan III Sobieski udzielat
Akademii Krakowskiej*.

Ujmujac rzecz mozliwie krétko — Suszycki byt $wiatlym duchownym i uczonym
nalezagcym do kregdw zwigzanych z 6wczesnym dworem krélewskim (przynajmniej do
$mierci krola)?. Ledwie kilka lat mtodszy od niego poeta Wojciech Stanistaw Chro$-
cinski (1660-1733)* réwniez byl wéwczas cztonkiem dworu Jana III Sobieskiego.
By¢ moze klimat intelektualny, pokrewne zainteresowania autoréw piszacych w tym
czasie i zwigzanych z Sobieskimi (jak Suszycki i Chroscinski), a takze promieniowa-
nie idei ,,sarmatyzmu o$wieconego” w kregu krélewskim $wiadcza o wspétdzieleniu
strategii poetyckich i metod twdrczych takich poetéw. Dzielo Suszyckiego, réwniez

Aleksandra Sobieskiego. W katalogu znajduje si¢ opis: ,Pol., franc., fac. 1691-1699 r. Listow 227. K. 644.

Luzne”. Listy do Remigiusza Suszyckiego znajduja si¢ w tym zbiorze na kartach 455-493. Zob. H. Barycz,

Nowe i stare elementy w wychowaniu rodziny Sobieskich, Wroctaw 1956; K. Sarnecki, Pamigtniki z czasow

Jana Sobieskiego, Wroctaw 1958.

A. Skrzypietz, Krolewscy synowie - Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011, s. 63.

P.A. Cybulski, Corona fontis benefici [...] Remigii Suszycki |...] stylo oratorio adorata, Poznan: Drukarnia

Akademicka, 1703; Zob. tez: K. Woszczyna, Cynosura salutis [...] Remigio Suszycki [...] dedicata [...],

Krakow: Oficyna Schedléw, 1690; M. Bellina, Maiestas virtutis et sapientiae [...] Remigii Suszycki [...],

Glogoviae Maioris, Gtogéw: Drukarnia Johanna Juliusa Hunolda, 1703; S.J. Podgurski, Consilium

magnum reginae sapientiae [...] Remigii Suszycki [...], Krakow: Drukarnia Akademicka, 1703.

Zob. M. Rozek, Tradycja wiederiska w Krakowie, Krakow 1983; Krél Jan I1I Sobieski i jego epoka, oprac.

J. Plocha, Warszawa 1986; Krdl Jan I1I i towarzysze broni: 1683-2008. W rocznice bitwy pod Wiedniem,

red. D. Walawender-Musz, M. Golabek, Warszawa 2008; M. Rozek, Zwyciestwo Jana III Sobieskiego

pod Wiedniem. Echa wiktorii, Krakow 2008; Krdl Jan I1I Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674-1683,

red. D. Milewski, Warszawa 2016.

Zob. K. Targosz, Jan III Sobieski mecenasem nauk i uczonych, Warszawa 2012, s. 38.

Zob. M. Klimowicz, Sarmatyzm oswiecony, , Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” (1970),

z.11-12,s. 183-214.

» L. Teusz, Wojciech Stanistaw Chrosciriski (ok. 1660 — po 1733) - czlowiek i dzielo, ,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Literacka” 2009, nr 16 (36), s. 227-264; idem, Wojciecha Stanistawa Chrosciriskiego
poznobarokowa epika biblijna. (Jozef do Egiptu od braci przedany; Job cierpigcy; Aman), Poznan 2011.
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dlatego, ze jest jedynym drukowanym $wiadectwem jego dorobku poetyckiego, po-
zwala oceni¢ jego literacki talent i pokaza¢ zastosowane $rodki tworcze.

Odkrywanie tekstu

Jedynym opracowaniem podejmujgcym analize religijnego dziela Suszyckiego jest
artykul Renaty Ryby, koncentrujacy si¢ na pewnym fragmencie Piesni naboznych,
a dokfadnie na Piesni VII z trzeciej czedci tomu. Btyskotliwe i cenne wnioski badacz-
ki, ktéra uchwycita specyfike cyklu jako zatobnych piesni skierowanych do wdowy
po Janie IIT Sobieskim, ukazujacych posta¢ monarchy w splendorze godnym he-
roséw?*, pozwolily nastepnie przedstawi¢ dzieto autora jako przykiad wyobrazni
kosmologicznej, uwiklanej w motyw haftu jako ilustracji procesu tworczego oraz
zaprezentowanej w utworze $wiatyni splendoru?.

Troista postac¢ cyklu — w zamierzeniu tryptyku zalobnego napisanego dla Sobie-
skich - nalezaloby rozpatrywaé w kategoriach znaczen symbolicznych?. Mam tu
na mysli znaczenie liczby 3 w teologii chrzescijanskiej. W cyklu Suszyckiego moze-
my napotkac liczne nawigzania do idei Trina Sanctitas oraz Sancta Trinitas. Zwarta
i przemy$lana konstrukcja cyklu odnosi sie do znaczen ewokowanych przez Tréjce
Swieta. Istotnie, cato$¢ wigze tematyka religijna (jak sugeruje Renata Ryba), lecz
struktura utworu inspirowana jest bez watpienia wagg teologicznych senséw*. Dwa
pierwsze tomy, wyraznie skromniejsze od trzeciego, stanowi¢ mialy swoisty wstep
do whadciwej czeéci dziela, czyli Swiata gérnego.

Renata Ryba zaznacza, ze patronujacy wydaniu pierwszych dwoch segmentdw
zbioru synowie Jana III Sobieskiego i Maria Kazimierza d’Arquien Sobieska nie
pojawiaja sie w trzeciej czesci, poniewaz — jak sugeruje autorka — w czasie rzagdow
Augusta IT Mocnego w Rzeczypospolitej opublikowanie tekstu w takiej postaci
nie byloby mozliwe. Wydaje si¢ jednak, Ze to nie ta kwestia, $cisle skorelowana

26

Remigiusz Suszycki byt takze obecny przy §mierci Jana III Sobieskiego. Zob. A. Skrzypietz, Przedstawiciele

Kosciota w obliczu smierci Jana 111 Sobieskiego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” (2023),

nr 112, s. 145.

¥ R. Ryba, Piesni VII z cyklu Piesni naboznych Remigiusza Suszyckiego. Biografia ,malowana haftem”,
w: Dzielo literackie i ksigzka w kulturze. Studia i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek
w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej, red. I. Opacki, B. Mazurkowa, Krakow 2002, s. 104-112.
Zob. tez: B. Pfeifter, Alegoryczne patace, komnaty i galerie. Ekfrazy w utworach Samuela Twardowskiego,
w: Wielkopolski Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzieto w wielkiej i malej ojczyznie. Praca
zbiorowa, red. K. Meller, J. Kowalski, Poznan 2012, s. 363-380.

2 Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, Warszawa 1954, s. 458.

»  Informuje o tym fragment Piesni II czesci pierwszej Piesni naboznych, w ktérym Suszycki podkresla

istote Tréjcy Swietej: ,,Jednej Istoty, Béstwa w Trzech Jednego’, R. Suszycki, Piesni naboznych czesci

trzy, Krakow: Drukarnia Franciszka Cezarego, 1702, cz. I, k. B,v. Zawarte w niniejszym szkicu cytaty

przytaczam za tym wydaniem, uznaje je za pelng wersje cyklu Suszyckiego. W transkrypcji przyjatem

wspolczesne reguly interpunkcyjne, a takze obowigzujace dzi$ zasady dotyczace pisowni tacznej i roztacznej

oraz stosowania wielkich i malych liter. Zrezygnowalem z zapisu niektorych stow wersalikami.
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z politycznymi wydarzeniami w kraju, zadecydowata o porzuceniu formut
dedykacyjnych w tym dziele. Przyczyna bylo raczej to, ze Suszycki traktowal rzecz
jako calo$¢, ktora nie wymaga od autora wprowadzenia dodatkowych patronéw.
Poza tym, gdyby rzeczywiscie przejecie wladzy przez elektora saskiego wptynelo na
rezygnacje z obszernych dedykacji, to zostalyby one usuniete z dwdch pierwszych
czesci Piesni naboznych®® w ponownym wydaniu, tym razem jako calos¢, z 1702
roku®; nie wspominajac juz o tym, ze w samej czesci trzeciej imiona synéw Jana III
s3 wymienione wprost (,,Za$ Aleksander z Konstantynem bratem/ Rwg sie w tez
droge, nie dziecinnym zartem”™?). Zdaje si¢, Ze na tym etapie pracy nad cyklem
nastgpila po prostu pewna zmiana w koncepcji poetyckiej Suszyckiego, ktéry
préobowal ukaza¢ osobe wladcy, a takze krélewskiej rodziny i towarzyszacych jej
przedstawicieli wielkich rodéw, na przyktad Zétkiewskich czy Jablonowskich, jako
bohateréw dzieta, a nie tylko jako jego patronéw. Nalezy doda¢, ze zredukowanie
dzieta Suszyckiego do artystycznych przedstawien chwaly polskiego monarchy stawia
Piesni nabozne w niezbyt korzystnym $wietle — w takim ujeciu tracg one walory
estetyczne, tylko bowiem gdy spoglada sie na dzieto jako na przemyslany cykl, w petni
ujawnia ono swoja poetycka jakos¢.

Traktujgc cykl jako catos¢, trzeba uznaé, ze to trzecia czg$¢ — pod wzgledem
artystycznych waloréw - jest bardziej udana od poprzednich. Dwie pierwsze cze-
$ci Piesni naboznych réznig sie od siebie kompozycja. Pierwsza z akrybig opisuje
dzieje meki i $mierci Chrystusa (Pies# I — Piesni XII), zawiera takze wizje Matki
Bozej stojacej pod krzyzem (Pies# XIII - Piessi XIX), po czym nastepuje rozdzial
zatytulowany Eucharystia®, w ktéorym w kolejnych piesniach rozwijany jest temat
tajemnicy sakramentu Eucharystii (Pies# I — Piesi VIII). Pierwszg cze$¢ wienczy
Piesn Ostatnia, ktora wyraznie nie pasuje do pozostatych utworéw cyklu, zardw-
no pod wzgledem konstrukeji (zwlaszcza wersyfikacji), jak i tresci — od pojec abs-
trakcyjnych, czyli proby wyrazenia tajemnicy Eucharystii, Suszycki przechodzi
do opisu sfer niebieskich:

Sliczne nieba szafirowe
Kiedy swe toczycie kota,
Pogoda jasnego czola,

Dni nam przywracajac nowe.
Stancie w biegu,

A umknawszy gwiazd z szeregu

¥ W wydaniu z 1702 roku dedykacje pozostawiono w takiej samej formule: ,,Do Najjasniejszych krolewi-
cow [...] polskich Aleksandra i Konstantyna, Panéw a Dobrodziejéw swoich mitosciwych’, R. Suszycki,
Piesni naboznych..., k. A,r.

3 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Migdzy prasq drukarskg a stosem, Warszawa 1997,
s. 49-51.

R, Suszycki, Piesni naboznych..., cz. IIL, k. I,v.

¥ Warto podkredli¢, ze w numeracji utworéw w tym rozdziale zaszta pewna pomytka: po Piesni VI na-
stepuje Piesri VIII.
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Uchylcie swej bramy wieczny,
Dajcie sercu pas bezpieczny,
Ktore swiatowej marnosci,
Dtugo uci$nione falg

Gdy sie na nie burze walg,
Portu wiecznej szczesliwodci,

Szuka chciwie®.

Nietrudno zauwazy¢, ze ten krotki utwor zamykajacy pierwsza ksiege cyklu uzy-
ska swoje rozwiniecie w Swiecie gérnym. Ksiega druga jest opisem historii Maryi
(Piesn I - Piests XXII) i narodzenia Jezusa Chrystusa, a w jej drugiej czesci nastepu-
je cykl utworéw akrostychowych ukladajacych si¢ w imie ,,Maryja” (Piesin XXIV -
Piesnt XXVII)*. Obie ksiegi, biorac pod uwage ich tres¢ i intencje pokazania zycia
oraz meki Chrystusa, mozna rozpatrywaé w kategorii utworéw mesjadowych?.

Oproécz wymienionych tu kwestii, za§wiadczajacych o artystycznym kunszcie
Suszyckiego, to kompozycja trzeciej ksiegi cyklu, a zwlaszcza jej formula tytutowa
(Swiat gérny), zwraca szczeg6lna uwage, gdyz czeéé ta wprowadza inng niz w pozo-
stalych dwoch ksiegach perspektywe — jest to proba opisania zaswiatow. Czytelnik
nie znajdzie tu pelnych emfazy wizji sadu ostatecznego, lecz wyrazony w zdyscy-
plinowanej formule opis architektury kosmosu®. Zostata ona ukazana w konwencji

* R Suszycki, Piesni naboznych..., cz. 1, k. Fv.-F,v.

S. Nieznanowski, Akrostych, w: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze, renesans, barok,
red. T. Michatowska, przy udziale B. Otwinowskiej i E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 2002, s. 19;
M. Grzegdzielska, Materialy do Stownika rodzajow literackich. Akrostych, ,,Zagadnienia Rodzajow
Literackich” 6 (1963/1964), z. 2, s. 150; Zob. tez: U. Wich, Tajemnice warsztatu twércow polskiej poezji
mnemotechnicznej (od XIV do XVIII wieku) na przyktadzie akrostychu i chronostychu, ,, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” (2010), nr 13, s. 19-33.

Stad tez nalezy sie zgodzi¢ z rozstrzygnieciem Janusza Gruchaly, ktéry stwierdza: ,,Postawiony
wobec owej réznorodnosci terminologicznej, proponuje nazwanie utworéw poswieconych Mece
Chrystusa poematami pasyjnymi, natomiast dla dziel o szerszym zamysle, jak np. Swiat naprawiony
Odymalskiego czy Jezus Nazareriski Gawlowickiego, zachowanie terminu «mesjada» (gdyby kogos razito
odstepstwo od terminologii Briicknera, mozna by dodawa¢ przy tym dopowiedzenie: sensu stricto).
7 calg pewnoscig natomiast warto owe utwory czytac, a takze wydawac”, J. Gruchata, Wprowadzenie
do lektury, w: A. Rozniatowski, Pamigtka krwawej ofiary Pana Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa,
wyd. J. Gruchata, Warszawa 2003, s. 24; por. A. Briickner, Spuscizna rekopismienna po Wactawie
Potockim, [cz. 1], ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydzial Filologiczny” 27 (1898), s. 214-329;
zob. tez: A. Glazer, ,Nowy zacigg” Wactawa Potockiego na tle wybranych mesjad staropolskich, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 22 (1981), z. 12, s. 61-72; A. Gorzkowski, Wizja swiata
w ,Raju utraconym” Johna Miltona i mesjadzie Szymona Gawlowickiego ,,Jezus nazarenski [...] albo
Jeruzalem niebieska przezeri wyzwolona”. (Proba komparatystyki niewplywologicznej), w: Miedzy
Sredniowieczem a renesansem, red. J. Malicki, P. Wilczek, Katowice 1994, s. 141-171; J.Z. Lichanski,
Mesjada Wespazjana Kochowskiego, w: Literatura polskiego baroku w kregu idei, red. A. Nowicka-Jezowa,
M. Hanusiewicz, A. Karpinski, Lublin 1995, s. 167-191; H. Kasprzak-Obrebska, Dwie péZnobarokowe
mesjady, w: Literatura a liturgia. Ksiega referatow miedzynarodowej sesji naukowej. £6dz 14-17 maja
1996, red. J. Okon, M. Kwiek, M. Wichowa, £.6dz 1998, s. 241-252; L. Teusz, ,, Bolesna Muza nie Parnasu
gory, ale Golgoty...”. Mesjady polskie XVII stulecia, Warszawa 2002.

J. Sokolski, Staropolskie zaswiaty. Obraz piekta, czyséca i nieba w renesansowej i barokowej literaturze
polskiej wobec tradycji Sredniowiecznej, Wroctaw 1994; Zob. tez: ]. Delumeau, Historia raju. Ogrod
rozkoszy, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1996.
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alegorycznej, ktora Suszycki uznal za najbardziej adekwatng do opisania niewyra-
zalnej prosta mowg istoty transcendencji*®.

Szczegdlnie zastanawiajacym komponentem dziela (na ktéry dotychczas nie
zwracano uwagi) pojawiajacym sie w strukturze trzeciej czesci jest wprowadze-
nie swoistego dwugtosu, czyli wypowiedzi dwoch o0séb (wystepujacych w dwéch
utworach) na ten sam temat. Patronuje temu echo jako barokowa forma gatun-
kowa, uksztaltowana na bazie antycznych versus echoici. Echo pelnito swoja
funkcje zwlaszcza w literaturze uzytkowej i okoliczno$ciowej (politycznej), gdy
grupy i przedstawiciele konkretnych warstw spotecznych (szlachta, rzadziej chto-
pi) stanowili podmiot zbiorowy. Z echem mamy do czynienia, gdy w utworze
znajduje si¢ jeden element staly, ktérym zazwyczaj jest wypowiedz osoby mo-
wigcej, a stowa, odbijajace si¢ od przeszkody, funkcjonuja w tym utworze jako
byty niesamodzielne, podobnie jak w fizycznej realizacji zjawiska polegajacego
na powtdrzeniu dzwieku spowodowanego odbiciem fali akustycznej. Echo nie
mogloby powsta¢ bez glosu wypowiedzianego w pierwszej kolejnosci. W przy-
padku dzieta Suszyckiego uznac trzeba, ze tylko tytulowane osobno piesni sta-
nowia element samodzielny, utwory nazywane w zbiorze echem sg pewnym po-
glosem, odbiciem tresci zawartych w piesniach (zaréwno piesni, jak i echa pisane
sa wierszem stychicznym). Rzadko mozna spotka¢ utwory okreslane jako echo,
ktore jednocze$nie nie realizowalyby w praktyce jego gatunkowej roli albo byly
odlegte od swojej kanonicznej wersji*’. Stosowanie takich nazw w tytulach po-
szczegolnych dziel mialo na celu prébe ustrukturyzowania tresci, podzielenia jej
na rozdzialy, co dostrzec mozna w Przerazliwym echu trgby ostatecznej Klemensa
Bolestawiusza®.

Przyjrzyjmy sie najpierw opisom gatunku i sprébujmy uchwyci¢ jego zasadni-
cze cechy. Stefan Nieznanowski tak go opisuje: ,,Istote echa stanowi wykorzystanie

¥ Zob.]. Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej, w: Problemy odbioru i odbiorcy.

Studia, red. T. Bujnicki, J. Stawinski, Wroctaw 1977, s. 123-148; D.L. Sayers, O pisaniu i czytaniu utwo-
row alegorycznych, tham. P. Graff, ,,Pamietnik Literacki” 1975, z. 3, s. 195-216. By¢ moze pokrewna
intencjom Suszyckiego jest tacinska tworczoé¢ Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, zob. M. Lukaszewicz-
-Chantry, Raj chrzescijariski na polach elizejskich. Analiza dwéch piesni Macieja Kazimierza Sarbiew-
skiego, ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1, s. 179-187; eadem, Trzy nieba. Przestrzen sakralna w liryce
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Wroctaw 2002.

Osobng kwestig s3 rozwazania dotyczace fluktuacyjnych form gatunkowych, hybryd gatunkowych lub
quasi-gatunkow. Tworcy barokowi swobodnie traktowali zasady poetyki, a tym samym nierzadko kon-
struowali warianty gatunkow lub stosowali nazwy swoiste w tytulach swych dziet. Warto wspomniec¢
przede wszystkim badania Stefanii Skwarczynskiej i Antoniego Czyza. Zob. S. Skwarczynska, Poetyka
i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982; A. Czyz, Zabawa barokowa. Okruchy genologiczne,
»Pamietnik Literacki” 75 (1984), z. 4, s. 69-83. Badania Czyza dotyczace ,,quasi-gatunkéw” obejmowaly
takze refleksje nad barokowym ,,nabozenstwem”, czego dowodem jest publikowana po francusku praca
«La dévotion» baroque. Types génériques mineurs [,,Nabozenstwo” barokowe. Drobiazgi genologiczne],
»Zagadnienia Rodzajow Literackich” 28 (1985), nr 1 (55), s. 35-62.

W tym utworze takze mozemy znalez¢ probe realizowania funkgji gatunku, na przyklad w Echu pierwszym:
»Gdybys, czlowiecze, uwazal na siebie/ co si¢ to bedzie dziato koto ciebie/ i twoje by sie, chocby skalg
bylo/ serce zmiegkczylo”, K. Bolestawiusz, Przerazliwe echo trgby ostatecznej, wyd. J. Sokolski, Warszawa
2004, s. 25-26.
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w funkcji elementu struktury literackiej znanego zjawiska akustycznego: powtdrzenia
glosu odbitego od przeszkody. W wierszu te «przeszkode» stanowito odpowiednie
usytuowanie wyrazow rymujacych si¢”*'. Wyréznikiem dystynktywnym echa jest
zatem powtdrzenie par rymowych, pojawiajacych sie w klauzuli ostatnich stéw albo
dodanie takich stéw, aby rymowaly sie z wyrazem poprzedzajacym. Uczony dodaje:

Poezja staropolska rymowata najczesciej pary wersowe, powtarzajac jednakowe lub podob-
ne brzmienia akcentowanych czgsci wyrazéw w klauzuli wiersza. W echu rymowa para
stoi obok siebie, przy czym 6w echowy rym bywa - najczesciej — pod wzgledem zasobu
zgltoskowego czastka wyrazu, z ktérym sie rymuje (czastkg samodzielng znaczeniowo!).
Poezja barokowa uprawiala i drugi rodzaj echa. Tu wyrazy rymowe staly obok siebie, ale

rym echowy nie byt czastka wyrazu poprzedzajacego®.

Urszula Wich, uzupelniajgc rozwazania Nieznanowskiego, wyrdznia jeszcze jeden
rodzaj echa: ,W toku obecnych poszukiwan, dla celéw tej pracy znaleziono takze
trzeci rodzaj echa, mianowicie jest to taka konstrukcja wierszowa, w ktoérej echo
odpowiada calym zdaniem”™*. Wich podala takze, jako pewien wariant, przykltad
wiersza anonimowego autora zatytulowany Na desperacjg szwedzkg w Polszcze Echo
odpowiada Szwedowi*. Tu z kolei widzimy, ze odpowiedz na trzy pierwsze wersy
nastepuje w wersie ostatnim:

Juz, juz zgingtem wszedlszy na granice

Polskie, juz mnie wywroca na nice

Polacy z Sasem, nie poradze bojem!
Lepiej pokojem™.

W Piesniach naboznych nie ma jednak par rymowanych imitujacych pogtos.

Czy zatem echo, przybierajace takg forme w utworze Suszyckiego, moze by¢
traktowane jako czwarty rodzaj tego gatunku - taki, w ktérym echo odpowiada nie
tyle catym zdaniem, ile w formie oddzielnego utworu?* Piessi I ze Swiata gérnego
stanowi pewne wprowadzenie, uwidaczniajace koncepcje autora i zawierajace wy-
powiedz o charakterze autotematycznym. Jego tres¢ cytuje in extenso, aby w petni
zobrazowac relacje zachodzaca pomiedzy Piesnig I a nastgpujacym po nim Echem:

4 S. Nieznanowski, Echo, w: Stownik literatury staropolskiej..., s. 182-183.

Ibidem, s. 182. Zob. tez: U. Wich, Echo - dzieje gatunku w literaturze staropolskiej, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2008, nr 10, s. 45. Zob. eadem, Echo polityczne i obyczajowe jako
narzedzie przedstawiania w krzywym zwierciadle satyry i karykatury. Strategie konwersacyjne, ,Napis”
14 (2008), s. 41-55. Wszystkie wyrdznienia w cytatach pochodzg ode mnie.

# U. Wich, Echo - dzieje gatunku..., s. 45.

“  Ibidem, s. 62-64.

4 Cyt. za: Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokolowska, K. Zukowska, t. 2, Warszawa 1965, s. 789.

¢ Nierozstrzygajacy i tylko sugerujacy ton wynika przede wszystkim z pewnych brakow zrédlowych.
Nawet dzi$§ badania nad echem jako gatunkiem literackim nie s3 zadowalajgce, o czym wspomina takze
Urszula Wich (Echo - dzieje gatunku..., s. 65).
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Nie sam Salomon, w krélewskim dostatku,

Skosztowal rzeczy $wiatowych niestatku,
W nieporéwnanej ani sam madrosci,

Zbrodzil pod storicem wylane marnoéci,
W malej fortuny i dowcipu porze,

Godzi si¢ innym toz przeplawi¢ morze,
A z bezpiecznego juz niejako brzegu

Smia¢ sie z mylnego Nawy swojej biegu,
Lekliwie przedtym przeprawione warty

Mie¢ za igrzyska dziecinne i zarty,
Drogich kamieni i perel wymioty.

Gardzi¢ i Tagu depta¢ piasek zloty,
Pod glosu wdzigkiem i twarzy zaslong

Widzie¢ sromote syren utajona,
A rozeznawszy ludzkie w zyciu bledy,

I da¢ si¢ m¢znym umyslem tam, kedy
Gosciniec dusze do trwalych rozkoszy

Przykro prowadzi, za czyste niebiosy.
A ze si¢ i mnie za boskim powodem

Te fraszki trudnym przej$¢ trafito brodem.
Ledwie nie w kazdg i tonie $wiatowg,

Pod strachem wielkim ponurzy¢ si¢ gtowa.
Z utomkiem zdrowia do portu przybywszy

I burze $wieckie w tyle zostawiwszy,
Coéz mi nalezy czyni¢ w tej swobodzie?

Tylko o przeszlej wspomniawszy przygodzie.
Smia¢ sie z ptochych spraw i nieutozonych,

A lat zalowac marnie przepedzonych.
I co ich jeszcze na dnie si¢ zostalo,

Mysli¢ na Boska by sie czes¢ dostato.
Wiec duch méj mdlymi latajgc skrzydlami

Nad ziemia, morzem, powietrzem, sferami,
By sobie stodzil to w ciele wygnanie,

Z Tobg Twe czyny zacznie chwali¢, Panie.
Jako z niczego dwojakie natury,

Wzbudziwszy stowem one przez figury
Z jednych poczatkéw dziwnie rozréznites

I kazdy obraz wtlasno$ci wlepites.
Skad wszystkie duchéw niewidome gminy.

Nieb i poczwérnych zywiotéw dziedziny
I co si¢ niebem ostatnim okrywa,

Czlek, zwierz, ptak, ryba, rzecz zywa, niezywa,
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Idac w rodzajach swej doskonatosci,

Daja $wiadectwo Twojej wielmozno$ci.
Aby tak tatwiej my$l ludzka stworzona

Od znajomoéci Twojej odstrzelona;
Przez blad i prozne w stworzeniu kochanie

Tobie samemu nalezyte, Panie,
Jako po stopniach, po dzielach Twej Reki

Garnac si¢ z ziemie do nieba przez dzigki,
Twa niestworzona §licznoé¢ obaczyla

I wszystkim, co jest nizej mej, gardzila.
Co gdy chce $piewad, aby mi tchu stalo,

Na taki zawdd, ktérego mam malo,
Tchnij we mnie, Boze, Ducha Twej milo$ci

Nauczyciela wszelkiej roztropnosci,
Ktdry sam tworca bedac tej Machiny,

W mym pieniu godnie swe wyrazi czyny”.

W tekscie mozna dostrzec, ze podmiot jest czlowiekiem u konca swojego ziem-
skiego zycia, co ukazujg formuly reminiscencji, przywolywania dawnych lat mto-
dzienczych (,Z utomkiem zdrowia do portu przybywszy/ I burze $wieckie w tyle
zostawiwszy”). Jego wyznanie jest deklaracja osoby pelnej wiary w sprawcza role
Boga, ktory traktuje stworzenie — w tym przypadku takze pisarza - jako narzedzie
w dziele zbawienia, i to do niego kieruje si¢ podmiot z prosba o tworczy zapal. Wy-
korzystany zostal tu topos ,Boga zegarmistrza’, czyli tego, kto ,,sam twdrca bedac
tej Machiny” (konstruujac harmonijny ustr6j $wiata), jest jednoczes$nie adresatem
utworu Suszyckiego®. Tak przedstawiona zostaje sytuacja czlowieka w $wiecie, kto-
ry - mimo piekna stworzenia — jest miejscem zepsutym, skazonym grzechami (,Wiec
duch méj mdlymi latajac skrzydlami/ Nad ziemia, morzem, powietrzem, sferami,/
By sobie stodzit to w ciele wygnanie”), co z kolei znajduje lustrzane odbicie w Echu,
w ktorym ukazana zostala perspektywa odmienna, niebianska:

O tak w niewielkiej lezy odleglosci

Patac ludzkiej szczesliwosci.

¥ R. Suszycki, Piesni naboznych..., cz. 111, s. Br.-B,r.

% Warto w tym miejscu wspomnie¢ opracowania dotyczgce szeroko rozumianej ,literatury zegarowe;j”:
C. Strzelecka, ,Wszechswiat to tylko ogromny zegar”. , The Universe is Simply a Gigantic Clock”, w: W rytmie
zegara... Wokét zagadnieri chronozoficznych, red. Z. Chojnowski, B. Kurzagdkowska, A. Rzymska,
Olsztyn 2015; J.A. Drob, Trzy zegary. Obraz czasu i przestrzeni w polskich kazaniach barokowych, Lublin
1998; Z. Dolczewski, Zegary warszawskie wedtug ,Goscirica...” Adama Jarzebskiego, w: Dawne i nowsze
zegary w Polsce, red. K. Kluczwajs, Torun 2009; M. Barlowska, Stare i nowe - dwa nieznane wiersze
»na zegary”, w: W poszukiwaniu nowosci, red. M. Bartowska, M. Walifiska, Katowice 2020; D. Sniezko,
Chronopoetyka (zwlaszcza dawna) i jej przektadanie, ,, Autobiografia. Literatura. Kultura. Media” 2021,
nr 1 (16), s. 21-38; idem, Nakrecony wiersz. Zegary i chronopoetyka, ,Teksty Drugie” 2023, nr 3, s. 132—
147; idem, Kompleksja literatury. Studia staropolskie, Krakoéw 2019.
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Zdrowego rozumu
Kto stucha, ma w domu
Jego $wiete obfitosci.
Nie trzeba przez krew szuka¢ mu korony
I wysute milijony,
Stuzac Bogu wiernie,
Rzadzac afekt miernie,
Bedzie krdl niezwyciezony.
Nie trzeba w ziemskiej szpera¢ mu skryto$ci
Ani w morskiej gtebokosci,
Bogatym si¢ stanie,
Gdy na tym przestanie,
Co ma z boskiej opatrznosci.
Nie trzeba warty, nie trzeba szylwachu,
By zyl prozen zawsze strachu.
W niewinnej odziezy
Swiat wszystek obiezy,
Wracajac zdrowo do gmachu.
Niechaj nie szuka muzyki ni trunku
Dla odpedzenia frasunku,
Spiewajac wiecznosci
Dziela, wesolo$ci
Poplyng mu bez rachunku.
Wiec gdziez biezycie oblgkane gminy?
Z jawnie falszywej przyczyny.
Ach omytka sroga,
Nie ta¢ to jest droga
I tor spokojnej gosciny,
Gdzie otrebuja chciwosci $wiatowe,
Pokdj, i dary gotowe.
Tam gdy dopedzicie,
W zysku ugonicie,
Klétnie i nieszczescia nowe.
Coz $wiat nietrwaly moze miec trwalego?
Do ukojenia waszego
Wszystko, co wam daje,
Wpredce jak $nieg taje,
Nie majac wieku dlugiego.
Do tego¢ serca wasze usychaja,
Raz, gdy traca to, co maja,
Potym, gdy z obrotu
Fortuny, powrotu

Prézno swej straty czekaja.
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Zas$ kto sie boska opatrznoscia chlubi.
Nigdy pociech swych nie gubi,
Bowiem nic inszego
Précz Boga samego
W pozyciu swoim nie lubi.
Wiec za niebieskiej przestrogi oglosem
Wracajcie z btednych drég kotem,
Bo z inszej zyczliwo$ci
Kresu szczesliwos$ci
Nie uchybicie i wlosem.
Czeka was zawsze palac ten otwarty,
Nie majac zapdr ni warty,
Zycie w nim w wolnosci,
Przy bogomyslnosci,

Porzuciwszy $wieckie zarty®.

W zaskakujacy, lecz jakze efektowny sposéb wizje te zostaly przedstawione za
sprawg odmiennego ukladu wersyfikacyjnego — w Piesni I jest to konsekwentnie je-
denastozgloskowiec z rymami parzystymi (wszystkie piesni napisane s3 w ten spo-
s6b), sprawiajgcy wrazenie panujacej harmonii i tadu, z kolei w Echu tylko pierwszy
wers pisany jest jedenastozgloskowcem, po nim za$ nastepuja wersy o$miogtoskowe
i szesciozgloskowe. W kwestii ,,dialogowosci’, jedli tak mozna nazwa¢ probe imitowa-
nia rozmowy (co jest immanentna cechg gatunku, jakim jest echo), dostrzec mozna
w utworze Suszyckiego che¢ nawigzania do pie$ni poprzedzajacej Echo. Wskazuje
na to wers: ,O tak w niewielkiej lezy odlegto$ci/ Patac ludzkiej szczesliwosci”, su-
gerujacy, ze obok, w bliskim sgsiedztwie, znajduje sie odmienna wizja $wiata, uka-
zana niejako w odbiciu lub nieco zmieniona ze wzgledu na usytuowanie podmiotu
mowiacego, co z kolei stanowi realizacje istoty gatunku, w ktérym odbity glos jest
odpowiedzig satyryczna, przewrotna lub po prostu odmiennie prezentujaca opisy-
wang rzeczywistosc.

Nalezatoby takze zwroci¢ uwage, ze w kolejnych parach Pies#i — Echo wystepuja
inne uktady wersyfikacyjne: piesn zachowuje jedenastozgtoskowg formule, z kolei
echo pisane jest regularnie dwunastozgloskowcem (Echo w Piesni II), jedenasto-
zgtoskowcem, o§miozgtoskowcem i jedenastozgloskowcem (Echo w Piesni III) albo
sze$ciozgloskowcem, siedmiozgltoskowcem i sze§ciozgloskowcem (Echo w Piesni IV).

Wazng kwestia w dociekaniach dotyczacych rozmowy zachodzacej w ramach
konwencji utwordw z gatunku echo jest pytanie o to, kto méwi. Zazwyczaj w takich
tekstach jest to jedna osoba zwracajgca sie do anonimowej, trudnej do zidentyfiko-
wania zbiorowosci albo przeciwnie, thumu kierujgcego swdj gltos w strone konkret-
nego adresata. Na przyklad w Echu jednej dworki Wactawa Potockiego czytamy:

# R. Suszycki, Piesni naboznych..., cz. 111, k. B,v.-B;r.
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Co$ znac te panne boli; wezora byta zdrowa. Echo: Glowa.
Coz przyczyna choroby tej, panno Maryno? — Wino.
Szkoda by go sila pi¢ w tak goracym czesie. — Chce sig.
Wiecby rézana wodka plastr na nie pokropi¢. — Dopic.
Ba, juzci, ale znowu glowa bedzie bole¢. — Wole¢.
Czgstoz ci to strawy ten zotadek niegodzien? — Co dzien.
Zazywacie tez na noc weneckiej dryjakwie? — W akwie.
To dopiero pijecie, kiedy $wiece zgasza? — Flasza.

A ktéz wam jej dodaje, kiedy nikt nie widzi? — Zydzi.

We dnie nic, kiedy z wami siedzi pani stara. — Wara.
Rada, slysze, i ona gorzaleczke pija. — I ja.

Ba, slycha¢, ze was tam co$ na kazda noc straszy. — Gaszy.
Jakoz si¢ tam przed panem docisnie to licho? — Cicho.
Podobno, majac panig, i sam inszych patrzy. — Ma trzy.
Podobno i wy swojej nie wydacie pani. — Ani.

Jesli wszytkie dajecie, wielka kurew zgraja. — Z kraja.

To trzezwa; nuz pijanej moze sie ttuc szyba. — Chyba®.

W trzeciej czesci Piesni naboznych sprawa wyraznie si¢ komplikuje, gdy zaczynamy
przygladac sie osobie méwigcej w Echu. Nie jest to ten sam bohater co w przypadku
Piesni I - tu wystepuje jako byt spogladajacy na $wiat i zyjacego na nim czlowieka
niejako z gory. By¢ moze jest to upersonifikowane echo, rodzaj bohatera utworu
ukazanego w formule alegorycznej — niemniej nie znajdujemy w tekscie wielu cech
osobowych $wiadczacych o zastosowaniu takiego zabiegu. Da si¢ zarejestrowac tylko
anonimowa wypowiedz — skoro wystepuje ona w oddzielnym utworze zatytutowanym
Echo, to mozna sadzi¢, ze ma charakter tresci znieksztalconej albo odpowiedzi na
utwor poprzedzajacy. Autor mogt przeciez wybrac inng formufe nazewniczg spetnia-
jaca funkcje porzadkujaca®. Strategia literacka Suszyckiego jest takze konsekwentnie
zachowywana w catym zbiorze, chociaz kolejne piesni wystepuja juz z podtytutami:
Bég, Aniotowie, Miasto swigte, Swiatlosé, Ciemnosci, Niebo pierwsze, Sfera druga, Niebo
krysztatowe, Firmament, Saturn, Jowisz, Mars, Storice, Wenus, Merkuriusz, Miesigc.

Mimo braku mozliwosci zidentyfikowania osoby méwigcej w Echu warto podkresli¢,
ze duch rozmowy zostal mniej lub bardziej zachowany. Nie jest to co prawda echo
w swojej kanonicznej wersji, ale na pewno — nomen omen — pogtos gatunku, ktéry
w zbiorze Suszyckiego, publikowanym u progu XVIII wieku, ulegl pewnej przemianie
lub nawet ewolucji*2. Na co wskazuje taki, a nie inny ksztalt tego utworu? Dlaczego Echa
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W. Potocki, Echo jednej dworki pijanej, w: idem, Dziela, t. 2: Ogréd nie plewiony i inne utwory z lat
1677-1695, oprac. L. Kukulski, wstep B. Otwinowska, Warszawa 1987, s. 332.

Odnosze si¢ tu do nazw tytutowych, okreslonych przez Antoniego Czyza quasi-gatunkami. W literaturze
barokowej tytuly te sugerowaly przynaleznos¢ gatunkows, ale czgsto pelnity funkcje porzadkujaca tres¢.
Zob. A. Czyz, Zabawa barokowa..., s. 69.

K. Obremski, Gatunkowa hybryda z 1638 roku. Samuela Twardowskiego ,, Dafnis drzewem bobkowym”
(przyczynek do ,,zaglady gatunkéw”), ,,Teksty Drugie” 2017, nr 6, s. 142-165.
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wystepuja w tym zbiorze zawsze w odmiennej formie wersyfikacyjnej? Co mial wyrazaé
taki zabieg literacki autora Piesni naboznych? Zdaje sie, ze na te pytania odpowiada sam
utwor, a zwlaszcza przedstawiona w nim idea przewodnia dzieta. W Piesni IIT czytamy:

Szczesliwe dusze, ktore bedac w ciele,

Moglyscie taski mie¢ boskiej tak wiele,
Ze wam niebieskiej bramy uchylono

I wolnym okiem wejrze¢ pozwolono
Na ong pigkno$é¢ ognistej stolice,

Liczy¢ jej mieszczan, wiedzie¢ tajemnice,
Wam oblagkanym niekiedy na brzegu,

Gdzie Chorab z raju ptynie w bystrym biegu,
Kréla wiecznosci majestat i chwala

Dworu gérnego jawnie w oczach stata.
Cokolwiek tylo od stworzenia $wiata

Przyniosly lotne i przyniosa lata,
Wiszystkiego tego scena rozwiniona

Przed wami byta, czym Patmos wslawiona.
Na niewzgardzonym u brzegu Sreniawy,

Gdy za$ chce boskie przypomina¢ sprawy,
Nie moge podnies¢ grzechem zaplu$niony

Zrenice tam, gdzie wam Bég jest zjawiony.
Wzrok moj cielesny duchéw subtelnosci

Poja¢ nie moze i znie$¢ ich jasnoéci,
Wiec jak przy suchej i cichej pogodzie

Obraz stoneczny widziemy wiec w wodzie [...]*.

Piesn ta (z podtytulem Aniotowie) stanowi probe opisu nadziemskich inteligen-
cji, posrednikéw miedzy §wiatem ludzkim a boskim. Maja oni mozliwo$¢ widzenia
Boga (,,Ze wam niebieskiej bramy uchylono/ I wolnym okiem wejrze¢ pozwolono”),
czlowiek za$ polega¢ winien jedynie na wyobrazeniach doskonatosci Stworzyciela
(,Wzrok moj cielesny duchéw subtelnosci/ Pojaé nie moze i znie$¢ ich jasnosci”).
Suszycki sprawnie zobrazowal mozliwosci poznawcze czlowieka, pokazujac, ze
rzeczywisto$¢ ponadziemska moze by¢ dostrzezona jedynie przez odbicie, podob-
nie jak stonice bezpiecznie, tak by promienie nie porazity wzroku, zobaczy¢ mozna
tylko w odbiciu tafli wody (,Wiec jak przy suchej i cichej pogodzie/ Obraz stonecz-
ny widzimy wiec w wodzie”). Grzech wiezi cztowieka, sprawia, ze nie widzi on
wyraznie tego, co z kolei widzg ,,szczesliwe dusze”, poniewaz - jak czytamy — ,,Nie
moge podnie$¢ grzechem zaplusniony/ Zrenice tam, gdzie wam Bég jest zjawio-
ny”. Po Piesni III nastepuje Echo:
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R. Suszycki, Piesni naboznych..., cz. 11, k. C,v.— C,r.
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Niewidziane nigdy ludzkiemu oku,
Chyba w zmys$lonym obloku
I myslom ledwie pojete,

Duchy mocne, duchy $wiete,

Od bluznierskiej braci przebrakowane,
W dziewie¢ pulkow szykowane,
Stojac w boskiej obecnosci,
Préznescie grzechu sklonnosci.

Nienadete, natury swej ozdoba,
Poznawszy Tworce przed sobg,
Gdybyscie czolem uderzyty,
Zgubyscie Tyr przepedzily.

Czyli wszystkich was posta¢ jest jednaka?
Trudno$¢ w tym nie lada jaka,
Pewna, Ze$cie moca wyzsze,
Ktorescie sg Tworce blizsze.

Lecz jezeli na to sg dusze nasze,

By straty rownaly wasze,
A te sg jednego wzoru,
To¢ twarz jedna wszego choru.

Bo inaczej, migdzy was pomieszane,
Dalby znaczng odmiane.
Waszych putkéw rozlicznosci
W obrazu swego jednosci,

O Mieszczanie gornych niebios stateczni,
Chwaly dziedzicowie wieczni,
Dajcie w swych szeregach miejsce
Tu nam zostajacym jeszcze.

Aniol z waszej spoleczno$ci wypadly,
Wieczng swa stratg zajadly,
Broni nam z wami jednoéci,
Ciagnac do swoich ciemnoéci,

Dajcie reke w marnosciach oblakanym,
W sieciach ciala umatanym?
Rozpadzcie grubg $lepote,
Wznieccie zbawienia ochote.

Przy waszych strézowie nasi powodach
Staniem na niebieskich godach,
A gdy szyk wasz wypelnimy,

Pie$n z wami Bogu zaczniemy**.
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Zaskakujace jest to, ze osoba mowiaca w Echu widzi istoty dla czlowieka niedo-
strzegalne. Przedstawiona jest tu raczej perspektywa duszy niz ciata, na co wskazuje
skierowany do aniotéw apel: ,,Dajcie w swych szeregach miejsce/ Tu nam zostajacym
jeszcze”. Mowa tu o duszach, ktére opisywane sg w kategoriach podmiotu zbioro-
wego (,,Lecz jezeli na to sg dusze nasze,/ By straty rownaly wasze”). Autor dokonuje
poréwnania dusz anielskich, blizszych Bogu, i dusz ludzkich, ktére blakaja sie po
kosmosie w poszukiwaniu Boga. Warto takze podkresli¢, ze echo, jako utwér i ga-
tunek jednocze$nie, ukazuje perspektywe prawdziwie apofatyczng®. , Niewidziane
nigdy ludzkiemu oku,/ Chyba w zmys$lonym obloku™* - ten fragment najdobitniej
pokazuje, ze czlowiek — bez wzgledu na jego starania, by uchwycic i zrozumie¢ kon-
strukcje zaswiatéw — polega¢ moze tylko na wyobrazeniach transcendencji. Ponadto
wizja nieba, pokazana za pomocg odbitego glosu, dajacego tylko fragmentaryczny
obraz tego, co ponadziemskie, jest jednoczesnie probg ujecia, uporzadkowania i pet-
niejszego odkrycia nieznanego $wiata — sg to jednak plonne usilowania. Interesuja-
cym kontekstem, chociaz wyraznie wykraczajacym poza ramy tego szkicu, wydaje
sie kwestia znajomosci koncepcji kosmologicznych i naukowej wiedzy Suszyckiego
z zakresu astronomii. Proby wiaczania nauk $cistych do badan nad staropolszczy-
zng s3 obecnie coraz czeéciej ponawiane*. Kolejnym dowodem pokazujacym, ze
celem autora byto zaakcentowanie niepoznawalno$ci zaswiatow, jest poczatek Pies-
ni II (z podtytutem B4g):

Jezyk dretwieje i stow poniewolnych
Szuka po ustach, nie majac zdolnych

Moéwi¢ o Tobie, Tworco tak pieknego
Porzadku rzeczy i §wiata spélnego

Zob. ]. Sokotowska, ,,Jestes, ktorys jest, wieczny, niepojety...”. Czlowiek wobec Boga w poezji polskiego
baroku, w: Polska liryka religijna, red. S. Sawicki, P. Nowaczynski, Lublin 1983; J. Sokotowska, Dwie
nieskoticzonosci. Szkice o literaturze barokowej Europy, Warszawa 1978, s. 131-138; K. Obremski, Obraz
Boga w polskiej liryce religijnej XVII wieku, Torun 1990.

Fragment ten jest tudzaco podobny do jednej z piesni Jana Kochanowskiego (,Oko smiertelne Boga
nie widzialo..”). Zob. S. Dobrzycki, Do genezy dwéch piesni Kochanowskiego: (,Czego chcesz od nas
Panie” i ,Oko smiertelne Boga nie widziato”), ,,Pamigtnik Literacki” 1928, z. 1, s. 81-97; T. Chachulski,
Opdznione pokolenie. Studia o recepcji ,glebokiej” Jana Kochanowskiego w poezji polskiej XVIII wieku,
Warszawa 2016; R. Krzywy, Zmyst wzroku w poezji Jana Kochanowskiego — rekonesans badawczy, ,,Ruch
Literacki” 2019, z. 2, 5. 129-151. Zob. tez: L. Teusz, Okiem dotyka¢ swiata. Wzrok i widzenie w renesansie,
»Przeglad Powszechny” 2009, nr 11, s. 87-94.

7 B.Bienkowska, Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze umystowej do korica XVIII wieku, Wroctaw
1971; T. Bienkowski, J. Dobrzycki, Staropolski Swiat nauki. Uczeni i szkoly wobec osiggnie¢ nowozytnych
nauk przyrodniczych, Warszawa 1998; J. Wlodarczyk, Ksiezyc w nauce i kulturze Zachodu, Poznan 2012;
Poezja i astronomia, red. B. Burdziej, G. Halkiewicz-Sojak, Torun 2006; E. Cybulska-Bohuszewicz, ,,On
utwierdzil na wieki niebo niestanowne”. Chrzescijariska wizja kosmosu w poezji polskiej (od potowy XVI
do potowy XVIII w.), Warszawa 2010; G. Raubo, ,, Ludzie si¢ na gorne zapatrujg obroty”. Astronomiczne
konteksty literatury polskiego baroku, Poznan 2011; idem, Kalendarze, kurioza i rzeczy ostateczne.
Z zagadnie literatury popularnej w dawnej Polsce, Kalisz 2011; idem, ,, Perspektywy gwiazdarskie”. Lunety
w literaturze i pismiennictwie naukowym polskiego baroku, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Literacka” 2017, nr 31, s. 213-251; Swiaty (nie)réwnolegle. Literatura wobec astronomii, red. G. Raubo,
J. Wiodarczyk, Poznan 2022.
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Duchom i ciatom, i mysl gdy do Ciebie

Wzbic¢ si¢ chce, kedy masz majestat w niebie,
Jak $nieg lecacy, gdy go w pot zastaje

Oko stoneczne, od jasnosci taje.
Jednak nie z zadnej chelpliwej $miatoéci,

Ale z powinnej ku Tobie wdziecznosci
Z wigzienia mego wzgladam, gdzie jest ona

Twarz Twa i samym duchom zasloniona.
Poczatku Twego nie masz i bytnosci

Koniec nie bedzie, czasu i wiecznosci
W Tobie jest jednak miara i terminy,

Nad Ciebie termin nie znajdzie si¢ inny.
Istota Twoja wylana jest wszedy,

Nie tylko gdzie $wiat, ale tez i kedy
Domyglne katy i prozne stworzenia

Chaos bez miejsca, $wiatla i imienia®.
Po czym autor dodaje:

Trzy sa osoby, odmiennej réznice

Ktoérej nie pojmie czlowiek tajemnice;
Kazda istotg jest z nich nieskoriczong,

Tym jednak istno$¢ nie jest podzielona,
Nie masz nic w sobie biegu ni ruszenia,

Mysl spokojna kierujesz stworzenia [...]*".

Osoba méwiagca w Piesni II wyraznie probuje nazwaé Boga, lecz ,jezyk
dretwieje”. Poeta nie ma narzedzi, aby pisa¢ o Absolucie, wobec czego zaczy-
na przedstawia¢ jego doskonatos$¢ za pomoca tego, co stworzyl. Wyrazem ka-
pitulacji rymopisa wobec opisywanej materii sa ostatnie wersy cytowanego
utworu:

Jak w nieprzebytej mucha pajeczynie
Whet si¢ umota, obiesi i zginie.
Do ktérej i mnie by nie przyszto kazni,
Padam pokornie na mg twarz z bojazni.
I rzucam pidro w swym zawodzie smiale,
Ktore chce wiecznos¢ wla¢ w granice male®.

*#  R. Suszycki, Piesni naboznych..., cz. 111, k. B;r.-B;v.
% Ibidem, cz. 1L, k. B,r.- B,v.
€ Ibidem, cz. 1IL, k. Cjr.
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Po Piesni II nastepuje Echo, w ktérym podmiot - zgodnie z wczeéniej obrang
strategiag — decyduje sie na przyjecie postawy nieco odmiennej. Osoba méwigca
w wierszu juz z poczatku rezygnuje z préby opisania Boga. Mozna zatem przypus-
ci¢, ze w tekscie zostala zarysowana pewna dychotomia — wydaje sig, Ze w pie$niach
wypowiada si¢ osoba uczona, prébujaca poja¢ rozumem tajemnice transcendencji
(wykazujgca zainteresowanie opisaniem za$wiatow), z kolei w echu méwi osoba nie-
uczona (niepodejmujgca zaawansowanych prob intelektualnego ujecia zaswiatow).
Echo jako gatunek, wedlug definicji Urszuli Wich, realizowalo takze cele perswazyj-
ne. W tym przypadku - jak mozna przypuszczaé — zamierzeniem autora mogto by¢
przekonanie czytelnika, ze uczono$¢ i wiedza o zaswiatach, sensu largo, jest wiedza
niepewng; dodatnio warto$ciuje si¢ postawe apofatyczna — postawe cztowieka wie-
rzacego, a nie wiedzacego:

Lata mys] ciekawa rozumu ludzkiego
Wokolo $wiata wielkiego,

Liczy $liczne poczty obojga stworzenia,
Przenika ich przyrodzenia,

Poty nie naganny wiec kres jej $miatosci
I dliskiej umiejetnosci,

Poty co o rzeczach watpliwie osadzi,
Nie gtéwnie w zdaniu pobladzi.

Lecz jak skoro przyjdzie do onej granicy,
Gdzie Bég siedzi na stolicy,

Gdzie stoi wieczno$¢ cudowna $wigtnica,
A w niej bostwa tajemnica,

Niechaj wypuszczone wodza predko skraca
I na dét swdj bieg obraca,

Jezeli chce z zawodu glupiego uj$¢ $miechu
I pychy nie popas¢ grzechu,

Bo nie jest podobna, bo dowcip skonczony
I w swych myslach okreslony,

Ktory tym sig tylko tu na $wiecie bawi,
Co mu zmyst cielesny zjawi,

Miat kiedy ogarna¢ Boga w swej wiecznoéci,
Préznego okolicznoéci,

Ktdrego natura i wszechmocne sprawy
Nie znajg czasu ustawy.

Lecz za jego koniec i pierwo¢ wylane
Beda nieposzlakowane.

Beda niepojete stworzonej pamieci,
Poki $wiatu stonce $wieci.

Dosy¢ czlowiekowi o Bogu wiedzied,

Co umie wiara powiedziec',
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Z objawionych sobie niebieskich powiesci
Wiegcej si¢ w niego nie zmiesci,

Dosy¢ mu, gdy Tworce az poty poznaje,
Poki go moznos¢ wydaje.

Jawnie wyrazona we wszystkim stworzeniu
Ku ludzkiemu o$wieceniu.

A co nieskonczonej jego wladzy zbywa,
To wszytko przepas¢ okrywa,

Onemu samemu tylko zgruntowana,

Stworzeniu nieprzekonana®.

Charakterystyczng ceche Echa, rézniaca je od Piesni II, stanowi znacznie wiek-
sza perspektywa przestrzenna. Czlowiek w Piesni II jest niejako uwieziony na zie-
mi, natomiast w odpowiadajacym jej Echu podmiot wydaje sie wolny od wszelkich
okowow. Zwrdémy uwage, ze w Echu zaakcentowano niepoznawalnos$¢ Boga jako
ceche oswobadzajaca: czlowiek nie musi nagina¢ umystu do dociekan metafizycz-
nych, poniewaz wystarczy wierzy¢ (,,Poki $wiatu storice swieci./ Dosy¢ czlowiekowi
o Bogu wiedzie¢,/ Co umie wiara powiedzie¢”). Wiedza, jak wynika z tresci utwo-
ru, moze by¢ narzedziem niedokladnym, narazajacym cztowieka na $miesznos¢ lub
na grzech pychy (,,Jezeli chce z zawodu glupiego ujs¢ $miechu/ I pychy nie popas¢
grzechu,/ Bo nie jest podobna, bo dowcip skonczony/ I w swych myslach okreslo-
ny”). Umyst ludzki nie ma takze mozliwosci przyjecia pelnej wiedzy o zaswiatach
(»Z objawionych sobie niebieskich powiesci/ Wigcej sie w niego nie zmiesci”) i procz
objawionych prawd, przekazanych w Pi$mie Swietym (ujawnianych za pomocg metod
alegorezy, co Suszycki zaakcentowal, piszac o ,,niebieskich powiesciach”), czlowiek
poprzesta¢ musi na tych uwarunkowaniach, w ktorych sie znajduje. Wyrazona w ten
sposob postawa jest czym$ w rodzaju ,,uczonej niewiedzy”. Suszycki jawnie pokazuje,
ze ,afirmatywne” podejscie do poznania natury Boga nie jest mozliwe i tym samym
wykracza poza granice ludzkiego rozumu. Czy oznacza to, ze poeta wprost odwoluje
sie do dlugiej tradycji teologii negatywne;j?

Oryginalny tytul tacinski traktatu Mikotaja z Kuzy — De docta ignorantia - bywa na inne jezyki
tlumaczony jako O uczonej niewiedzy badz podobnie. Nie jest to ttumaczenie $ciste. Traktat
stanowi propozycje metody poznawczej mozliwie najbardziej adekwatnej do najglebszej
tajemnicy metafizycznej i teologicznej - istoty Boga, $wiata, czlowieka i ich wzajemnych
zwiazkéw. Wedlug Kuzanczyka do poznania tych spraw mozemy przyblizy¢ sie jedynie
ponadrozumowo (droga intellectio supra intellectualis), bezrozumnie (incomprehensibiliter),
odrywajac si¢ zupelnie od pospolicie rozumianej wiedzy — czyli poprzez ,niewiedz¢”
(mistyczng). Kuzanczyk, lansujac ten koncept, kontynuuje tradycje wywodzaca si¢ juz
od Sokratesa, poprzez Augustyna i, zwlaszcza, Pseudo-Dionizego. Jego [czlowieka - K.P]

o Ibidem, cz. 1L, k. C;r.-C,r.
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niewiedza skuteczna bedzie atoli wowczas tylko, gdy zostanie ,,pouczona” (docta, od
docere, ,,pouczac’, ,nauczal’) przez krytyczng autorefleksje rozumu nad wlasng staboscia

i ograniczono$cig, nie mowiac juz, rzecz jasna, o pomocy $wiatta Bozej faski®.

Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu Suszycki mégt by¢ zaznajomiony z pisma-
mi Mikotaja z Kuzy, Pseudo-Dionizego Areopagity lub pokrewnych im myslicieli,
lecz jego utwor wyraznie sugeruje, ze ta ,optyka intelektualna” byta mu bliska.
W pozostalych piesniach pojawiaja sie alegoryczne opisy nieba jako ,,grodéw”
lub ,,patacéw”, czego najpelniejsza i artystycznie najlepsza realizacje znajdziemy
w Piesni VII®. W kolejnym utworze, Piesni VIII (Sfera druga. Niebo krysztatowe),
gest niepoznawalnosci $wiata boskiego ujety zostal w podobnym jak dotychczas
opisany dialogu:

Kto by bezpiecznie rzekl? Ze ciezkie wody
Miegdzy niebianskie wmieszaly si¢ gody
I toczyly si¢ kotem lodowatym
Nad firmamentem gwiazdami bogatymi?
Milczy nauka o tym przyrodzenia,
Lecz wierny $wiadek wszechrzeczy stworzenia,
Ktéry niemate dni swoje i lata
Trawil w rozmowach z architektem $wiata,
W ksiggach rodzaju powiadana nie gtucho,
Ze tam potowa poszta wéd, gdzie sucho.
A arfa $piewac godnie nauczona
Sprawy niebieskie, sama po$lubiona
Bogu, $wieckimi migedzy muzykami
Wody wyznaje by¢ nad obtokami.
I w babilonskim piecu trzy dzieciny
Dojrzaly wodnej wyzej gwiazd rodziny.
A tym $wiadectwom, niech sie¢ jak chce kusi,
Przeciwny dowcip ustgpowac musi.
Wiec taka woda, nie mrozem $cie$niona,
Lecz stowem boskim jak stal ustanowiona,
Z wlasnego swego impetu i mocy
Leniwe koto w drugim szyku toczy,
Bo od zachodu niech ten bieg odprawi,
Czterdziesci dziewiec lat tysiecy bawi,
Gdyz pierwsze niebo, tak jak samo chodzi,

Opak je zawsze zawraca i wodzi,

©  Cyt. za: Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ttum. i przypisy I. Kania, Krakéw 1997, 5. 43, przypis 1.
% Poniewaz rzecz uzyskata pelny opis w artykule Renaty Ryby (Pies# VII z cyklu Pie$ni naboznych...),
Piesni VII nie bedzie stanowi¢ przedmiotu analizy.
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I stad nierychto cyrkul swéj odprawia,

Ze go bieg pierwszy wraca i zabawia.
Nie ma zadnego znaku widomego,

Tak jako gwiazda oku znajomego.
Jednaz jest jego pierwsza cera

I w skutkach prawie réwna maniera,
Ze te dwie nieba charaktery maja,

Matematycy niektdérzy wyznaja,
Ale co prawda moéwiac tak wysoko

Nie dojrzy przez perspektywe oko,
Zaczym sam Tworca wiedzie¢ dobrze moze,

Co tam ten obrdt na ziemi pomoze [...]%.

Fragment ten w jeszcze wiekszym stopniu anizeli poprzednie akcentuje stabos¢ ludz-

kiego rozumu. Tym razem Suszycki wprost odnosi si¢ do prob naukowego opisu stworze-
nia $wiata przez Boga, konfrontujac tres¢ Ksiegi Rodzaju z dowodzeniami matematykow
iastronomow (,,Milczy nauka o tym przyrodzenia”), ktdrzy patrzac przez lunete, opisuja
sfery niebieskie (,,] w skutkach prawie réwna maniera,/ Ze te dwie nieba charaktery
maja,/ Matematycy niektorzy wyznajg”), lecz nie moga dojrze¢ ich istoty (,, Ale co prawda
mowiac tak wysoko/ Nie dojrzy przez perspektywe oko/ Zaczym sam Tworca wiedziec
dobrze moze”). Piesri VIII pelna jest dociekan podmiotu, ktdre nie znajduja odpowiedzi:

Kto patrzal kiedy przez krysztat drozony,

Na to w naczyniu podwdjnie ztfozony,
By rzeczy okiem prawie niedojrzane

Pod wielkim byly obrazem widziane,
Ten w piasku morskim mogt wiedzieé, zadnego

Ze proszku nie masz, bez znaku pewnego,
Bo jeden posta¢ ma w sobie $§limaka,

Drugi za$ konchy lub morskiego raka.
A inny jaka rzecz w sobie stworzong

Wyraza albo dowcipem zmys$lona,
Gdyz trianguly i figury rézne

Wida¢ w tych kruszynach, by byly nieprozne,
Na co gdym patrzal, mysl sie ma dziwila,

Czem madroé¢ boska rzeczy te czynila,
Ledwie co komu na §wiecie uznane

I w glebokosciach morskich zakopane.
Potym myglitem, skad takie pochodza

Postaci®. [.....coeeeerererennes ]
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R. Suszycki, Piesni naboznych..., cz. III, k. Mjr.-M,v.
Ibidem, cz. 111, k. M,v.-M,r.



»Wiecznos¢ wlaé w granice mate” 85

Po czym nastepuje, niejako w formie odpowiedzi, Echo:

Jak rézne od siebie i daleko chodzg
Zdania, co si¢ w szczuplej glowie ludzkiej rodza,
Od onej prawdy, w ktorej stworzone

Sa wszystkie rzeczy przyrodzone®.

Jesli powrdcid jeszcze do rozstrzygnied genologicznych, to nie ulega watpliwosci,
ze Suszycki znal rdzne realizacje echa, lecz gatunek potraktowal inaczej — zachowat
jego (Piesr i Echo sa tu ze sobg bez watpienia powigzane) akustyczny potencjal,
lecz zrezygnowat z kanonicznej wersji gatunku. Ponadto nieczesto w literaturze
staropolskiej, a przynajmniej wedtug naszej wiedzy przy obecnym stanie badan,
mozna spotka¢ echo — nawet w nieortodoksyjnej odmianie — zawierajace religijne, teo-
logiczne dociekania poszczegdlnych pisarzy. Zazwyczaj tego rodzaju dziela traktowane
byly jako narzedzia polemiczne, perswazyjne, satyryczne, umoralniajgce, pisane ze
wzgledu na konkretng okoliczno$¢ - takie utwory najwieksza popularnos¢ zdobyty
w kregu rokoszan®. Wyrézni¢ tu mozna kilka tekstow o podobnej charakterystyce,
nawigzujacych do sytuacji polityczne;j. Istotne wydaje si¢ takze rozréznienie nie tylko
konstrukcyjne tych wierszy, ale przede wszystkim tematyczne. Inng forme i funkcje
przybieraja dziela pisane w celach religijnej perswazji. Nalezg tu, oprocz Piesni naboznych
Remigiusza Suszyckiego, takze inne teksty sytuujace sie¢ w podobnym nurcie. Czesto
zdarzaja si¢ tez utwory okreslane jako echo lub sugerujace przynaleznos¢ do tego
gatunku odnoszace si¢ do okolicznosci zaslubin.

Utwory Suszyckiego moga by¢ czwartg wersja tego gatunku, jesli uznamy, ze
prymarng cechg echa jest jedynie proba imitowania zjawiska akustycznego. Wpraw-
dzie wiersze nazywane Echem w Swiecie gérnym dalekie sa od wzorca, nie mozna
jednak powiedzie¢, ze kanonik krakowski nie probowal przynajmniej nasladowa¢
tego gatunku.

¢ Ibidem, cz. 111, k. M,r.-M,v.

Zob. Echo o krolu polskim Henryku rozmawia oraz Echo przeciwko temu, o porzgdnym obraniu kré-
la, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, wyd. J. Czubek, Krakow 1906, s. 69. W tym
samym zbiorze zob. tez: Echo przeciwko Jemu, o porzgdnem obraniu krdla, s. 70; Echo rokoszaiskie,
s. 85-87; Echo zalobne, s. 283; Wesota [...] Echo pikiety wojennej i lamentownej dumy Karola Gustawa
kréla szwedzkiego, Krakéw: Franciszek Cezary, 1660. S. Goldt-Glowczynski, Hymenu echo wesofe: przy
solennych godach stanu matzeriskiego Adriana Krobskiego [...] i [...] Marianny Abrkéwny |...], Zamos¢:
Drukarnia Akademicka, 1672. Najblizszy realizacji pomystu Suszyckiego jest utwoér Echo glosu Jana
Swigtego za barankiem idgcego: wdzigcznoscig nieSmiertelng ogloszone [...] (Krakow: Drukarnia Mikotaja
Aleksandra Schedla, 1692) autorstwa Mikotaja Aleksandra Schedla - to echo réwniez jest oddzielnym
utworem, lecz niejako ,,odbija si¢” od cytowanego w tekscie fragmentu Ewangelii. Z kolei w utworze
anonimowego autora Echo lamenty ttumigce nad zZatosnym J.K.M. miastem Poznaniem, dla pozbytej
dobroczynnej nawy |...] Jana z Bnina Opaleriskiego (Poznan: Wojciech Laktanski, 1684) dostrzec moze-
my, Ze echo jest raczej nazwa tytulowq anizeli gatunkiem literackim. Z kolei echo wymienione w tytule
dziela Klemensa Boleslawiusza: PrzeraZliwe echo trgby ostatecznej albo cztery rzeczy ostatnie czlowieka
czekajgce (1670), nie zdradza cech gatunkowych, a przynajmniej nie jest rozpatrywane w ten sposob
przez badaczy. Zob. J. Sokolski, Wprowadzenie do lektury, w: K. Bolestawiusz, PrzeraZliwe echo...,
s. 5-18.
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Kwestig osobna jest ocena wartosci estetycznej dziela Suszyckiego, ktéra wyma-
galaby wnikliwszego niz w niniejszym szkicu rozpoznania. Niemniej w przypadku
tego autora zadziwia niezwykle zdyscyplinowana, oszczedna forma, chociaz korzy-
sta on z zakorzenionej w barokowej, manierystycznej poezji konwencji podobnej
do echa. Kwestie klarownosci jezyka Suszyckiego podjat zdawkowo Antoni Czyz na
marginesie rozwazan dotyczacych tworczosci Piotra Franciszka Alojzego Loskiego:

Wiez miedzy takim modelem liryki a osobliwg poezja Piotra Loskiego moglby stanowié tom
Piesni naboznych Remigiusza Suszyckiego. Autor (ksigdz diecezjalny) zgromadzit w trzech
cze$ciach pie$ni rozmaite. Teksty sg zgodne z dogmatyka katolicka, oszczedne stylistycznie,

czesto plastyczne w opisie®.
Nastepnie badacz dodaje:

Najciekawsza jest cze$¢ trzecia: Swiat gérny. Stanowi dokladny i systematyczny opis niebios.
Pojawia sie Bog, dalej aniotowie i kolejne sfery nieba. Kazda piesn jest tu dwoista: z pierw-
szym - powaznym i majestatycznym - fragmentem kontrastuje groteskowy rytm partii
koncowej, okreslonej jako Echo. Poznawcze aspiracje autora (ktdry, spelniajac pragnienia
odbiorcéw, produkuje staranng replike Boskiego $wiata, spdjna i - w aspekcie metafizycz-
nym - ujeta jako prawdziwa i niepowatpiewalna) taczy si¢ harmonijnie z cichym zywiotem

gry poetyckiej. Byt jest poznawalny. I rozpoznany. Pozostaje zabawa stowem®.

Trudno oceni¢, czy rzeczywiscie zabawa, traktowana wedtug idei otium negotiosum,
byta jedynym celem Suszyckiego™. W opinii Czyza zaswiaty nie skrywaja tajemnic,
sg poznawalne — tre$¢ Piesni naboznych zdradza jednak co$ zupelnie przeciwnego.
Miara apofatycznego nastawienia autora sg pokazne partie tekstu, w ktérych podaje
on w watpliwos¢ mozliwo$¢ objecia wzrokiem catego kosmosu (jak sam pisze, po-
mieszczeniem wielkiego kosmosu w stowach poety), a takze znajdujacych w nim
zastepow niebieskich i samego Boga. Wyrazem tej niepewnosci jest réwniez echo,
wykorzystane w nowatorski sposob. Autor eksponuje tym samym ewolucje w ramach
gatunku lub prébe stworzenia utworu na gotowej bazie gatunkowe;.

Warto réwniez podkresli¢, ze dzieto Suszyckiego, cho¢ dotad jedynie wzmian-
kowane w opracowaniach przedmiotowych, jesli juz si¢ o nim pisze, ukazywane jest
w znacznej mierze jako utwor doceniany za klarowno$¢ i prostote jezyka’'. Piesni
nabozne pozbawione s3 formut makaronicznych, nie znajdujemy w tym cyklu kon-
ceptow wystuzonych juz na przetomie XVII i XVIII wieku, przybierajacych ksztalt
igraszek stownych, eksplikacji elementéw typowych dla barokowej wyobrazni, ktorych

68

A. Czyz, Ja i Bog. Poezja metafizyczna poznego baroku, Wroctaw 1988, s. 52-53.

Ibidem, s. 53.

7 B. Otwinowska, Humanistyczna koncepcja ,,otium” w Polsce na tle tradycji europejskiej, w: Studia
poréwnawcze o literaturze staropolskiej, red. T. Michalowska, J. Slaski, Wroctaw 1980.

Zob. M. Anusik, Z. Anusik, Posta¢ Jana III Sobieskiego w tradycji historycznej epoki saskiej, ,,Acta
Universistatis Lodziensis. Folia Historica” 1984, nr 18, s. 3-15.
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dopatruje si¢ w poezji czaséw saskich Antoni Czyz. My$l kanonika krakowskiego
zostala poprowadzona w bardzo zdyscyplinowanej, kunsztownej formule, przypomi-
najacej zasady klasycystycznego umiaru. Dorobek Suszyckiego jest kolejnym sygna-
tem zaswiadczajacym, ze w pierwszych dziesiecioleciach XVIII wieku oprécz swoistej
degeneracji poetyki barokowej, dotknigtej znamionami pewnego wyczerpania, istnial
tez nurt zorientowany raczej konserwatywnie, w ramach ktérego tworzyli autorzy
poszukujgcy form wyrazu w klarownej polszczyznie. Znajdowat sie w tym gronie
nie tylko Suszycki, mozna tutaj wymieni¢ takze innych autoréw: Wojciecha Stanista-
wa Chroécinskiego (1665-1735), Jana Stanistawa Jabtonowskiego (1669-1731) czy
tez nieco mlodszego Michala Serwacego Wisniowieckiego (1680-1744)". Kwestia
dotyczaca pelnej oceny estetycznej wartoéci dzieta kanonika krakowskiego, a takze
wpisanie jego dorobku w obecny stan badan, z racji nadal niedostatecznych badan
zrédlowych i znanej zaledwie w zarysie biografii poety, musi zosta¢ odsunieta w czasie,
a intencjg niniejszego szkicu jest jedynie sta¢ sie zaczynem tego rodzaju rozwazan.
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