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Abstract
The role of Al-based expert systems in interpreting labour law

This article explores the potential of expert systems based on generative artificial intelligence (AI)
models in the context of interpreting Al-related labour legislation. The research hypothesis is that
these systems can significantly support interpretive processes by automating the analysis of legal
texts, identifying interpretive conflicts and facilitating access to information.
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Wstep

Technologia sztucznej inteligencji (dalej: ,SI”) ma ogromny potencjal znaczacej transformacii
branzy prawniczej, obiecujac wzrost wydajnosci, doktadnosci i efektywnosci pracy prawnikéw.
Automatyzacja rutynowych zadan, zaawansowane narzedzia badawcze, usprawnione zarzadzanie
umowami, monitorowanie zmian w prawodawstwie i ulepszona obstuga klienta to tylko kilka
przykladéw korzysci, jakie SI moze przynies¢ profesjonalistom prawnym.

Od wielu lat obserwujemy intensywna dyskusj¢ naukowa dotyczaca zastosowania SI w naukach
prawnych. Temat ten budzi wicle emogji i kontrowersji, a jego znaczenie stale rosnie. Z jedne;j
strony zwolennicy tezy o ,legal singularity” przewiduja przysztos¢, w kedrej systemy prawne
osiagna petna obliczalno$é, eliminujac wszelkie niejasnosci (Alarie 2016). Argumentuja oni,
ze postep w dziedzinie SI i uczenia maszynowego moze prowadzi¢ do stworzenia systemow
zdolnych nie tylko do nasladowania, ale i przewyzszenia ludzkiej analizy prawnej. Taka wizja
zaklada, ze przepisy prawne moga by¢ sformutowane w sposob tak precyzyjny, ze wyniki
prawne beda mogly by¢ dokladnie przewidziane przez algorytmy. Z drugiej strony sceptycy
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podkreslaja, ze niektére kluczowe aspekty ludzkiego rozumowania prawniczego, takie jak
refleksyjnos¢ wiedzy prawnej i nieuchronna nickompletno$é przepiséw, stawiaja znaczace
wyzwania, ktére moga by¢ nierozwiazywalne dla obecnych technologii ST (Markou, Deakin
2020, s. 3). Wskazuja na to, ze prawo jako system jest nieustannie rozwijane i udoskonalane
poprzez jego stosowanie, co odzwierciedla zmieniajace si¢ normy i wartosci spoleczne.

Ostatnio coraz wigcej méwi si¢ o dwdch nowych koncepcjach faczacych prawo i technolo-
gic — prawie jako kodzie i prawie jako danych. Te dwa podejécia reprezentuja rozne perspektywy
na integracj¢ prawa z nowoczesnymi technologiami.

Prawo jako kod jest koncepcja, ktdra przeksztalca zasady prawne w wykonywalny kod
komputerowy. Ideg stojaca za tym podejsciem jest automatyzacja proceséw prawnych
przez przeksztalcenie ztozonych przepiséw w jasne, precyzyjne instrukeje, ktére moga by¢
interpretowane i wykonane przez komputery. ,Prawo jako kod” koncentruje si¢ na tworzeniu
operacyjnych systeméw, ktére moga zautomatyzowad i upraszezaé procesy prawne (Frankenreiter,
Livermore 2020, s. 41).

Z drugiej strony paradygmat prawa jako danych traktuje teksty i dokumenty prawne
jako zbiory danych, ktére poddawane sg analizie i interpretacji z wykorzystaniem metod
obliczeniowych. Podejscie to umozliwia wykorzystanie narzedzi takich jak przetwarzanie jezyka
naturalnego, analiza tekstéw i uczenie maszynowe do eksploracji duzych zbioréw dokumentéw
prawnych w celu identyfikacji trendéw, wzorcéw i zaleznosci. ,Prawo jako dane” otwiera nowe
mozliwosci dla badaczy prawa, umozliwiajac im przeprowadzanie zaawansowanych analiz
empirycznych, ktére moga odkrywa¢ ukryte spostrzezenia w orzecznictwie, legislacji oraz
innych tekstach prawnych. ,Prawo jako dane” skupia si¢ na analizie i interpretacji istniejacych
tekstow prawnych, wykorzystujac techniki obliczeniowe do zrozumienia i badania prawa
w nowy, bardziej zniuansowany sposéb (Frankenreiter, Livermore 2020, s. 40 i n.).

Pojawienie si¢ technologii SI stawia przed nauka prawa pracy istotne wyzwania. Obok
badan jako$ciowych, keorych gtéwnym zadaniem jest analiza rozwoju i wplywu rosnacego
wykorzystania ST w szeroko rozumianym srodowisku pracy, niezbedna jest réwniez koniecznosé
podjecia refleksji teoretycznoprawnej uwzgledniajacej aksjologie oraz fundamentalne zalozenia
prawa pracy. Konieczne moze okaza¢ si¢ dostosowanie tradycyjnych norm i zasad prawa pracy
do nowych realidéw, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony praw pracownikéw w obliczu
szybkich zmian na rynku pracy (Aloisi, de Stefano 2022, 5. 23).

Jednym z wyzwan jest problem poprawnej interpretacji przepiséw prawa pracy odnoszacych
si¢ do tej technologii. Kluczowym pytaniem badawczym jest to, w jakim stopniu systemy
cksperckie oparte na generatywnych modelach SI moga wspieraé proces interpretacji przepiséw
prawa pracy dotyczacych zastosowania technologii SI.

Artykut podkresla ogromny potencjat technologii SI w sektorze prawnym, szczegdlnie
w kontekscie zwigkszenia wydajnosci, dokladnosci i efektywnosci pracy prawnikéw. Nastepnie
przechodzi do oméwienia wplywu SI na interpretacj¢ przepiséw prawa pracy, zwracajac uwage
na wyzwania, takie jak nieprecyzyjne definicje i mozliwe bl¢dne odpowiedzi generowane
przez te systemy.

W kolejnym podrozdziale artykut eksploruje zastosowanie technik przetwarzania jezyka
naturalnego (dalej: ,NLP”) w prawie, ktére maja potencjal rewolucjonizowania sposobu
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dostepu do sprawiedliwosci i interpretacji prawnej, mimo trudnosci w nasladowaniu ludzkiego
rozumowania prawniczego.

Dodatkowo artykul analizuje rézne koncepcje wyktadni prawa w Polsce, podkreslajac
ich ztozono$¢ i potrzebe dostosowania do dynamicznie rozwijajacych si¢ technologii SI. Ten
podrozdziat wskazuje na istotne aspekty rozumienia tekstu prawnego i adaptacji wyktadni
prawa do nowych realiéw technologicznych. Nastepnie skupia si¢ na roli i ograniczeniach
generatywnej SI w prawie, podkreslajac konieczno$¢ monitorowania i dostosowywania jej
wynikéw do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci prawnych.

Na koniec artykut podnosi kluczowe wyzwania zwiazane z integracja tradycyjnych norm
i zasad prawa pracy z nowymi technologiami, zadajac pytanie o przyszla rolg systeméw
cksperckich opartych na SI w interpretacji przepiséw prawa pracy i ich wplyw na prakeyke
prawniczg.

1. Definicje Sl oraz systeméw eksperckich

W niniejszym opracowaniu SI, zgodnie ze zmieniong definicja OECD (2024, s. 4in.),
zaimplementowang w art. 3 ust. 1 projektu Al Act, jest rozumiana jako system maszynowy
zdolny do autonomicznego dzialania w réznym stopniu. System ten moze wykazywaé zdolno$¢
adaptacji po wdrozeniu, uczac si¢ na podstawie otrzymanych danych wejsciowych i generujac
dane wyjsciowe wplywajace na srodowisko fizyczne lub wirtualne. Zdolnos¢ do uczenia sie,
rozumowania i modelowania danych wejéciowych jest kluczowym elementem odrézniajacym
SIod prostych systeméw oprogramowania (7he AI Act Explorer 2024; zob. tez Nowik 2023,
s. 2 in.). Systemy cksperckie oparte na SI to z kolei aplikacje komputerowe wykorzystujace
wiedze specjalistyczna i procesy inferencyjne do rozwiazywania problemow, kedre zazwyczaj
wymagaja ludzkiej ekspertyzy (Jackson 1998, s. 2). Te systemy, wykorzystujac technologie SI,
takie jak uczenie maszynowe i przetwarzanie jezyka naturalnego, sa zdolne do analizowania
ztozonych zbioréw danych, generowania wnioskow i formutowania rekomendacji. W kontekscie
prawa pracy maja one potencjal do zrewolucjonizowania sposobu interpretacji przepiséw,
oferujac mozliwosci znacznie przewyzszajace tradycyjne metody analizy, w tym wykladni
prawa (Lankford 2024).

2. Wyktadnia prawa

Analiza znaczenia terminu ,wykladnia prawa” wymaga siegnigcia do dorobku polskiej mysli
teoretycznoprawnej. Juz w 1974 roku Jerzy Wroblewski zwrécil uwage na bogactwo koncepcji
istniejacych w polskim prawoznawstwie, ktdre poszukuja odpowiedzi na pytania, jak nalezy
odczytywa¢ znaczenie tekstu prawnego i na czym polega jego rozumienie. Wirdd nich trzeba
wymienié¢: koncepcje tradycyjna (z 1936 roku) autorstwa Eugeniusza Waskowskiego, koncepcje
konstrukcyjna (z 1936 roku) autorstwa Sawy Frydmana, koncepcj¢ semantyczng intensjonalng
(z 1959 roku) autorstwa Jerzego Wréblewskiego, koncepcje derywacyijna (zapoczatkowana
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w 1966 roku przez Zygmunta Ziembiriskiego, rozwijana od 1972 roku przez Macieja Zielinskiego
oraz o$rodki poznariski i szczeciniski teorii prawa), koncepcje semantyczng ekstensjonalng
(z 1972 roku) autorstwa Jana Woleniskiego, koncepcje prawniczej interpretacji humanistycznej
(z 1973 roku) autorstwa Leszka Nowaka, koncepcje komputacyjng (zarysowang w 1985 roku
przez Franciszka Studnickiego), koncepcje poziomowa (z 1995 roku) autorstwa Ryszarda
Sarkowicza, koncepcje derywacyjno-walidacyjng (a $cislej: operatywno-derywacyjna) Leszka
Leszcezynskiego (w wersji z 2009 roku) (Bogucki et al. 2009, s. 23 i n.).

Wspdltczesne polskie koncepcje wyktadni prawa, choé réznig si¢ miedzy soba w wielu
szczegdlach, taczy wspélne zalozenie, ze wyktadnia polega na rozumieniu tekstu prawnego.
Innymi stowy, celem wykladni jest ustalenie lub przypisanie okreslonego znaczenia temu
tekstowi (Bogucki et al. 2009, s. 23 i n.).

Dziafania interpretacyjne powinny si¢ zatem zaczyna¢ od zastosowania dyrektyw jezyko-
wych (zwanych nickiedy jeszcze regutami gramatycznymi) Wsréd regut jezykowych pierwsze
zastosowanie powinny mie¢ reguly jezyka prawnego, poniewaz poprzez definicje legalne
prawodawca sam wprost narzuca znaczenie okreslonych wyrazéw i wyrazen. W przypadku
braku definicji legalnych powszechnie oczekuje si¢ odwolania do jezyka prawniczego, pod
warunkiem ze w jego obrebie panuje dostatecznie ugruntowana jednolito$é, wyrazona
w postaci trwalej tendencji. W przypadku braku rozwiazari na gruncie jezyka prawnego lub
prawniczego powstaje koniecznos¢ odwotania si¢ do zasobéw stownikowych jezyka ogélnego
(Barankiewicz 2022).

3. Problem nowej terminologii dotyczacej SI w prawie pracy

Zrozumienie oraz wlasciwe definiowanie terminéw zwiazanych z technologia ST w ramach
prawnych to duze wyzwanie. Terminy takie jak ,przejrzystos¢ algorytmiczna’, ,systemy SI
o réznych stopniach autonomii’, ,cele SI — jawne i ukryte” czy ,zautomatyzowane przetwa-
rzanie danych” nie czerpia swojej semantyki wylacznie z jezyka potocznego ani z definicji
zawartych w stownikach specjalistycznych, lecz opieraja si¢ gléwnie na specjalistycznej wiedzy
informatycznej (Gmyrek, Lutz, Newlands 2024, s. 29).

Niedostateczna wiedza na temat rozumienia tych terminéw moze prowadzi¢ do blednego
interpretowania przepiséw dotyczacych technologii SI, co z kolei moze skutkowa¢ nielegalnym
wykorzystaniem systemdw SI. To moze mie¢ niekorzystne skutki dla uzytkownikéw takich
technologii. Przyktadowo, analizujac proponowana definicje SI, interpretacja autonomii systemu
moze si¢ znacznie réznié. Kryteria techniczne stuzace do oceny stopnia autonomii systemu SI
obejmujg szereg réznych aspektéw technologicznych, takich jak zdolno$¢ do podejmowania
decyzji, adaptacyjnos¢, umiejetnos¢ identyfikacji i zrozumienia kontekstu, a takze zdolno$¢
do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw.

Decyzyjna autonomia w systemach informatycznych okresla stopient, w kedrym systemy te
moga podejmowa¢ decyzje niezaleznie od interakeji z uzytkownikiem. Systemy SI cechujace si¢
wysoka autonomig sa zdolne do analizowania danych i podejmowania decyzji wykorzystujac
skomplikowane algorytmy, nie wymagajac przy tym bezposredniego zaangazowania uzytkownika
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(Ernst 2019, s. 53; Koeszegi 2021; Walsh, Mahesh, Trumbach 2021, s. 155). Adaptacyjnosé
oznacza umiejetnos¢ systemu do autonomicznego uczenia si¢ i modyfikowania swoich procedur
operacyjnych w reakcji na zdobyte doswiadczenia lub zmiany otoczenia, eliminujac potrzebe
ludzkiej interwencji. Przyktadowo, systemy SI, ktére wykorzystuja techniki uczenia maszynowego,
zwickszaja swoja autonomie poprzez dostosowywanie swoich proceséw w odpowiedzi na nowe
dane lub zmiany warunkéw operacyjnych. (Walsh, Mahesh, Trumbach 2021, 5. 39). Zdolnos¢
do percepcji i interpretacji sytuacji dotyczy stopnia, w jakim system moze identyfikowa¢
i rozumie¢ kontekst oraz warunki, w ktérych operuje (Jarrahi 2018, s. 577). Systemy S, ktére
wykorzystuja zaawansowane techniki przetwarzania danych w czasie rzeczywistym, poteguja
swoja autonomie, zdolne do efektywnego rozpoznawania i analizowania zmieniajacych si¢
warunkéw otoczenia. Ich reaktywnos¢ na te zmiany odzwierciedla umiejetnos¢ adaptacji
do nowych warunkéw srodowiskowych lub kontekstu operacyjnego poprzez samodzielne
dostosowywanie zachowania, eliminujac potrzebe interwencji czlowieka. (Mohsen, Behrooz,
Dastres 2023, s. 54; Nicholas 2023).

Przedstawione wyzej kryteria stuz jedynie jako przyklady. W praktyce ocena autonomii
systemu moze okaza¢ si¢ bardziej zawila, wymagajac analizy wielu aspektéw technicznych
i kontekstu zastosowania. Z jednej strony istotne jest rozwazenie poziomu kontroli, jaka
uzytkownik posiada nad systemem, jego zdolnosci do autonomicznego podejmowania decyzji
oraz realizacji zadan. Z drugiej strony nie mniej wazne sa kwestie zwigzane z bezpieczenistwem,
odpowiedzialnoscig oraz zgodnoscia z aktualnymi przepisami prawnymi.

W kontekscie prawa pracy wykladnia przepiséw dotyczacych problematyki autonomii SI
bedzie skupiaé si¢ na wplywie tych systeméw na zatrudnienie, prawa pracownikéw i szeroko
rozumiang dynamike miejsca pracy. Autonomia systemdéw SI oraz tzw. zarzadzanie algoryt-
miczne stanowia bez watpienia powazne wyzwanie dla tradycyjnej relacji praw i obowiazkow
pracodawcy i pracownika. W miar¢ wzrostu autonomii SI inteligencji prawo pracy bada
ich wplyw na bezpieczenstwo i zdrowie w miejscu pracy. Badania te obejmuja oceng, czy
maszyny i narz¢dzia oparte na SI zwigkszaja ryzyko w miejscu pracy oraz okreslenie, kto jest
odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania standardéw bezpieczenistwa (Jarota 2023).
Prawo pracy odnosi si¢ takze do obaw zwiazanych z dyskryminacja i uprzedzeniami, keére moga
wynika¢ z funkcjonowania autonomicznych SI w kontekscie zatrudniania, awanséw i ocen
w miejscu pracy. Ramy prawne maja na celu zapewnienie, ze systemy SI nie utrwalaja ani nie
poglebiaja istniejacych uprzedzen oraz sa zgodne z przepisami dotyczacymi réwnych szans
zatrudnienia. Autonomia systeméw SI moze zmieni¢ dynamike wladzy miedzy pracodawcami
a pracownikami, oddzialujac na procesy negocjacji zbiorowych. Prawo pracy bada, w jaki
sposdb SI wplywa na prawa pracownikéw do zrzeszania si¢, negocjowania i angazowania si¢
w dzialania zbiorowe (Moore, Upchurch, Whittaker 2018, s. 2).

Istotne jest zatem wypracowanie odpowiedniej adaptacji terminologii informatycznej do
jezyka prawniczego. Adaptacja ta ma na celu doprecyzowanie zakresu autonomii systeméw
SI oraz ich wplywu na relacj¢ cztowiek—maszyna. Trafnym przyktadem jest uzycie w jezyku
prawnym i prawniczym terminu ,przejrzystos¢ algorytmiczna’. W dziedzinie informatyki termin
»przejrzystos¢ algorytmiczna” odnosi si¢ do zrozumiatosci dziatania algorytméw SI. Oznacza to
nie tylko znajomo$¢ generowanych przez nie wynikéw, ale takze czynnikéw wplywajacych na te
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rezultaty, takich jak: udzial w procesie decyzyjnym, badanie stronniczosci, interpretowalnosé,
wyjasnialnos¢ decyzji, dostep do danych. W kontekscie prawnym przejrzystos¢ moze wymagaé
od adresatéw norm, aby algorytmy byly zrozumiale nie tylko dla specjalistéw, ale rowniez
dla uzytkownikéw koncowych oraz organéw regulacyjnych. Moze to wiazaé si¢ z potrzeba
dostarczenia uproszczonych wyjasnieni lub streszczert mechanizméw dzialania algorytmu.
Jakie rozumienie przejrzystosci algorytmicznej bedzie mozliwe do zastosowania w procesie
interpretacji prawa z perspektywy interesariuszy, takich jak pracownicy lub dziatacze zwigzkowi?

Cele SI odnosza si¢ do parametréw, wedlug keorych algorytm jest optymalizowany, ktére
moga by¢ wyraznie zdefiniowane w kodzie Zrédtowym. W prawie rozréznienie migdzy celami
jawnymi i ukrytymi moze prowadzi¢ do kwestii etycznych oraz probleméw z odpowiedzialnoscia.
Na przyktad system SI moze by¢ zaprogramowany do maksymalizacji zyskéw (cel jawny), ale
moze réwniez prowadzié¢ do nieetycznego profilowania (cel ukryty) (Zuboff 2019, s. 10).
Z perspektywy informatycznej oznacza to wykorzystywanie algorytméw do analizowania
i przetwarzania obszernych zbioréw danych bez bezposredniego zaangazowania cztowieka.
W aspekcie prawnym automatyzacja przetwarzania danych wiaze si¢ z problematyka ochrony
prywatnosci, bezpieczenistwa informacji oraz praw osob, keérych dotycza przetwarzane dane
(Solove 2024).

Wyzwaniem jest zatem nadanie terminom zwigzanym z SI, majacym ustalone znaczenie
w sferze prawa, specjalistycznego znaczenia wlasciwego dla dziedziny informatyki czy progra-
mowania. Jak wynika z tresci jednej z dyrektyw wykladni jezykowej, jezeli wykazane zostanie,
ze dany zwrot ma znaczenie prawne, nie mozna bez dostatecznych powoddéw przypisywaé
mu znaczenia specjalnego (nalezacego do terminologii innej cz¢éci systemu prawa, dziedziny
wiedzy lub prakeyk spolecznych). Jednak gdy si¢ ustali, ze dany zwrot ma takie znaczenie
specjalistyczne, nalezy si¢ nim postugiwaé bez wzgledu na znaczenie prawne (Bogucki et al.
2009, s. 23-39). Z jednej strony istnieje potrzeba utrzymania spdjnosci terminologiczne;j,
by zapobiega¢ nieporozumieniom oraz bledom w interpretacji. Z drugiej strony niezbedne
jest uwzglednienie nowych poje¢ i definicji, ktdre pojawiaja si¢ w z rozwojem technologii.

4. Wykorzystanie generatywnej Sl w interpretacji przepisow
prawa pracy

W kontekscie dynamicznego rozwoju SI nasuwa si¢ pytanie o zakres, w jakim systemy eksperckie
oparte na modelach generatywnych SI moga wspomagad interpretacj¢ przepiséw prawa pracy
regulujacych stosowanie tej technologii.

Aplikacje takie jak CoCounsel i Cecilia AI demonstruja potencjat SI w automatyzacji
czasochlonnych zadan prawnych, takich jak przeglad dokumentéw, sporzadzanie notatek
i analiza uméw. Narzedzia te nie tylko oszczedzajq czas, ale réwniez zwigkszaja doktadnog¢
analizy poprzez eliminacj¢ bledéw ludzkich. LegalSifter wykorzystuje SI do przegladu
i negocjacji uméw, wskazujac potencjalne ryzyka i proponujac ulepszenia. Dzi¢ki temu firmy
moga szybciej przetwarzaé umowy, unika¢ nickorzystnych postanowien i zmniejszaé ryzyko
prawne. Platformy takie jak Amto Al pomagaja prawnikom w pozyskiwaniu i angazowaniu
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klientéw, automatyzujac procesy i tworzac spersonalizowana komunikacje. To nie tylko
poprawia relacje z klientami, ale réwniez pozwala na skuteczniejsze zarzadzanie baza klientéw.
Systemy powiadomien, takie jak te oferowane przez platforme Alerts, umozliwiaja prawnikom
na biezaco $ledzenie zmian w prawodawstwie i orzecznictwie. Dzigki temu mogg oni szybko
reagowad na nowe przepisy i informowa¢ o nich swoich klientow. Narzedzia takie jak Harvey
ALl AmtoIP pokazuja, jak SI moze by¢ stosowana w bardziej specjalistycznych dziedzinach
prawa, takich jak analiza uméw, due diligence czy opracowywanie patentdw. Aplikacje te
zapewniaja prawnikom narzedzia niezbedne do efektywnego i skutecznego wykonywania
specjalistycznych zadan. Platformy takie jak Lex Machina i Predictice wykorzystuja SI do
przyspieszenia i ulepszenia procesu badawczego'. Umozliwiaja one szybkie przeszukiwanie
ogromnych baz danych orzeczen i literatury prawniczej, filtracje wynikéw wedhug specyficznych
kryteriéw i analize¢ trendéw w orzecznictwie. Dzigki temu prawnicy moga podejmowaé lepiej
poinformowane decyzje i przewidywa¢ wyniki spraw sadowych.

Oczywiscie na obecnym etapie rozwoju generatywna SI nie jest pozbawiona wad. Definicje
dostarczane przez nig moga okaza¢ si¢ nicostre lub mylace. GPT-4 moze czasami podawacé
nieprawidlowe informacje, a nawet tworzy¢ nieistniejace fakty (tzw. halucynacje). Dzieje sig tak,
poniewaz jego gléwnym zrédtem danych jest wlasna pamie¢, kedra ogranicza si¢ do informacji
publicznie dostepnych i do okreslonego horyzontu czasowego. Nalezy o tym pamietad, korzystajac
z GPT-4, i stosowal go z rozwaga. Wazne jest, aby weryfikowa¢ informacje podawane przez
GPT-4z innymi zrédfami, aby upewnié si¢, ze sa one prawdziwe. Istnieje kilka powodéw, dla
ktérych GPT-4 moze generowaé nieprawidfowe informacje. Po pierwsze, jego pamigd jest
ograniczona do informacji publicznie dostgpnych. Oznacza to, ze GPT-4 nie ma dostgpu do
informacji, ktdre nie sa publicznie dostepne, takich jak prywatne dane firmowe lub informacje
poufne. Po drugie, pamigé GPT-4 jest ograniczona do okreslonego horyzontu czasowego.
Nie zmienia to faktu, ze generatywna SI ma potencjat do znacznego usprawnienia procesu
wyktadni jezykowej w kontekscie regulacji dotyczacych technologii SI. Gdy GPT-4 staje si¢
czgscia ekosystemu, niczym ,mézg” przetwarzajacy, analizujacy i syntetyzujacy informacje,
czerpigc nie tylko z publicznie dostgpnych zrédel, ale tez z domenowych baz danych, mozliwe
staje si¢ tworzenie wiarygodnych rezultatéw.

Szczegblnag uwage zwracaja osiagnigcia w dziedzinie predykcyjnej analizy prawa. Ta
technologia przewidywania wynikéw postepowan sadowych, wykorzystujaca zaawansowane
metody przetwarzania jezyka naturalnego (NLP), stanowi przelom w analizie prawnej. Opiera
si¢ na skomplikowanych algorytmach uczenia maszynowego, trenowanych na obszernych
bazach danych (Dale 2010).

Technologia prognozowania wynikéw procedur sadowych, wykorzystujaca zaawansowane
techniki przetwarzania jezyka naturalnego, wprowadza innowacje w obszarze analizy prawniczej.
Jest to mozliwe dzi¢ki wykorzystaniu skomplikowanych algorytméw uczenia maszynowego,
ktére sg szkolone na rozbudowanych bazach danych sktadajacych si¢ z orzeczen sadowych,
uzasadnien, opinii sedziowskich i dokumentacji procesowe;.

! Zob. np. https://casetext.com; hteps://csdisco.com; https://lexmachina.com; https://www.harvey.ai;
https://legalrobot.com itd.
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W tej rewolucyjnej metodzie kluczowa role odgrywa NLP, bedace polaczeniem informatyki,
lingwistyki oraz SI. Znaczacym elementem jest tu wykorzystanie analizy n-graméw, ktéra
umozliwia skuteczne przetwarzanie oraz analiz¢ nieustrukcuryzowanych zbioréw danych
tekstowych, co przyczynia si¢ do ekstrakeji kluczowych informacji.

Analiza n-graméw, fundamentalna dla analizy prawnej, bada sekwencje n stéw w celu
identyfikacji czesto powtarzajacych sig fraz, okreslania charakterystycznych styléw pisarskich
réznych sedziéw lub prawnikéw oraz monitorowania ewolucji jezyka prawniczego. Zastosowanie
tej techniki umozliwia réwniez prognozowanie réznych scenariuszy wynikéw postepowan
sadowych. Na przyklad poprzez identyfikacj¢ dominujacych terminologii w orzeczeniach
dotyczacych okreslonych zagadnien mozna analizowad stosowane argumentacje prawne
i przewidywa¢ tendencje orzecznicze poszczegdlnych sedziow.

W konsekwencji analiza n-graméw prezentuje si¢ jako wszechstronne narzedzie do
badania tekstéw prawniczych, ktdre zyskuje na znaczeniu wraz z postgpem w dziedzinie
NLP. Zdolnoéci tej technologii do glebokiej analizy i prognozowania ciagle si¢ rozszerzaja,
otwierajac nowe perspektywy w zrozumieniu i interpretacji prawa (Galli, Sartor 2023, s. 166).
Dzi¢ki tym metodom systemy potrafig wychwytywaé subtelne niuanse w tekstach, co z kolei
prowadzi do skuteczniejszego przewidywania rezultatéw. Zastosowanie NLP w automatycznym
przewidywaniu wynikéw orzeczen zostalo zbadane na przykladzie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka (dalej: ,ETPC”). Tam analizowane sa obszerne korpusy tekstéw prawnych
w celu identyfikacji trendéw mogacych wspomaga¢ prognozowanie wynikow spraw sadowych
(Aletras et al. 2016,s. 2 in).

Studia przeprowadzone przez Medvedeva, Volsa i Wielinga w 2020 roku, wykorzystujace
NLP do badania orzeczett ETPC, s3 dowodem na efektywnos¢ tej technologii (Medvedeva, Vols,
Wieling 2020, s. 237 i n.). Badania te, oparte na szczegdlowej analizie tekstowej, umozliwiaja
klasyfikacje orzeczen w kontekscie naruszent konkretnych artykuléw Europejskiej konwencji
praw czlowicka. Precyzja modeli, siggajaca 75-80% przewidywalnosci rozstrzygnie¢ sadowych,
aw niekeorych przypadkach nawet wyzsza, $wiadezy o skutecznosci NLP w zastosowaniach
prawnych. Szczegdlnie pomocna okazata si¢ tu charakterystyczna dla ETPC obszerna struktura
i przejrzystos¢ dokumentacji (Cohen et al. 2023).

Wprowadzenie technik przetwarzania jezyka naturalnego do prognozowania wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka otwiera nowe mozliwosci w dziedzinie badan
prawnych, znaczaco ulepszajac narz¢dzia wspierajace decyzje w wymiarze sprawiedliwosci.
Dzigki zastosowaniu NLP mozliwe staje si¢ doglebne analizowanie i rozumienie proceséw
decyzyjnych w sadach poprzez identyfikacje kluczowych elementéw majacych wptyw na werdykey.
Te nowoczesne systemy umiejetnie przeprowadzaja automatyczna klasyfikacje, indeksowanie
oraz podsumowywanie tresci akt prawnych, co sprawia, ze s3 one bardziej dostgpne i zrozumiale
nie tylko dla prawnikéw, ale réwniez dla ogétu spoteczeristwa. Tym samym przyczyniaja si¢
do zwickszenia przejrzystosci proceséw sadowych, utatwiajac zrozumienie skomplikowanych
kwestii prawnych. Zastosowanie NLP w analizie dokumentéw prawnych moze réwniez
znaczaco pomoc w wykrywaniu potencjalnych konfliktéw interpretacyjnych poprzez auto-
matyczng analize rozleglych zbioréw danych, co umozliwia identyfikacje niescistosci i roznic
w orzecznictwie. Takie dzialanie moze okaza¢ si¢ kluczowe w doskonaleniu systemu prawnego.
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Zastosowanie NLP w sektorze prawnym staje si¢ narzedziem o ogromnym potencjale, keére
moze zrewolucjonizowa¢ nie tylko sposéb przewidywania orzeczen sadowych, ale rowniez
caly system dostepu do interpretacji prawa. Niedawne postepy w dziedzinie SI dostarczyty
nowych narzedzi do podejmowania decyzji prawnych, oferujac potencjalne rozwiazania
dla dtugotrwalych wyzwan prawnych, takich jak klasyfikacja pracownikéw. Modele te,
przeszkolone na historycznym orzecznictwie, identyfikuja silne korelacje migdzy statusem
pracownika a podzbiorem wymiernych cech stosunku pracy, podwazajac tradycyjny poglad,
ze rozumowanie prawne w takich sprawach jest zbyt zlozone lub zniuansowane dla analizy
obliczeniowej (Cohen et al. 2023).

Narzedzia oparte na SI, takie jak te opracowane dla ogélnodostegpnej platformy My-
OpenCourt, wykorzystuja te modele, aby zapewni¢ osobom fizycznym i pracodawcom
wstepne oceny prawne dotyczace statusu zatrudnienia (Cohen et al. 2023). Narzedzia te nie
tylko wspomagaja podejmowanie decyzji prawnych, ale takze przyczyniaja si¢ do zwickszenia
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, oferujac pomoc prawng osobom, ktdrych nie sta¢ na
tradycyjne ustugi prawne.

Nalezy jednak pamigta¢, ze cho¢ SI stanowi nowatorskie podejscie do analizy prawnej, jej
zastosowanie w podejmowaniu decyzji prawnych nie jest pozbawione wyzwarn. Centralnym
zagadnieniem jest, czy SI moze faktycznie nasladowa¢ zlozone i interpretacyjne procesy
myslowe, ktére sa charakterystyczne dla ludzkiego rozumowania prawniczego (Porebski 2023).
Pomimo ze technologie SI zastynely z wydajnego przetwarzania okreslonych zadan prawnych
oraz analizowania wzorcéw w obszernych zbiorach danych, wciaz istnieje niepewnos¢ odnosnie
do ich zdolnosci do odpowiedniego adresowania subtelnych, dynamicznych i ewoluujacych
aspektéw interpretacji prawnej oraz decyzji prawnych.

Niezaleznie od poziomu zaawansowania kazda platforma SI wykorzystywana w pracy
prawniczej wymaga dokladnej weryfikacji wynikéw. Jest to niezwykle wazne, poniewaz
dokladnos¢ i autentycznosé danych stanowia fundament rzetelnej analizy prawnej. W przy-
szfoéci mozna oczekiwaé, ze rozwdj generatywnej SI przyniesie jeszcze wigksze mozliwosci
w zakresie interpretacji jezykowej oraz systemowej, co bedzie miato bezposredni wplyw na
prakeyke prawnicza.

Jednym z fundamentalnych ograniczen uczenia maszynowego jest jego retrospektywna
natura (Porebski 2023, s. 462). Algorytmy opieraja si¢ na przeszlych danych i przypadkach,
co ma na celu nauke i wzorowanie przewidywan lub przyszlych decyzji na tych historycznych
instancjach. Chociaz taka metoda ma swoje zalety, w kontekscie prawnym rodzi szczegélne
wyzwania. Procesy prawne wymagaja adaptacyjnosci i zdolnosci do interpretacji nowych,
ewoluujacych okolicznosci. Tymczasem, opierajac si¢ wylacznie na przesztych danych,
algorytmy moga nie tylko powiela¢ przeszle bledy, ale takze utrwala¢ istniejace uprzedzenia,
co stoi w sprzecznosci z dynamiczng i ewoluujaca naturg prawa.

Kolejnym aspektem jest koniecznos¢ ciaglego dostarczania nowych danych do systeméw
opartych na uczeniu maszynowym (Porebski 2023, s. 463). W dynamicznie zmieniajacej si¢
dziedzinie prawa, gdzie rozstrzygane sa nowe przypadki, orzecznictwo ewoluuje, a przepisy
ulegaja modyfikacjom, aktualizacja systeméw SI stata si¢ niezbedna. Algorytmy, aby skutecznie
interpretowad i stosowa¢ nowe linie orzecznictwa, potrzebuja regularnego dostepu do
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aktualnych danych. Wyzwanie to uwypukla znaczenie nie tylko zaawansowanych technologii,
ale takze rzetelnego procesu aktualizacji i weryfikacji danych. Tylko takie podejscie zapewnia
prawidlowe funkcjonowanie systeméw w dynamicznym $rodowisku prawnym.

W kontekscie rozwijajacych si¢ dyskusji naukowych dotyczacych roli generatywnych modeli
SI w interpretacji przepiséw prawa, istotne jest zwrécenie uwagi na ich ograniczenia, ktére
uniemozliwiaja samodzielne przeprowadzenie pelnej i adekwatnej wyktadni prawnej. Analiza
literatury wskazuje na kluczowe czynniki, ograniczajace efektywnosé SIw tej dziedzinie.

Istotnym aspektem, na ktéry wskazuje literatura, jest brak zdolnosci modeli SI do rozumienia
kontekstu prawnego i spotecznego. Algorytmy te, mimo ze s3 wydajne w analizowaniu danych,
nie majg umiejetnosci interpretowania przepiséw w $wietle szerszych realiéw, co jest niezbedne
dla doktadnego rozumienia i stosowania prawa. Zrozumienie kontekstu jest kluczowe, gdyz
interpretacja przepiséw prawnych wymaga nie tylko znajomosci litery prawa, ale réwniez
zrozumienia jego spotecznych, ekonomicznych oraz historycznych podstaw.

Dodatkowo modelom SI brakuje kreatywnosci, ktéra jest niezbedna w procesie wyktadni
prawa. Praca prawna czg¢sto wymaga innowacyjnego podejécia, zdolnosci do dostrzegania
subtelnosci i tworzenia rozwigzan dostosowanych do unikalnych przypadkéw. Mimo iz SI
moze wykazywac si¢ sprawnoscia w identyfikacji wzorcdw i analizie danych, nie posiada ona
ludzkiej zdolnosci do kreatywnego myslenia i zrozumienia niuanséw prawnych, ktére moga
by¢ kluczowe w interpretacji.

Kolejnym ograniczeniem jest brak wewngtrznych wartosci moralnych i etycznych w modelach
SL Proces wykladni prawa nie ogranicza si¢ do mechanicznego stosowania przepisow, ale
wymaga réwniez wrazliwosci etycznej, umiejetnosci oceny moralnej i dokonywania wyboréw
opartych na warto$ciach. Modele SI pozbawione sa zdolnosci do oceniania kontekstu moralnego
i etycznego, co jest nicodzowne w odpowiedzialnej interpretacji prawniczej.

W zwiazku z tym, chociaz SI oferuje wsparcie w przetwarzaniu i analizie informacji
prawnych, istotne jest uswiadomienie, ze nie moze ona zastapi¢ ludzkiego osadu i wiedzy
cksperckiej. Ostateczna interpretacja przepiséw prawnych powinna pozostaé w gestii
prawnikéw, ktérzy, wyposazeni w szeroka wiedze i doswiadczenie, potrafiag uwzgledniaé
réznorodne aspekty prawne, kontekstowe oraz etyczne niezb¢dne do skutecznej i odpowie-
dzialnej wykladni prawa.

Podsumowanie

Bez wzgledu na to, ktdra platforme SI wykorzystuje si¢ do badan prawnych, kluczowe jest
zawsze dokladne weryfikowanie wynikéw uzyskanych od SI, w tym wszelkich zrédet i cytatéw.
Programy takie jak ChatGPT czy Google Bard to zaawansowane narz¢dzia generatywnej
SI, trenowane na ogromnych zasobach internetowych, by przewidywa¢ najbardziej prawdo-
podobne nastepne stowo w ciggu zdania, opierajac si¢ na danych treningowych. Jesli model
SI jest szkolony na doktadnym i adekwatnym zestawie danych i jego wyniki sa precyzyjne
i wiarygodne, moze on rzeczywiscie wspieraé prace prawnikéw. W przysztosci bedziemy
$wiadkami rozwoju tej dziedziny i przekonamy sie, czy generatywna SI rzeczywiscie stanie
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si¢ kluczowym narze¢dziem w analizie jezyka prawnego, w kontekscie regulacji dotyczacych
rozwijajacych si¢ technologii SI. W kontekscie przyszlych aplikacji generatywna SI ma
potencjal, by zrewolucjonizowad sposob, w jaki interpretujemy i stosujemy prawo, szczegdlnie
w kontekscie regulacji dotyczacych technologii SI. Najszersze zastosowanie technologii ST moze
mie¢ znaczacy wplyw na wykladni¢ funkcjonalna, co z kolei moze prowadzi¢ do utatwienia
dostepu do informacji prawnych, identyfikacji potencjalnych konflikeéw interpretacyjnych
oraz automatyzacji analizy tekstow prawnych.

Chociaz koncepcja ,prawa jako danych” napotyka na pewne ograniczenia, takie jak wyzwania
w przeksztatcaniu jezyka naturalnego na wartosci liczbowe czy ryzyko przeoczenia subtelnosci
prawnych, wlasciwe zastosowanie technologii SI w analizie prawnej moze przynie$¢ znaczne
korzysci dla prakeyki prawniczej. Niemniej jednak niezbedne jest doktadne monitorowanie
i ocena wynikéw dostarczanych przez systemy SI, aby zminimalizowa¢ potencjalne negatywne
skutki ich implementacgji.

W zwiazku z tym rosnaca rola generatywnej SI w dziedzinie prawa podkresla potrzebe
stalego nadzoru oraz doktadnej weryfikacji wynikéw. Rozwdj tej technologii otwiera
nowe mozliwosci analizy i interpretacji prawnej, jednak wymaga réwniez ostroznego
i $wiadomego wykorzystania, by zagwarantowa¢ rzetelno$¢ i sprawiedliwos¢é proceséw
sadowych oraz chroni¢ przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami jej uzycia. To
dynamicznie rozwijajace si¢ pole badari wymaga nie tylko dogtebnej wiedzy technologiczne;j,
ale réwniez solidnego rozumienia aspektéw prawnych, etycznych i spolecznych zwigzanych
ze stosowaniem SI w prawie, co jest kluczowe do pelnego wykorzystania jej potencjatu
w przyszlosci.

Generatywna SI, mimo aktualnych ograniczen, rysuje obiecujace perspektywy dla przy-
sztosci badan i praktyk prawnych. Jej rozwdj i integracja z dziedzing prawa moga spowodowaé
znaczace przemiany w metodach interpretacji i stosowania przepiséw prawnych, co z kolei
moze mie¢ dlugofalowe skutki dla calej struktury prawnej. Aby jednak w petni wykorzysta¢
mozliwosci, jakie oferuje generatywna SI, niezbedne bedzie doktadne monitorowanie jej
ewolucji i oddziatywania oraz opracowanie nowych metod i narz¢dzi umozliwiajacych jej
skuteczne i etyczne zastosowanie w prawie. Tylko poprzez takie podejcie mozemy zapewnié,
ze postep technologiczny przyczyni si¢ do wzmocnienia zasad sprawiedliwosci i prawa, zamiast
prowadzi¢ do pojawiania si¢ nowych probleméw i wyzwan.
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Akty prawne

Konwencja o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 roku, zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

Projeke rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy
dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego nicktére
akty ustawodawcze Unii z dnia 21 kwietnia 2021 roku COM(2021) 206 final.





