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Paradoksy pisarstwa akademickiego i wyzwanie
podwoéjnego kodowania

Paradoxes of Academic Writing and the Challenge of Double Coding

Abstract: The article discusses the topic of academic writing and describes the requirements
set for scholarly books, and especially those in the humanities, starting off with a thought ex-
periment, in which an attempt is made to describe the “ideal” scholarly and academic book.
The aim of the article is to not only describe the contrary requirements set for scholarly books
(and the techniques implemented in order to avoid said contrary requirements, including the
method of double coding) but also to defend the diversity of academic forms of expression, in-
clusive of the forms which have been traditionally seen as inaccessible for the reader from out-
side of academic circles.
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Streszczenie: Artykul podejmuje temat pisarstwa akademickiego i wychodzac od eksperymen-
tu myslowego, polegajacego na probie opisania ,idealnej ksiazki” naukowej oraz akademickiej,
opisuje wymagania stawiane ksiagzkom naukowym, zwlaszcza humanistycznym. Celem tekstu
jest nie tylko opisanie sprzecznych wymagan, stawianych ksiazkom naukowym (oraz technik
omijania tychze sprzeczno$ci, miedzy innymi przez techniki podwéjnego kodowania), lecz réw-
niez obrona réznorodnosci akademickich form wypowiedzi, takze tych tradycyjnie uwazanych
za niezbyt przystepne dla czytelnika spoza kregéw uniwersyteckich.

Stowa kluczowe: pisanic akademickie, naukowos¢, podwdjne kodowanie, humanistyka
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1. Punkt wyjscia

Zadanie napisania artykutu o tym, jakie s3 (lub by¢ powinny) wspélczesne style
pisania akademickiego oraz jakie wyzwania wiaza si¢ z proba projektowania teks-
tu i czytelnika modelowego’, tak by forma byla dostosowana do odbiorcy, od razu
nakierowuje uwagg autora na styl jego wlasnego tekstu. Zanim wigc przejde dalej,
do préby odpowiedzenia na ktérekolwiek z sugerowanych przez ten tom pytan,
sprobuje okresli¢ zar6wno whasna pozycje wobec nich, jak i styl tego artykutu.

Sadze, ze kluczowe dla tego numeru pytania maja charakter akademicki
(uzywam tego okreslenia afirmatywnie, bez chodby cienia ironii) i w gléwnej
mierze interesujg Srodowisko naukowe. Dla odbiorcédw tekstéw naukowych,
takze tych spoza akademii, znaczenie ma to, jak publikacje naukowe s3 pisane
iile z nich jest przystepnych, ale juz nie to, jak wyglada stan §wiadomosci badaczy
na temat ich wlasnych prakeyk pisarskich. Inaczej méwiac, dla odbiorcy tekstow
akademickich istotny jest raczej skutek tej dyskusji (czyli to, jak konstruowane
sa konkretne teksty) niz jej przebieg. Z tego powodu niniejszy artykut bedzie
pisany z wewnatrz pewnej dyskusji, ktéra rodzi si¢ w polskiej humanistyce?
i gléwnie dla oséb, ktdre — zapozyczajac kategori¢ stworzong przez okreslenie
Arthura Danto?® — nazwatabym uczestnikami $wiata nauki. Cho¢ mam nadziejg,
ze ta wypowiedz bedzie na tyle przejrzysta, by by¢ zrozumiala réwniez dla oséb,
ktére nie sa zwiazane z uniwersytetem, to uznaje, ze jej pierwszym celem jest
odpowiedzenie na wewngtrzakademickie potrzeby i problemy, to wobec nich
ten tekst bedzie stuzebny”.

Decyzja o takim sprofilowaniu tego artykutu koreluje po pierwsze z celami
jasno sformutowanymi przez redaktoréw niniejszego tomu (a wigc zmapowania
tego, co si¢ obecnie mysli o stylach pisania w polskiej humanistyce z perspektywy
0s6b, ktore ja wspdltworza), a po drugie z miejscem publikaciji, jakim jest pismo
naukowe, kierowane w pierwszej kolejnoéci do uczestnikéw $wiata nauki. Chee
przy tym jasno zaznaczy¢, ze nie uznaje tej decyzji za najlepsza mozliwa, lecz
jedynie za najbardziej naturalng dla mnie — gdybym miata pisa¢ ten tekst z innej
perspektywy, to musiatabym wyj$¢ poza domyslna dla mnie jako autorki sfere
pisarstwa akademickiego.

W ramach wstepnych zaznaczeni warto moim zdaniem postawi¢ jeszcze jed-
no pytanie, nieco ukryte w zakresie poruszanych przez ten tom kwestii. To py-
tanie dotyczyloby utozsamienia (lub przeciwnie, odpodobnienia) dwéch waz-
nych kategorii: pisarstwa akademickiego oraz pisarstwa naukowego. Ryzykujac

' U. Eco, Czytelnik modelowy, ttum. P. Salwa, ,Pamietnik Literacki” 1987, nr 78/2.

2 Szerzej na ten temat zob. numer specjalny , Tekstéw Drugich” 2023, nr 1: Zrozumiel
uczelnig. Autoetnografie.

3 Zob. A. Danto, Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki, tham. L. Sosnowski, Krakéw 2006.

* Szerzej na temat kategorii stuzebnosci: J. Tabaszewska, Humanistyka stuzebna. Negocjowanie
pola i budowanie antonomii w dobie kryzysu, Warszawa 2022.
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stwierdzanie oczywistosci, mozna powiedzie¢, ze kazdy tekst pisany przez osobg
zwiagzang z akademia i pozostajacy w zwiazku z istotnymi dla akademii pytania-
mi lub wyzwaniami jest tekstem przynajmniej w pewnym zakresie akademickim.
Ta definicja jest inspirowana, jak mozna si¢ domysla¢, wspominang juz koncep-
cja Danto, dotyczaca funkcjonowania zaréwno $wiata sztuki, jak i dzieta szeuki
(upraszczajac: dzietem sztuki jest zgodnie z nig wszystko to, co przedstawiciele
$wiata sztuki uznaja za godne wartosciowania) — istotne sg wigc oba jej elementy:
przynalezno$¢ do szeroko rozumianego kregu akademickiego twércy oraz rezo-
nowanie z istotnymi dla $wiata akademii pytaniami lub problemami®. Jak mozna
si¢ domysli¢, tak szerokie definiowanie tekstu akademickiego sprawia, ze katego-
ria ta nie jest weale tozsama z wezsza i $cislejsza definicjg tekstu naukowego. By
jaka$ wypowiedz zostata zakwalifikowana do tej drugiej kategorii, konieczne jest
bowiem zastosowanie w niej odpowiedniej metodologii, dostosowanej do przed-
miotu tekstu i spelniajacej okreslone rygory.

Ta wypowiedZ pomyslana jest jako artykut akademicki, a jednoczesnie — nie-
naukowy, lub, jesli w tej kwestii stopniowanie jest mozliwe, nieuznajacy nauko-
wosci za najwazniejsze kryterium w obrebie dyskusji, ktéra ma za zadanie przed-
stawi¢ rézne opinie na temat funkcjonowania pisarstwa akademickiego w Polsce.

2. Tekst idealny

Po wstgpnym zmapowaniu wlasnego punktu wyjscia chciatabym zaproponowad
pewien niezbyt skomplikowany eksperyment myslowy. Tenze eksperyment ma
polega¢ na prébie wyobrazenia sobie idealnego humanistycznego tekstu nauko -
w e go. Dla uproszczenia zalézmy, ze tymze idealnym tekstem bedzie ksigzka —
takie rozwigzanie pozwoli mi unikna¢ rozwazan dotyczacych réznic, jakie za-
chodza i zachodzi¢ musza migdzy ré6znymi gatunkami pisarstwa akademickiego.
A wigc: jaka powinna by¢idealnanaukowa ksiazka akademicka? Czy
najwazniejsza jest jej komunikatywno$¢ czy moze poziom prezentowanych w niej
badan naukowych? A moze w przypadku ksiazki humanistycznej jej konstrukeja
ijezyk (a wigc — w pewnym sensie — wartosci literackie) maja tak duze znaczenie,
ze sa w stanie przewazy¢ nad innymi czynnikami? Jaki powinien by¢ jej gtéwny
cel: naukowa doskonatos¢, zdolnos¢ do wzbudzania dyskusji poza waskim gro-
nem specjalistéw, umiejetnosé przedstawienia stanu badan i nowatorskich teorii
tak, by byly one zrozumiate dla odbioréw spoza akademickich kregéw, czy moze
inspirowanie (lub prowadzenie) badan interdyscyplinarnych? A moze taka ide-
alna ksiazka powinna by¢ jednak pisana gléwnie z mysla o specjalistach z danej

> Oznacza to, ze pojecie tekstu akademickiego rozumiem szeroko gatunkowo, czyli np.

eseje pisane przez naukowcdw, dotykajace kwestii zwiazanych z akademia, sa dla mnie tekstem
akademickim. Nie sa nimi jednak (na przykiad) utwory liryczne, pisane przez osoby nalezace do
tego samego kregu, jesli tychze kwestii nie dotycza.
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dyscypliny i by¢ dla nich oraz dla ich badan innowacyjna, a zadania popularyza-
torskie powinny by¢ raczej domeng artykuléw naukowych (lub ksigzek z defini-
¢ji popularnonaukowych)?

Oczywiscie w idealnym $wiccie idealna ksigzka naukowa taczylaby te wszyst-
kie cechy i w dodatku uniknetaby specyficznych konfliktéw migdzy wartoéciami,
rysujacych si¢ zwlaszcza na linii jezykowa i konstrukeyjna innowacyjno$é — ko-
munikatywnos¢, naukowa doskonalosé i wyrafinowanie — mozliwos¢ inspiro-
wania czytelnikéw poza waskim kregiem specjalistow, naukowa innowacyjno$¢
- zdolno$¢ do spdjnego zobrazowania pola badawczego. Podobnie dobrze radzi-
taby sobie z wywazaniem mig¢dzy potrzebami dyktowanymi przez podwdjnie ro-
zumiany dyskurs wewngtrzny i zewngtrzny: wewnetrzny i zewngtrzny wobec da-
nej dyscypliny naukowej oraz wobec danej kultury i jezyka.

Whyliczenie tych wszystkich cech, ktére powinna mie¢ idealna ksigzka na-
ukowa, nie jest prowokacja wobec tematu niniejszego tomu ani nie stuzy wytacz-
nie temu, by pokaza¢, ze stworzenie ideatu jest — powiedzmy oglednie — trudne
i malo realistyczne. Ma raczej za zadanie pokaza¢, ze konstruowanie kazdej pub-
likacji jest zawsze proba balansowania miedzy réznymi celami oraz potrzebami,
na ktére dany tekst ma odpowiadad. Czgéé z tych potrzeb dyktowana jest tema-
tyka badar, kt6re publikacja ma prezentowa¢, oraz indukowanym przez nie czy-
telnikiem modelowym: inaczej wszak bedzie wyglada¢ praca przekrojowa, ktdra
z powodzeniem moze by¢ (jesli tylko zostanie dobrana odpowiednia forma teks-
tu) interesujaca dla odbiorcy pozaakademickiego, a inaczej ksigzka, ktdrej gtow-
na teza ma zmieni¢ istotne dla danej dyscypliny rozpoznania i dopiero zainspiro-
wa¢ do bardziej przekrojowych badari. Jeszcze inaczej beda wygladaty wymagania
stawiane dwém osobnym, ale do pewnego stopnia powigzanym ze soba formom
wypowiedzi: pierwsza z nich to krytyka literacka, stanowiaca cz¢$¢ nauki o lite-
raturze, druga zas to escj, w przypadku literaturoznawstwa sytuujacy si¢ czesto
na pograniczu wypowiedzi o charakterze naukowym i literackim. Bytabym jed-
nak daleka od utozsamiania tych form z ,idealem” ksiazki naukowej o literaturze
z dw6ch powodéw: pierwszym jest fakt niespelniania przez esej wymogéw na-
ukowoci (ta forma wypowiedzi moze odpowiadaé wymogom tekstu akademic-
kiego, ale przez niezwiazanie zadng metodologia — nie odpowiada wymogom
tekstu naukowego, co nie oznacza, ze nie moze wnosi¢ wkladu w rozwdj nauki),
drugim za$ — niestuszne, acz czgste, utozsamienie krytyki literackiej w jej aka-
demickiej odstonie z formg przystepna dla czytelnika. Oczywiscie istnieje wiele
przyktadéw doskonatej, akademicko angazujacej i literacko weiagajacej krytyki
literackiej (panuje konsensus, ze modelowym twdrcg bytby tu Kazimierz Wyka),
ale z perspektywy czytelniczej moge twierdzi¢, ze jest réwnie wiele przyktadéw
tekstéw albo naukowo nieistotnych, albo catkowicie niecangazujacych, a czasem
—ijedno, i drugie. Podsumowujac, nie sadze, by ten typ wypowiedzi az tak wiele
utatwial tw6rcom pracujacym w jej obrebie: podstawowe pytania i wybory, stoja-
ce przed autorem, pozostaja takie same w przypadku kazdego tekstu, kt6ry mie-
rzy si¢ réwniez z kryterium naukowosci. Warto tez moim zdaniem podkresli¢,
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ze sam fake pisania bardziej wprost o literaturze (niz, na przyklad, o kwestiach
metodologicznych lub procesach kulturowych) weale niekoniecznie czyni dany
tekst bardziej przystgpnym lub angazujacym — jest to zaledwie jedna z wielu cech,
ktére czytelnik (zardwno profesjonalny, jak i nieprofesjonalny) moze wartoscio-
wac pozytywnie lub negatywnie.

Zwigzek (a czasem rozziew) miedzy celem publikacji, warto$cia przedsta-
wianych w niej badan a oczekiwaniami czytelnika modelowego jest jednak co-
raz wyrazniej dostrzegany przez autoréw pracujacych w réznych specjalnosciach
humanistyki. W ostatnich latach coraz wyrazniej wida¢ trend publikacji ksigzek
naukowych, ktére zarazem odpowiadaja na oczekiwania czytelnika spoza wa-
skiego kregu akademikéw. Warto moim zdaniem wymieni¢ przynajmniej kilka
takich pozycji, by nada¢ nieco ksztattu dos¢ abstrakeyjnym do tej pory rozwa-
zaniom. W tej kategorii publikacji beda si¢ bez watpienia mieécity nagradzane
i nominowane do licznych nagréd ksiazki, jak na przyktad Miejski grunt Rafata
Matyi®, Chamstwo Kacpra Poblockiego’, Poruszona mapa Przemystawa Czaplin-
skiego® czy — dyskutowane szeroko, takze z daleka od uniwersyteckich kregéw —
publikacje po$wigcone polskiej pamigci o Holokauscie oraz o przebiegu Zagta-
dy w Polsce, jak ksiazki Anny Bikont’, czy monumentalna praca zbiorowa Dalej
jest noc™®. Poziom zanurzenia w dyskursie akademickim oraz stopien naukowosci
tych publikagji jest zdecydowanie nieréwny (podobnie jak i ich przystepnos¢ dla
odbiorcy nieprofesjonalnego), ale sadz¢, ze dobrze obrazuja one pewien kierunek,
a wigc wyraznego wyjscia w strong pisarstwa przystepnego oraz literacko angazu-
jacego, ktdre zarazem jest istotne z punktu widzenia wartoéci czysto naukowych.

Wspominam o tych $wietnych publikacjach nie tylko dlatego, by pokaza¢,
ze niegdys slabo reprezentowany nurt pisania dost¢pnych dla nieprofesjonalne-
go czytelnika ksiazek naukowych ma si¢ obecnie zdecydowanie lepiej niz jeszcze
cho¢by dziesigé lat temu (opieram si¢ tu, zupelnie nienaukowo, na wlasnych do-
$wiadezeniach czytelniczych'?), lecz réwniez po to, by sprobowaé opisaé pewien

¢ R. Matyja, Miejski grunt. 250 lat polskiej gry z nowoczesnoscig, Krakéw 2021.
7 K. Poblocki, Chamstwo, Wolowiec 2021.
8 P. Czapliniski, Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kulturowa polskiej literatury
przetomu XX i XXI wicku, Krakédw 2016.

® Zob. zwlaszcza A. Bikont, Cena. W poszukiwaniu Zydowskich dzieci po wojnie, Wolowiec
2022; tejze, My z_Jedwabnego, Warszawa 2004.

0 Zob. np. Dalej jest noc. Losy Zydo’w w wybranych powiatach okupowanej Polski, t. 1,
red. B. Engelking, J. Grabowski, Warszawa 2018.

"' Podkreslam przy tym, ze chodzi tu o pisarstwo naukowe wlasnie, a nie — popularnonaukowe.
O ile mozna moim zdaniem argumentowa¢, ze w okresie PRL-u publikacje popularnonaukowe
na wysokim poziomie nie tylko nie nalezaly do rzadkosci, ale nawet bylo ich zdecydowanie wigcej
niz obecnie, o tyle nie zgodzitabym si¢ ze stwierdzeniem, ze rynek ksiazek naukowych (i szerzej,
publikacji) podporzadkowany byt cho¢by w minimalnym stopniu oczekiwaniom czytelnika spoza
kregu akademickiego. Publikacje funkcjonujace jako naukowe byly pisane raczej dos¢ hermetycznym
jezykiem i najczgsciej — przeznaczone dla specjalistow, zorientowanych w danej problematyce.
Argumentem na rzecz lepszej dostgpnosci publikacji naukowych nie jest réwniez fake, ze niektdrzy
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paradoks, ktéry dotyka mnie w réwnej mierze jako czytelnika (profesjonalnego
i nieprofesjonalnego), jak i badacza.

3. Paradoks wplywu

Zaczng od powtdrzenia afirmatywnej w gruncie rzeczy oceny ,stanu §wiadomo-
§ci” autoréw tworzacych humanistyczne ksiazki akademickie. Sadze, ze temat
»pisania akademickiego”, a doktadniej jego wyzwan, jest obecnie zdecydowanie
lepiej rozpoznany niz kilkanascie czy kilkadziesiat lat temu'?, co przektada si¢ na
coraz wigksza ré6znorodnosé¢ publikacyjna i lepsze dopasowanie migdzy tematy-
ka publikacji oraz jej celem a stylem pisania i konstruowanym czytelnikiem mo-
delowym. Oznacza to réwniez, ze zdecydowana wigkszos¢ autoréw (i odbior-
cow zainteresowanych w jakimkolwick stopniu pisarstwem akademickim) zdaje
sobie sprawe z paradokséw tegoz pisarstwa, zwiazanych z pigtrowymi oczekiwa-
niami wobec niego. Te oczekiwania nie zawsza sg — i nie zawsze to zle — tozsame
nawet dla jednego autora lub czytelnika, nie zawsze sa nawet — co postaram si¢
zaraz wytlumaczy¢ — spdjne.

Pozwole sobie na poczatek uzy¢ swoich oczekiwan czytelniczych jako przy-
ktadu tej paradoksalnej postawy. Kiedy mysle o najlepszych ksiazkach polskiej
humanistyki ostatnich lat i kiedy mysle o ksiazkach, ktére dla mojej pracy na-
ukowej okazaly si¢ najwazniejsze, to prawie nigdy nie mysle o tej samej pozycji
w obu tych kategoriach jednocze$nie. Dlaczego? Dlatego, ze jak wickszo$¢ nie
tylko profesjonalnych czytelnikéw za najlepsze ksiazki uznaje te, kedrych styl
i konstrukcja mnie weiaga, inspiruje i fascynuje, ktére mogtabym poleci¢ innym
ludziom, ktére chetnie widziatabym przetozone na odmienne jezyki. Inaczej moé-
wiac — w tej kategorii widze swietne ksiazki, powstate na podstawie porzadnie
przeprowadzonych badan, ale o ktdrych warto$ci w sporym stopniu decyduje for-
ma publikacji. Jak dos¢ fatwo zauwazy¢, juz teraz w swoich oczekiwaniach mie-
szam ze sobg oczekiwania z réznych rejestrow, naktadajac na publikacje naukows
czg$¢ obowiazkdw, kedre powinna spetniaé publikacja popularyzatorska (a takich
publikacji, pozwolg sobie doda¢, w Polsce mimo wszystko weiaz brakuje). Ponadto
cze$¢ moich oczekiwan ma znaczenie tylko i wytacznie z perspektywy humanistyki:
forma ksiazki, poziom jezykowy, a przede wszystkim fake, ze myslac o idealnej
publikacji, od razu przychodzi mi na my$l ksiazka, w miar¢ mozliwosci jedno-
autorska (a nie, na przyklad, artykul naukowy), jest poktosiem poruszania si¢

autorzy z powodzeniem tworzyli i w jednym, i w drugim kregu, bylby nim dopiero fakt przenikania
tych dwéch kregéw (przez np. cytowanie w pracach naukowych publikacji popularnonaukowych
— co wtedy raczej nie mialo miejsca).

12 Zob. zwlaszcza artykut Tomasza Rakowskicgo, Jak (nie) pisac duzo? Zatozenia sprzeciwu wobec
poEnokapitalistycznej akademii a genealogie pisarstwa antropologicznego, ,Teksty Drugie” 2023, nr 1.
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w obrebie paradygmatu nauk humanistycznych. Domyslam sie, ze dla przedstawi-
ciela nauk medycznych idealna publikacja spetniataby zupetnie inne wymagania.

To jednak dopiero poczatek tego paradoksu, gdyz jak wspominatam, w moim
przypadku kategorie ,najlepsze ksiazki” oraz ,ksiazki, keére mialy najwigksze zna-
czenie dla mojej pracy naukowej”, maja ze soba zaskakujaco niewiele wspdlne-
go. W tej drugiej kategorii najczgsciej znajdujq si¢ ksigzki, kedrych jakis element
(a niekoniecznie publikacja traktowana jako integralna calo$¢) ma dla mnie ko-
losalne znaczenie. To czgsto drobiazg: $wietne rozréznienie, zaskakujaco spéjna
definicja, wspaniale poprowadzona argumentacja, przyktad, ktéry zmienia op-
tyke w ramach jakiejs teorii, lub przeciwnie, teoria, ktéra zmienia sposéb inter-
pretacji wielu osobnych studiéw przypadku. Nie twierdze, ze publikacje, ktére
uznaje za ,$wietne ksiazki”, nie maja takich elementéw, ale twierdzg, ze zaskaku-
jaco czesto te weale nie tak fantastyczne jako pewna cato$¢ publikacje maja taki
element, ktdry czyni je niezastgpowalnymi dla calej dyscypliny, cho¢ polecanie
do czytania takiej ksiazki niespecjaliscie mogtoby by¢ dziataniem przeciwskutecz-
nym, znieche¢cajacym danego odbiorcg do catego dyskursu okreslonej dyscypliny.

Wyjasnien tej paradoksalnej sytuacji moze by¢ oczywiscie kilka. Moga si¢ one
opiera¢ na wyjasnieniach, ktére okredlitabym mianem ,z temperamentu” — by¢
moze czego innego poszukuje jako badacz, a co innego fascynuje mnie jako od-
biorce i w odmienny sposdb czytam odpowiednie publikacje. Odmienno$é mode-
lu odbioru ,jako naukowca” i ,jako czytelnika” bez watpienia wyjasnia preferen-
cje mnie-czytelnika do ,$wietnie napisanych ksiazek”, ale nie wyjasnia, dlaczego
te publikacje, ktore s dla mnie-naukowca istotne, weale nickoniecznie sa ksiaz-
kami $wietnie napisanymi — wszak juz statystycznie powinno si¢ tak zdarzy¢, ze
operujaca okreslonymi definicjami, teoriami czy rozrdznieniami ksigzka bedzie
niejako ,przy okazji” publikacja $wietnie napisang. Gdyby byto inaczej, to zna-
czyloby, ze istnieje jakas niewidzialna, a zarazem nieprzekraczalna granica mie-
dzy tymi typami publikacji.

4. Paradoks stopnia

Cho¢ na razie opatruj¢ teze¢ o istnieniu pewnego rozziewu miedzy $wietnymi
ksiazkami naukowymi a ksigzkami przedstawiajacymi $wietne badania naukowe
pytajnikiem, chcialabym przedstawi¢ dwa powody, dla ktdrych powyzsza teza jest
mniej ekstrawagancka, niz si¢ na pierwszy rzut oka wydaje.

Pierwszy z nich ma charakter strukturalny i wiaze si¢ z obowiazujaca w Pol-
sce Sciezka awanséw akademickich. Cho¢ od kilku lat mozliwe jest otrzymanie
stopnia doktora habilitowanego oraz profesora nie na podstawie monografii na-
ukowej, lecz na podstawie cyklu artykutéw lub osiagnie¢ projektowych, to w hu-
manistyce za znaczacy wkiad w rozwéj dyscypliny zdecydowanie czgéciej uznaje
si¢ ksiazki niz artykuly naukowe. Oznacza to, ze niemata cz¢$¢ publikowanych
ksiazek to monografie powstalte z mysla o stopniu naukowym, tytule naukowym
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czy ewentualnie awansie naukowym. Co wazne, tylko w przypadku doktoratu
stopieri nadaje si¢ na podstawie manuskryptu, ktéry pézniej moze, ale nie musi
sta¢ si¢ podstawa ksigzki. Oznacza to, ze o ile doktoraty, jesli s3 publikowane, to
w formie znaczaco zmienionej i roznig si¢ od tej, kedra byla podstawa nadania
stopnia, o tyle ksiazki habilitacyjne czy profesorskie petnia podwdéjna funkcje
(a przynajmniej petni¢ powinny): i niezaleznej publikacji, i manuskryptu, kté-
ry bedzie oceniany podczas procedury nadawania stopnia/tytutu naukowego.

»Naukowos¢” oraz ,znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny” to najwazniej-
sze kryteria stawiane takim publikacjom. To, czy ksiazka jest $wietnie skonstru-
owana lub przydatna dla czytelnika innego niz specjalista z waskiej dyscypliny
naukowej, ma w najlepszym razie znaczenie drugorzedne i zalezy wyltacznie od
tego, jak na t¢ kwesti¢ patrzy okreslona komisja profesorska/habilitacyjna. War-
to rowniez od razu zaznaczyé dwie kwestie: po pierwsze, kryteria naukowoéci
sa w tym przypadku ksztattowane hierarchicznie, czyli przez juz posiadajacych
okreslony stopien/tytut recenzentéw oraz komisje, a po drugie, kazdy zaintere-
sowany nadaniem stopnia jest zazwyczaj wyjatkowo ostrozny w tej kwestii i sta-
ra sie kryteria naukowosci spetni¢ z naddatkiem, i to wobec swoich (niewyklu-
czone, ze przesadzonych) wyobrazeri o najsurowszych mozliwych wymaganiach
recenzentéw. Oznacza to, ze ,uwewngtrznione” kryteria naukowosci osoby, kté-
ra tworzy dang ksiazke z mysla o rozpoczgciu procedur nadania stopnia lub ty-
tutu, moga by¢ i zazwyczaj sa surowsze niz §rednia wymagan recenzenckich. Jed-
noczesnie trudno nie zaktadad, ze publikacje, ktére zapewnily swoim autorom
nadanie stopnia, stanowia punkt odniesienia dla recenzentéw i ksztaltuja ich po-
czucie naukowosci tekstu.

Ta sytuacja jest moim zdaniem niezdrowa i przede wszystkim mozliwa do unik-
nigcia. Kiedy wspominam o mozliwosci jej uniknigcia, nie mam na mysli réznie
ocenianych przez $rodowisko naukowe pomystéw likwidacji habilitacji lub tytu-
tu profesora belwederskiego, lecz prosta w gruncie rzeczy operacj¢ polegajaca na
zmianie modelu nadawania stopnia na istniejacy juz przeciez wzér postgpowan
dokrtorskich, w ktérych oceniana jest dysertacja, a nie gotowa ksiazka. Ten model
postgpowania obowiazuje na przyktad w niemieckim systemie nauki, z ktérego
polska nauka przejeta koncepcje habilitacji jako osobnego stopnia naukowego.
Przyznajg, ze jest dla mnie niezupelnie zrozumiale, jakie korzy$ci moga wy-
nika¢ z oceny gotowej publikacji zamiast dysertacji, natomiast jestem w stanie
wyliczy¢ przynajmniej kilka negatywnych aspektéw takiego procedowania po-
stgpowan o nadawanie stopni i tytuléw naukowych. Zanim powréce w tym kon-
tekscie do kwestii naukowosci, wspomne o jeszcze jednym negatywie tej sytuacji,
paradoksalnie zwigzanym z jakoscig prowadzenia badan naukowych. W trakcie
procedur powstaja wszak, osobne od recenzji wydawniczych, obszerne recenzje

13 Zob. Dz.U2023.742 t. z dnia 2023.04.2020, rozdziat 3, Stopient doktora habilitowanego,
art. 219. heeps://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-
i-nauce-18750400/dz-5-roz-3 (dostep: 3.03.2024).
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naukowe, w obecnym systemie jest ich zaleznie od postgpowania cztery lub pig¢,
najczesciej sa to wnikliwe, pisane przez specjalistéw w danej dziedzinie opinie.
Te opinie stuzg obecnie wylacznie ewaluacji wniosku o nadanie stopnia lub ty-
tulu, natomiast niec wnosza nic do poprawy jakosci samej publikacji (a $miem
twierdzié, ze nawet absolutnie fantastyczne publikacje naukowe mogtyby by¢
lepsze, gdyby autor mégt najpierw przemysle¢ opinie recenzentdw, a pézniej za-
decydowad, kedre z nich najlepiej wspétgratyby z kierunkiem, w ktérym chciatby
prowadzi¢ swoja publikacje ksiazkowa). Faket, ze wspomniane recenzje s3 wobec
istniejacej juz publikacji bezwartosciowe, uznaje za wielkie marnotrawstwo po-
tencjaty, jaki ma skomplikowana przeciez procedura nadawania stopnia/tytutu.

Tu dochodzimy zatem do istotnego moim zdaniem paradoksu polskiej nauki:
ksiazki, ktére powinny by¢ wyjatkowo wartosciowe (najczesciej dotycza badan,
ktére sam autor uznaje za cenne i ktére decyduje si¢ przedstawi¢ do oceny w dos¢
skomplikowanym i nie zawsze koniczacym si¢ sukcesem procesie), s3 wydawane nie
tylko z pominigciem informacji zwrotnej od recenzentéw', lecz réwniez z pomi-
nigciem istotnego kroku, na kt6ry zgadzamy si¢ w przypadku doktoratéw: prze-
ksztalcenia dysertacji naukowej w ksiazke, ktéra cho¢ spetnia warunki naukowo-
§ci, jest konstruowana jako wypowiedz kierowana do szerszej grupy odbiorcéw.

Paradoks ksiazek ,na stopien” nie jest jedynym zjawiskiem, ktére negatywnie
wplywa na jako$¢ polskich ksiazek naukowych i rozklejanie si¢ kategorii ,$wiet-
nej ksiazki” i ,ksiazki pisanej na podstawie $wietnych badan”. Drugim moim zda-
niem jednoznacznie negatywnym zjawiskiem jest upraszczajaco rozumiane da-
zenie do umiedzynarodowiania publikacji oraz do podazania za anglosaskimi
wzorcami pisarstwa akademickiego. Musze od razu zaznaczy¢, ze w poprzed-
nim zdaniu stowem-kluczem jest wyrazenie ,upraszczajaco” — nie mam zamia-
ru krytykowad zadnego z tych dazen, lecz pewna ich interpretacje. Najlepiej wi-
da¢ ja w odniesieniu do publikacji pisanych zgodnie z wzorcem pewnego typu
artykuléw naukowych, ktére maja dos¢ techniczny charakeer, tj. zaczynaja si¢ od
zarysowania pola badawczego przez skrétowe przedstawienie stanu badan, na-
stepnie prezentuja jedng konkretng tez¢ oraz argumentacjg ja wspierajaca, by da-
lej przejs¢ do analizy zazwyczaj jednego przyktadu i krétkiego podsumowania.
Tego typu wzorzec, ktdry dobrze si¢ sprawdza w przypadku niektdrych typéw ar-
tykuléw naukowych, bywa przeszczepiany do polskiego pisarstwa akademickie-
go réwniez w odniesieniu do ksiazek, ktérych konstrukeja staje si¢ dzigki temu
owszem, przejrzysta, lecz réwniez do$¢ mechaniczna i zdecydowanie mato weia-
gajaca. Taka technike konstruowania publikacji naukowych mozna w pewnym
uproszczeniu nazwaé prezentacja badan: publikacja ma stuzy¢ wylacznie jasne-
mu przedstawieniu wnioskéw z badari naukowych, a wszystkie elementy, ktére
moga zaciemnia¢ wyw6d, powinny zostaé usuniete.

' Oczywiicie wspomniane ksiazki przechodza proces recenzji i autor ma szanse uwzglednié
recenzje wydawnicze (ktérych jest zazwyczaj dwie) przed publikacja, ale juz uwzglednienie recenzji
habilitacyjnych i profesorskich nie jest mozliwe.
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Podobnie jest z wezwaniem do umiedzynarodowienia, ktére nawet w przy-
padku ksiazek publikowanych w jezyku polskim przybiera czasem forme ogra-
niczenia lokalnego kontekstu i prezentacji wynikéw badan tak, jakby byly one
prowadzone wszgdzie i nigdzie jednoczesnie (co nickiedy wiaze si¢ z silnym ogra-
niczeniem bibliografii ,lokalnej” na rzecz uwzgledniania wylacznie anglojezycz-
nych pozycji wydawniczych, bez wzgledu na rzeczywista przydatno$é¢ danych
publikacji dla badanego tematu). Ten nickorzystny moim zdaniem trend nie jest
jednak w publikacjach polskojezycznych bardzo rozpowszechniony, cho¢ zdaje
sic dominowa¢ w publikacjach anglojezycznych pisanych przez polskich bada-
czy. Nie sadz¢ jednak, zeby bylo to zjawisko, ktére bedzie si¢ w nastepnych latach
rozwijalo — uwazam, ze jego obecny rozwdj jest naturalnym etapem procesu, ktd-
ry mozna w pewnym uproszczeniu okresli¢ jako uczenie si¢ nowych styléw pi-
sania naukowego oraz konstruowania tekstéw z mysla o odbiorcy nieznajacym
lokalnego kontekstu. Fakt, ze najpierw dominujacy stat si¢ styl najprostszy, naj-
bardziej techniczny i w pewnym sensie do$¢ odmienny od tego, do jakiego przy-
wykli$my dzieki lekturom polskich prac humanistycznych, nie powinien dziwi.
Wraz z rozbudows repertuaru nowych gatunkéw akademickich jego dominacja
powinna stopniowo zanikad.

5. Akademickie podwojne kodowanie

Pora wréci¢ do opatrzonej na razie znakiem zapytania watpliwosci, czy rzeczywi-
$cie miedzy ,$wietnymi ksigzkami naukowymi” a ,ksiazkami przedstawiajacymi
$wietne badania” istnieje nieprzekraczalny rozziew. Cho¢ sadz¢, ze migdzy tymi
kategoriami istnieja spore réznice, trudno nie zauwazy¢ we wspdlczesnej huma-
nistyce pewnego pozytywnego (mimo watpliwosci, o ktérych za chwile) trendu,
ktéry mozna moim zdaniem okresli¢ jako prébe podwdéjnego kodowania teks-
téw akademickich, zwlaszcza naukowych. To sformutowanie, w jasny sposéb na-
wiazujace do teorii i stylu pisarskiego Umberta Eco”, okresla publikacje zaréw-
no naukowe, jak i akademickie, ktére sa pisane w taki sposdb, by utatwia¢ odbior
osobom spoza $wiata nauki, a zarazem stanowi¢ istotny wklad w rozwéj humani-
styki dla specjalistéw (w wersji maksymalistycznej: takze dla specjalistéw spoza
wasko definiowanej dyscypliny badawczej). W jego ramach dany tekst naukowy
moze by¢ czytany na co najmniej dwdch poziomach, przez czytelnikéw modelo-
wych o odmiennych potrzebach i — przede wszystkim — réznym poziomie wiedzy.

Dazenie do stworzenia publikacji, ktéra spetniataby warunki podwdjne-
go kodowania, jest moim zdaniem widoczne nie tylko w wielu tekstach nauko-
wych (przynajmniej czg$¢ sposréd wymienionych przeze mnie wezesniej ksig-
zek humanistycznych zostala stworzona zgodnie z tg zasada), lecz réwniez na
poziomie konkretnych technik pisarskich. Pozwole sobie na pewien ciag pytan

1> Zob. U. Eco, Wyznania mlodego pisarza, thum. J. Korpanty, Warszawa 2011.
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retorycznych: Kto z nas, piszacych akademikéw-humanistéw, nie decydowat si¢
czasem na umieszczenie waznej wylacznie dla specjalistéw informacji w przy-
pisie? Kto nie przesuwal do przypiséw definicji i wyjasnient uzywanych poje¢,
by tok argumentacji byl nie tylko jasny, ale i zrozumiaty dla czytelnika, ktérego
mniej interesuje podbudowa teoretyczna danego tekstu? Keo nie decydowat sie,
zwlaszcza w przypadku ksigzki, na skonstruowanie jej w taki sposéb, by pewne
elementy byty podwojone i operowaly odmiennymi stylami pisarstwa akademic-
kiego (jak na przyktad wstep pisany przystepnym jezykiem, po ktérym nastepu-
je bardziej szczegbtowa i mozliwa do pominigcia w czytaniu nieprofesjonalnym
sekcja naukowo-techniczna)? Kto wreszcie nie konstruowat calej publikacji tak,
by warstwa teoretyczna byla écisle wydzielona i dzigki temu w gruncie rzeczy po-
mijalna dla czytelnika spoza kregu uniwersyteckiego? To oczywiscie tylko czes¢
najbardziej oczywistych i weale nie tak subtelnych technik, ktére pozwalaja na
poszerzanie kregu odbiorcéw danej publikacji za pomoca czysto techniczno-
-adjustacyjnych wybiegdéw. Podobne funkcje moze tez petni¢ odpowiednie zréz-
nicowanie materiatu badawczego, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych da si¢ od-
wolywaé do wyjatkowo znanych lub poczytnych tekstéw kultury.

Kto wreszcie, podejmujac te wszystkie kroki, nie mial czasem poczucia, ze s3
one w pewnym stopniu niewystarczalne i stuza prébie zamkniecia w jednej for-
mie dwdch tekstéw o osobnych, niesprowadzalnych do siebie celach naukowych?
I ko nie czul si¢ dziwnie, myslac, ze by¢ moze ksiazka kierowana do szerszej pub-
licznosci (zwlaszcza rozumianej jako czytelnicy nieakademiccy), nawet jesli be-
dzie to ksiazka naukowa, a nie popularyzatorska, powinna by¢ jednak skonstruo-
wana inaczej niz publikacja mys$lana jako interwencja w obrebie danej dyscypliny?
Oczywicie nie neguje, ze istnieja publikacje, ktére zostaly pomyslane zgodnie
z zasadg ,zaréwno, jak”, i ich autorom udalo si¢ stworzy¢ ksiazke bedaca zaréw-
no interwencja w dyscyplinie, jak i zrozumiala dla nieprofesjonalnego czytelnika,
podobnie jak uznaje, ze dazenie do stworzenia publikacji podwdjnego kodowania
zazwyczaj owocuje naprawde cickawymi pracami. Cho¢ zasadniczo wypowiadam
si¢ o tej technice afirmatywnie, to cheg podkresli¢, ze absolutnie nie kazda ksigzka
naukowa moze by¢ w taki sposdb napisana, i nie kazda powinna — podwéjne ko-
dowanie uznaj¢ wigc za jedna z mozliwych form pisarstwa akademickiego, a nie
za ideal, do ktérego zawsze powinnismy dazy¢. Tym samym ustawiam si¢ nieco
pod prad coraz silniejszej obecnie presji, jakiej podlega humanistyczne pisarstwo
akademickie — presji na ,fatwos¢” i ,przystepnosé dla czytelnika”

Ta presja jest moim zdaniem réwnie niekorzystna, jak wzmagana przez po-
stgpowania dotyczace nadania stopnia lub tytutu presja naukowosci ponad wszel-
ka watpliwo$¢. W obu przypadkach dazy si¢ bowiem do ujednolicenia stylu wy-
powiedzi konkretnego autora, kierowanych do okreslonych grup odbiorcéw, do
dos¢ zewngtrznych w gruncie rzeczy potrzeb. Potrzeb, ktére — jak moim zdaniem
pokazuje poczatkowy eksperyment myslowy z préba stworzenia ,idealnej ksiaz-
ki” — nie zawsze s3 mozliwe do pogodzenia.
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Podobnie rozumiem coraz cz¢sciej powracajace w humanistyce pytanie o za-
angazowanie publikacji naukowych w §wiat pozanaukowy. Zdarzato mi si¢ réw-
nie czgsto spotyka¢ z przeswiadczeniem, ze migdzy naukowoscia tekstu a zaan-
gazowaniem badacza w osiagniecie okreslonych, pozanaukowych celéw istnieje
pewna trudna do pokonania przepas¢, jak z twierdzeniem odwrotnym, sugeru-
jacym, ze kazda publikacja naukowa z zakresu humanistyki musi by¢ w ten czy
inny sposéb zaangazowana spotecznie. Co cickawe, tak ostro formutowane sady
zazwyczaj dotycza wlasnie humanistyki: w przypadku chociazby nauk biologicz-
nych fatwiej przychodzi nam wiara, ze przekonania badacza lub jego zaangazo-
wanie w okreslone kwestie sa w pewnym sensie osobne od prezentowanych ba-
dan, a wigc, méwiac inaczej, mozliwe jest przedstawienie badari w taki sposéb, by
byty one zaréwno naukowe, jak i zaangazowane w poparcie okreslonych zmian.
I z drugiej strony, fatwiej uznaje si¢ warto$¢ ,naukowosci bez celu”, a wiee prowa-
dzenia badan naukowych tylko i wytacznie dlatego, ze s3 one interesujace.

6. W obronie réznorodnosci. Podsumowanie

W tym nie-bardzo-naukowym tekscie akademickim wystepuje wigc z pewna obro-
na pisarstwa naukowego w obrebie pisarstwa akademickiego. Ta obrona jest z calty
pewnoscia poklosiem trendu ,uprzystepniania” dyskursu akademickiego za wszel-
ka ceng (takze za ceng rozliczania ksiazek stricte naukowych z tego, na ile sg zro-
zumiale dla czytelnika catkowicie niezorientowanego w danej dyscyplinie, co —
generalnie — nie jest zarzutem stawianym w innych naukach niz humanistyczne)
i ma wiele wsp6lnego z potrzeba zachowania réznorodnosci. Uwazam bowiem,
ze o ile ksiazki naukowe, jesli sa wynikiem skomplikowanych badan, ktére abso-
lutnie nie zawsze da si¢ przedstawi¢ prosto, powinny by¢ pisane i oceniane gléw-
nie ze wzgledu na kryterium naukowosci oraz jakosci przedstawianych w nich
wynikéw badan, o tyle absolutnie nie powinien by¢ to ani jedyny, ani nawet do-
minujacy styl pisarstwa akademickiego. Sadze, ze obieg ksiazek humanistycz-
nych powinien by¢ — i chyba taki si¢ staje — coraz bardziej otwarty, umozliwiajac
cyrkulacj¢ wynikéw badan, koncepciji, tez i teorii, w publikacjach o stopniowal-
nym poziomie specjalizacji i o odmiennie kreowanym czytelniku modelowym.
Wsréd tych publikacji te, ktére okreslam mianem ksiazek o podwéjnym kodo-
waniu, maja szczegolna funkcje do spelnienia — stawiajg bowiem przed czytelni-
kiem nieprofesjonalnym taka wersj¢ tekstu akademickiego, ktéra moze znaczaco
poszerzy¢ jego kompetencje w danej dyscyplinie, a przed czytelnikiem profesjo-
nalnym publikacje, ktéra ma szanse jednoczesnie by¢ $wietng ksiazka i ksiazka
opisujgca Swietne badania.

Niemniej nie chcialabym — ani jako autor ksigzek, ani jako ich czytelnik —
by z pola pisarstwa humanistycznego znikneta ktérakolwiek z tych dwéch wspo-
mnianych kategorii ksigzek, a zwlaszcza ta opisujaca mniej przyjazne dla odbior-
cy, a wybitne naukowo ksiazki. To one - jak sadze¢ — potrzebuja obecnie obrony
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oraz aktywnego wiaczania, takze przez dzialania popularyzatorskie, w obreb mniej
specjalistycznych dyskusji akademickich. Jako czytelnik nie zawsze patalam do
nich miloscia, ale jako badacz nauczytam si¢ z nich najwigcej.
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