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Polska szkota archeologii sSrodziemnomorskiej
w audycjach Polskiego Radia (1971-1980).
Nowe zrodta w studiach nad historia dyscypliny
i jej spoteczna recepcja

The Polish School of Mediterranean Archaeology
in Polish Radio Broadcasts (1971-1980): New Sources
in the History of the Discipline and Its Social Reception

The article provides an overview of radio programs dedicated to Mediterranean archaeology
broadcast on Polish Radio during the 1970s and 1980s. This analysis represents the first
such endeavor in Polish literature and aligns with the public archaeology trend, which
examines the political, cultural, and economic dimensions of archaeological practice and
its societal reception. By exploring this category of sources, the text offers a historical
perspective on radio broadcasts, presenting them as a novel and previously untapped
resource for studying the history of archaeology.

Drawing from these sources, the article discusses the dissemination of knowledge
concerning the activities of Polish researchers, the media portrayal of the archaeological
profession, and the unique phenomenon of the Polish School of Mediterranean
Archaeology in the context of Polish scientific history. It delves into the distinctive features
and historical background surrounding its establishment. Additionally, attention is
given to Kazimierz Michatowski, the visionary behind this initiative, and the strategies
he employed to promote public awareness of the research conducted within the Polish
School of Mediterranean Archaeology.

Keywords: history of archaeology, public archaeology, Polish School of Mediterranean
Archaeology, radio broadcast, Kazimierz Michatowski, Faras

Stowa kluczowe: historia archeologii, archeologia publiczna, polska szkota archeologii
srodziemnomorskiej, audycja radiowa, Kazimierz Michatowski, Faras

KWARTALNIK HISTORII NAUKI | TECHNIKI * T. 69 ¢ 2024 * nr 2 * 5. 93-124

93



Sebastian Siembora

94

Public archaeology na swiecie i w Polsce

Tematyka niniejszego artykutu wpisuje sie w dwa nurty badawcze obecne we wspodicze-
snej humanistyce. Pierwszym z nich jest historia archeologii jako samodzielnej dyscypliny
badawczej, a w szerszym kontekscie — historia nauki. W kontekscie niniejszego artykutu
obejmuje on zagadnienia dotyczace dziejéw polskich badan archeologicznych w base-
nie Morza Srodziemnego, szczegdlnie zas genezy prac na poszczegdlnych stanowiskach,
sposobéw ich organizacji, sktadu osobowego i warunkéw pracy misji oraz zastosowa-
nych metod i wynikéw badan, w tym ich znaczenia na dwczesnym etapie wiedzy. Dru-
gim nurtem jest public archaeology, perspektywa obecna w polskiej archeologii od lat
dziewiecdziesigtych XX w., skupiajgca sie na analizie spotecznych efektow uprawiania
dyscypliny, a takze wptywu spotecznych czynnikéw na jej praktykowanie. Analiza pod-
stawy zrédtowej powinna zatem pozwoli¢ na ustalenie charakteru i zakresu upowszech-
niania wiedzy o dziedzictwie archeologicznym za pomocg radia, medialnego wizerun-
ku dyscypliny i towarzyszacych mu dyskurséw oraz na interpretacje przypisywanych jej
spotfecznie funkgji.

Tworcg idei public archaeology byt Charles R. McGimsey, amerykanski badacz i prak-
tyk muzealny, ktéry w kanonicznej juz dzis publikacji z 1972 r. proponowat uwzglednia-
nie czynnikdéw spotecznych w planowaniu i organizacji badan archeologicznych'. Jego
gtéwnymi postulatami byty: upowszechnianie ich wynikdéw oraz utatwianie dostepu do
materialnych pozostatosci przesztosci szerokiemu kregowi odbiorcéw. Takie podejscie mo-
tywowat faktem, ze z jednej strony archeologia uprawiana jest z publicznych pieniedzy,
z drugiej za$, ze za przedmiot jej badan stawia sie powszechne, publiczne dziedzictwo
kulturowe, ktére nie powinno by¢ ,,zawtaszczane” przez srodowisko naukowe. McGimsey
sugerowat stworzenie kompleksowego systemu zarzadzania dziedzictwem archeologicz-
nym i wdrozenie praktyk uwzgledniajgcych fakt, ze dyscyplina stanowi tgcznik pomie-
dzy przesztoscia manifestujgca sie poprzez jej materialne relikty a wspoétczesnym spote-
czenstwem. Zwracat uwage na szereg petnionych przez nig funkgcji, m.in. ksztattowanie
wiasciwych postaw w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, kreowanie spotecznych
postaw w odniesieniu do przeszfosci oraz pobudzanie do refleksji w tym zakresie, obja-
$nianie rzeczywistosci na bazie proceséw historycznych, a nawet dostarczanie rozrywki.

Recepcja idei public archaeology byta znaczna, a wyjatkowo intensywnie przebiegata
w kregu nauki brytyjskiej, gdzie w kolejnych dekadach poszerzono ja o nowe zatozenia?.
Dotychczasowe postulaty popularyzacji uzupetniono propozycjg wtaczania do aktywnosci
profesjonalnych badaczy takze oséb niezwigzanych z nauka, przede wszystkim cztonkow
miejscowych spotecznosci. Zgodnie z tym pomystem, ich partycypacja miata przetozyé
sie m.in. na kreowanie pozytywnego wizerunku archeologii jako dyscypliny uzytecznej
spotecznie. Podkreslano takze, ze podejmowane prace archeologiczne powinny nie tylko
stanowic¢ element szeroko zakrojonych programéw badawczych, skupionych na rozstrzy-
ganiu istotnych probleméw naukowych diagnozowanych przez srodowisko akademickie,
ale takze odpowiada¢ na spoteczne potrzeby.

1 Ch. McGimsey, Public Archeology, New York 1972.
2 K. Deskur, Idea public archaeology — edukacja archeologiczna i popularyzacja historii, ,,Fontes Archaeologici
Posnanienses” 2009, t. 45, s. 284-285.



Dalszy rozwéj public archaeology objat naukowgq refleksjg wszelkie przestrzenie wza-
jemnego oddziatywania archeologii i jej otoczenia spotecznego, gospodarczego, poli-
tycznego i kulturowego. Nowym aksjomatem stafo sie twierdzenie, ze archeologia nie
funkcjonuje w prézni, lecz jest silnie powigzana z otaczajacymi jg czynnikami polityczny-
mi, spotecznymi, ekonomicznymi i kulturowymi, ktére determinuja sposob jej uprawiania
i wyznaczajg jej zroznicowane cele. Cho¢ sam przebieg tych proceséw jest staty, to jednak
ich charakter i zakres réznig sie od siebie w ujeciu historycznym i jak kazde zjawisko spo-
teczne, mogg one zosta¢ poddane naukowej refleksji. Analiza tych zaleznosci powinna
pozwoli¢ na pefniejsze zrozumienie wspotczesnej pozycji archeologii i petnionych przez
nig funkgji, a takze umozliwic realizacje celéw, ktore spoteczenstwa XXI w. stawiaja przed
szeroko rozumianym obszarem nauki.

Dostrzezenie tych zaleznosci zaowocowato wsrdd badaczy na catym Swiecie podej-
mowaniem studiéw poswieconych relacji archeologii i polityki, medialnym kreacjom wi-
zerunku archeologii jako dyscypliny nauki i profesji zawodowej, reprezentacji archeologii
w popkulturze i wykorzystania jej w celach rozrywkowych, praktykom konstruowania
teorii pseudoarcheologicznych, a nawet kwestiom praw cztowieka w dziatalnosci arche-
ologicznej®.

W Polsce optyka ta zapoczatkowana zostata po transformacji ustrojowej. Otwar-
cie nauki na osiggniecia niedostepnego do tego momentu Zachodu oraz poluzowanie
politycznej kontroli przetozyty sie na dostrzezenie spotecznego kontekstu dziatalnosci
archeologicznej*. Dzisiaj public archaeology jest petnoprawng subdyscypling badaw-
czg podejmowang w niektdrych osrodkach naukowych, a jej wybrane zagadnienia
stanowig niekiedy element programu ksztatcenia na studiach kierunkowych®. Wcigz
jednak postuluje sie zwiekszenie zaangazowania srodowiska akademickiego w prak-
tyki zmierzajagce do uwzgledniania spotecznych czynnikéw towarzyszacych uprawia-
niu archeologii®.

Polska refleksja nad sposobami upowszechniania dziedzictwa archeologicznego do
niedawna ograniczata sie w gtéwnej mierze do repertuaru zagadnien poswieconych
przede wszystkim muzealnictwu, ewentualnie konserwatorstwu archeologicznemu’.
Podejmowana dotychczas kwestia reprezentacji archeologii srédziemnomorskiej w me-
diach skupiata sie gtdwnie na analizie przedwojennej, czesto XIX-wiecznej, prasy, a oma-
wiane zrodta traktowano jako punkt wyjscia do studiéw nad dziejami samej dyscypliny?,

3 M.in. Archaeology and the Medlia, red. T. Clack, M. Brittain, New York 2007; C. Holtorf, Archaeology is a Brand!
The Meaning of Archaeology in Contemporary Popular Culture, Oxford 2007; Public Benefits of Archaeology,
red. B.J. Little, Gainesville 2005; Key Concepts in Public Archaeology, red. G. Moschenka, London 2017.

4 M. Pawleta, Przeszfos¢ we wspdiczesnosci. Studium metodologiczne archeologicznie kreowanej przesztosci
w przestrzeni spofecznej, Poznan 2016, s. 100 i n.

5 M. Trelka, Czym jest w praktyce public archaeology i jak zdoby¢ wyksztatcenie w jej zakresie?, [w:] Przesztos¢
spofeczna. Préba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012.

6 M. Pawleta, Public Archaeology in Poland: State of the Art and Future Directions, ,,Public Archaeology” 2022,

t. 25, nr1,s. 112-113.

R. Chowaniec, Dziedzictwo archeologiczne w Polsce. Formy edukacji i popularyzacji, Warszawa 2010.

8 A. Drzewicz, Prasa polska korica XIX wieku o Henryku Schliemannie i wykopaliskach w Troi, [w:] Troja. Sen
Henryka Schliemanna. Katalog wystawy ze zbioréw Museum fir Vor- und Frihgeschichte w Berlinie, red. G. Or-
linska, Warszawa 2006, s. 149-161; A. Jelen, StarozZytnosci zagraniczne na tamach ,Tygodnika llustrowanego”
do 1914 roku, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica” 2015, t. 30, s. 265-276; L. Zinkow, Historia
i archeologia starozytnego Bliskiego Wschodu na tamach ,Wedrowca”, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2019,
t. 22, nr 4, s. 19-43; idem, Problematyka starozytnego Bliskiego Wschodu na famach , Biblioteki Warszawskiej”
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w ograniczonym zakresie uwzgledniajac jej spoteczny kontekst. Publicystyka powojenna
rzadko witgczana byta w obszar zainteresowan archeologéw jako podstawa rozwazan
nad funkcjonowaniem wytworéw wiedzy archeologicznej poza kregiem profesjonal-
nych badaczy, cho¢ nie zostata ona catkowicie pominieta®. Zupetnie poza nawiasem
naukowych zainteresowan znalazty sie natomiast audycje radiowe jako przedmiot ba-
dan zaréwno dziejow samej dyscypliny, jak i spotecznych, popkulturowych wyobrazen
na jej temat.

Audycja radiowa jako zrédto do studiow nad historig archeologii

W toku kwerendy w archiwum Polskiego Radia odnaleziono 70 nagran z lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesiagtych ubiegtego wieku', to znaczy z okresu, ktéry okresli¢c moz-
na jako ,,ztoty wiek” polskiej archeologii srédziemnomorskiej (Tabela 1). Nie ulega watpli-
wosci, ze nie jest to petny zestaw emitowanych w analizowanym okresie nagran, a jedynie
ich czes¢, mozliwa do odszukania w ramach samodzielnej kwerendy''. Liczebnos$¢ bazy
zrédtowej oraz jej zréznicowanie chronologiczne i tematyczne pozwalaja jednak na po-
traktowanie jej jako reprezentatywnej podstawy do studiéw nad zagadnieniem wyzna-
czonym w tytule niniejszego artykutu.

Podczas kwerendy postuzono sie zaréwno katalogiem tradycyjnym, tzn. kartkowym,
o przedmiotowym i osobowym uktadzie, jak i jego nowszg, elektroniczng wersja, dajaca
mozliwos¢ wyszukiwania okreslonych fraz w tytutach i stowach kluczowych. Katalog kart-
kowy, zgodnie z informacjg uzyskana od pracownikéw archiwum, nie jest uzupetniany
od co najmniej kilkunastu lat, natomiast tylko nieznaczna czes¢ jednostek archiwalnych
zostata opracowana i umieszczona w rejestrze elektronicznym. Wykorzystanie obu syste-
mow pozwolifo na odszukanie maksymalnej liczby nagran poswieconych charakteryzo-
wanemu zagadnieniu.

Na catg podstawe zrodtowsq sktada sie ponad 19 godzin materiatow, wsréd ktérych
wystepuja rézne rodzaje radiowych gatunkéw dziennikarskich (przede wszystkim audycje
popularnonaukowe, w tym wywiady z zaproszonymi gos¢mi, rzadziej programy infor-
macyjne i stuchowiska). Najkrétsze z nagran trwa 5 minut, najdtuzsze péttorej godziny.
Zdecydowana wiekszos¢ (64) ma charakter monotematyczny i poswiecona jest wytacznie
archeologii srédziemnomorskiej, natomiast w przypadku szesciu tematyka ta byta tylko
jednym z watkdéw prezentowanych w ramach danej audycji.

i ,Ateneum”, ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2020, t. 23, nr 4, s. 5-26; idem, Issues of the Ancient Near East
in Polish Women's Press in the 19th — and Early 20th Century (1), ,Annales Universitatis Paedagogicae Craco-
viensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 2022, t. 19, s. 284-296.

9 K. Jarosz, Who's to Blame for the Tabloidization of Archaeology or How to Sell Science Cheap in the Polish Press,
[w:] Archaeological Heritage: Methods of Education and Popularization, red. R. Chowaniec, W. Wieckowski,
Oxford 2012, s. 97-100; L. Zinkow, Ancient Egypt and the Polish Archaeological Research in Egypt in Popular
Science Magazines in 1946-1990, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum
Scientiam Pertinentia” 2018, t. 16, s. 88-100.

10 Do podstawy zrédiowej wigczono jedno nagranie wspotczesne (brak daty emisji), ktére zawiera fragmenty
archiwalnych wypowiedzi Kazimierza Michatowskiego, dotyczacych wykopalisk w Faras z 1972 r.

11 Mozliwe jest takze, na zasadach komercyjnych, odptatne zlecenie kwerendy pracownikom archiwum Polskiego
Radia. Ograniczeniem rozwiazania jest konieczno$¢ poniesienia dodatkowych naktadéw finansowych i wyta-
czenie z procesu poszukiwania i weryfikacji materiatéw.



Zarowno historycy, jak i medioznawcy rzadko obierajg materiaty radiowe jako podsta-
we swoich badan. Marginalne zainteresowanie audycjami wynika z pewnych trudnosci,
ktére wiagza sie z pracag z tg kategorig zrédet. Dostep do zasobéw archiwum Polskiego
Radia jest ograniczony, mozliwy jedynie w gtéwnej siedzibie instytucji w Warszawie. Tylko
nieznaczna czes¢ audycji z ostatnich lat zostata umieszczona na biezaco w katalogu elek-
tronicznym i mozna ja odstucha¢ na miejscu. Zdecydowana wiekszos¢ starszych nagran
wymaga odszukania tasmy, na ktérej zostaty utrwalone, utworzenia ich wersji cyfrowej
i odpfatnego przegrania na nosnik w postaci ptyty CD. Taki schemat postepowania nalezy
takze zastosowac takze w przypadku obszerniejszych wynikéw kwerend, poniewaz odstu-
chanie wszystkich nagran na miejscu nie jest mozliwe.

Zdaje sie to ttumaczyé, obok kwestii ograniczonej recepcji idei public archaeology
w Polsce, dotychczasowy brak zainteresowania archeologdéw audycjami radiowymi jako
przedmiotem ich refleksji badawczej.

Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie nowej kategorii zréodet w studiach nad
historig i spoteczna recepcja archeologii. Nie aspiruje on do miana typowej analizy me-
dioznawczej, cho¢ wykorzystuje elementy analizy jakosciowej radiowego dyskursu. Jego
zasadniczy fundament stanowi przeglad i oméwienie dostepnej bazy zrédtowej, rekon-
strukcja dyskursu dotyczacego archeologii w swietle analizowanych nagran, interpretacja
na tle historii dyscypliny oraz préba odtworzenia jej spotecznej funkgiji.

Poczatki polskich zainteresowan archeologia Srédziemnomorza

Obecnos$¢ archeologii srédziemnomorskiej w audycjach popularnonaukowych Pol-
skiego Radia nierozerwalnie wigze sie z sylwetkg Kazimierza Michatowskiego'?, jednego
z najbardziej uznanych archeologéw w catej powojennej historii dyscypliny. Zycie i dziatal-
nos¢ naukowa badacza scharakteryzowano w licznych notach i artykutach biograficznych,
w ktdrych konsekwentnie podkresla sie jego wkiad w rozwoj archeologii swiatowej i sta-
tus zatozyciela tzw. polskiej szkoty archeologii sSrédziemnomorskiej'.

Michatowski ukonczyt studia na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie na Wydziale Filozofii
ksztatcit sie w zakresie historii sztuki i archeologii klasycznej. Jego naukowym mentorem byt
Edmund Bulanda, badacz sztuki antycznej, gtdwnie rzezby i malarstwa wazowego, a takze
kultury Etruskéw'. Pod jego okiem Michatowski przygotowat prace doktorska', a obrang
Sciezka naukowych zainteresowan podazat takze w rozprawie habilitacyjnej'®. Wielokrot-
nie wspominat, ze bezposrednig przyczyng zainteresowan archeologiag grecko-rzymska byt

12 Warto zauwazy¢, ze juz przed Michatowskim, zainteresowanie archeologia Srédziemnomorza wykazywali
liczni badacze XIX i pierwszej pof. XX w., m.in. Archeologia srédziemnomorska w Uniwersytecie Jagielloriskim
(189-1998), red. J. Sliwa, Krakow 1998; J. Sliwa, Badacze, kolekcjonerzy, podrdznicy. Studia z dziejéw zainte-
resowan starozytniczych, Krakow 2012.

13 t. Koscidtek, Z Tarnopola do Faras. Zycie i dziatalnos¢ naukowa prof. Kazimierza Michatowskiego, [w:] Staro-
Zytnosc¢ chrzescijariska. Materialy zebrane, red. J. Katuzny, t. 4, Krakéw 2016, s. 189-209, tam takze dalsza
bibliografia.

14 D. Stapek, Kazimierz Michafowski (1901-1981) i akademicka kariera Edmunda Bulandy (1882-1951). Rozterki
i wizje polskiej archeologii klasycznej poczatkdw XX w., ,Res Historica” 2022, t. 54, s. 451-480.

15 V. Rezler-Wasielewska, Profesor Kazimierz Michatowski 1901-1981, ,,tambinowicki Rocznik Muzealny” 2009,
t. 32, s. 57.

16 W. Godlewski, Kazimierz Michatowski 1901-1981, ,,Muzealnictwo” 1982, t. 25, s. 123.
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przypadek. Niespodziewanie zaproponowano mu asystenture na macierzystej uczelni, zna-
czacym w okresie dwudziestolecia miedzywojennego osrodku badan nad kulturg antyczna,
chod raczej w dziedzinie filologii. Michatowski juz wtedy dostrzegat luke w polskim stanie
badan nad archeologig klasyczng i znikoma jej reprezentacje na krajowych uniwersyte-
tach'. Decyzje o wtasnej specjalizacji w tym zakresie ttumaczyt troskg o poziom polskiej
nauki wobec dwczesnych swiatowych standardéw, miat bowiem swiadomos¢, ze wiodace
osrodki badawcze posiadaty juz w tym okresie wtasne instytuty archeologiczne w krajach
stanowigcych kolebke kultury europejskiej'®. Liczne stypendia w zagranicznych osrodkach
badawczych pozwolity mu na zbudowanie sieci kontaktéw o podtozu zaréwno oficjalnym,
jak i prywatnym, ktére w pdzniejszych latach wykorzystat do wprowadzenia Polski na mie-
dzynarodowa arene studidw nad cywilizacjg grecko-rzymska, egipska i nubijska.

W 1930 r. Michatowski otrzymat nominacje na profesora nadzwyczajnego w Uniwer-
sytecie Warszawskim, gdzie jednoczesnie powierzono mu zadanie organizacji Katedry
Archeologii Klasycznej™. Juz wtedy podjat pierwsze dziatania zmierzajace do aktywnego
uczestnictwa polskich badaczy w pracach archeologicznych na obszarze Srédziemnomo-
rza. W 1934 r. zawart umowe z Francuskim Instytutem Archeologii Wschodu w Kairze, kté-
ra zaowocowata wspdlnymi pracami wykopaliskowymi w Edfu w 1937 r.2° Byty to pierwsze
badania na obszarze kultur klasycznych, w ktére zaangazowani zostali Polacy, a zdobyte
przez Michatowskiego doswiadczenie oraz kontakty zaowocowaty trwatym wtgczeniem
Polski do grona panstw organizujacych regularne misje archeologiczne w krajach osadnic-
twa greckiego i rzymskich prowincji.

Dziatalnos¢ polskiej szkoty archeologicznej w audycjach Polskiego Radia

Analiza nagran wykazata, ze stuchacz miat mozliwos¢ zapoznania sie z szerokim
spektrum zagadnien zwigzanych z aktywnoscig polskich badaczy w krajach $rédziemno-
morskich. Wielokrotnie przedstawiano posta¢ Michatowskiego, ktéry w kraju osiggnat
ponadprzecietng rozpoznawalnos¢ i ktéry swoim nazwiskiem firmowat zjawisko, jakim
byta polska szkota archeologii srédziemnomorskiej. Omawiano zaréwno poczatki zaan-
gazowania Polakéw w badania starozytnego Egiptu, jak i na biezaco relacjonowano prze-
bieg kolejnych prac badawczych, w ktérych uczestniczyli Polacy, takze w innych krajach.
W audycjach poswiecano wiele uwagi nie tylko rezultatom prowadzonych wykopalisk,
ale réwniez znaczeniu ich wynikdéw w odtwarzaniu wiedzy o przesztosci. Obszernie cha-
rakteryzowano takze warunki pracy archeologa, stosowane metody, w tym wspodtprace
z pokrewnymi gateziami wiedzy, a takze liczne korzysci, ktére uzyskiwata Polska jako kraj
organizujacy i finansujacy badania.

O wykopaliskach w Edfu, w ktérych oprocz Michatowskiego uczestniczyt takze Tadeusz
Manteuffel — historyk i epigrafik, wspominat w jednej z audycji?' Marek Marciniak, egipto-

17 Z. Sztetytto, Archeologia srédziemnomorska na Uniwersytecie Warszawskim, [w:] Dzieje archeologii na Uniwer-
sytecie Warszawskim, red. S.K. Koztowski, S. Kolendo, Warszawa 1993, s. 289.

18 K. Michatowski, Od Edfu do Faras, Warszawa 1983, s. 5-11.

19 Z. Sztetytto, Archeologia srédziemnomorska, s. 289-290.

20 K. Michatowski, Od Edfu, s. 13.

21 Nr kat. 34, aud. Moje wykopaliska, cz. 1, 1973.



log, kierownik pdzniejszej misji archeologicznej w Dolinie Krélow w Tebach Zachodnich. Pra-
ce zakonczono dosc¢ szybko, przerwata je Il wojna swiatowa. Marciniak zwraca uwage, ze
okres powojenny byt czasem odbudowy struktur instytucjonalnych (gtéwnie uniwersytec-
kich i muzealnych) po zniszczeniach wojennych, dlatego do aktywnosci terenowej?? w Egip-
cie archeolodzy powrdcili dopiero w 1958 r., kiedy w wyniku zaproszenia rzadu egipskiego
Polacy otrzymali mozliwos¢ objecia prac na stanowisku Tell Atrib, miescie antycznym, z na-
warstwieniami datowanymi na okres p6znoegipski, grecko-rzymski i bizantyjski.

W tym samym nagraniu nakreslony zostat rys historyczny powotfania polskiej Stacji
Archeologii Srédziemnomorskiej w Kairze?4. Wymoég ten wynikat nie tylko z przepisow
prawa, w mysl ktérych samodzielne prace wykopaliskowe na terenie Egiptu prowadzi¢
moga jedynie kraje posiadajgce wiasny instytut badawczy, ale podyktowany byt takze
czynnikami praktycznymi. Stacja stanowita dla polskich badaczy miejsce kwaterunku,
opracowywania zbioréw i dostepu do zgromadzonej literatury, a takze baze logistyczng
do przechowywania sprzetu.

Stuchacze mogli sie rowniez dowiedzie¢, ze: ,nikt nie przypuszczat, to znaczy inne
potegi archeologiczne dziatajace w Egipcie, takie jak Egypt Exploration Sociaty, instytut
francuski [...] czy instytut niemiecki w Kairze, ze ta skromna polska stacja urosnie do rze-
du potegi archeologicznej”. Informowano takze o doskonatym przebiegu wspétpracy ze
strong egipska oraz nowym wymiarze tej kooperacji, jakim byto zaangazowanie polskiej
Pracowni Konserwacji Zabytkéw w dziatania majace na celu ochrone najcenniejszych bu-
dowli egipskich.

O poczatkach polskiej aktywnosci naukowej w Egipcie opowiadat takze Michatow-
ski w poswieconej mu audycji tematycznej, emitowanej w ramach cyklu , Budowniczo-
wie Polski Ludowej” w 1979 r.2> Na pytanie prowadzacej o geneze jego zainteresowan
kulturami srédziemnomorskimi odpowiedziat, o czym wzmiankowano wczesniej, ze nie
byt to wytacznie rezultat jego indywidualnych zainteresowan, ale efekt dostrzezenia luki
w polskiej tradycji badawczej, w ktérej to archeologia wciagz traktowana byta jako nauka
pomocnicza historii starozytnej, historii sztuki i filologii klasycznej. W tej samej audycji
bardzo praktycznie podkreslit, ze jako lokalizacje prowadzenia pierwszych badan wyko-
paliskowych musiat wybrac Egipt, poniewaz w okresie powojennym tylko ten kraj dawat
mozliwos¢ partazu pozyskanych zabytkdw, to znaczy ich podziatu pomiedzy Egiptem,
jako miejscem prowadzonych wykopalisk, a Polska, jako krajem realizujagcym badania.
W panstwach, takich jak Grecja czy Wtochy zwyczaj ten juz nie funkcjonowat, bo prawnie
usankcjonowano, ze zabytki nie mogty by¢ z nich wywozone.

Jest to dowod na znaczng doze pragmatyzmu w dziataniach Michatowskiego. Przeja-
wiat sie on nie tylko w konkretnych decyzjach dotyczacych wyboru stanowisk, z ktorych

22 Pierwszymi powojennymi badaniami z zakresu archeologii srédziemnomorskiej byty wykopaliska w Mirmeki,
kolonii greckiej nad Morzem Czarnym, zainicjowane w ramach wspoéfpracy polsko-radzieckiej w 1956 r. (A. Sa-
durska, Katedra archeologii srédziemnomorskiej UW w latach 1945-1972, ,Roczniki Uniwersytetu Warszaw-
skiego” 1973, t. 13, 5. 91).

23 Michatowski otrzymat wtedy od rzadu egipskiego propozycje kontynuacji badan w Edfu. Uznat jednak, ze po
kryzysie sueskim w 1956 r., kiedy misje francuskie i brytyjskie zmuszone zostaty do opuszczenia Egiptu, samo-
dzielna kontynuacja prac przez strone polska bytaby nielojalna wzgledem przedwojennych partneréw.

24 W. Daszewski, Stacja Archeologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Powstanie i dziatalnosc,
[w:] Dzieje archeologii, s. 303.

25 Nr kat. 54, aud. Kazimierz Michafowski, cykl: Budowniczowie Polski Ludowej, 1979.
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mozliwe byto pozyskanie zabytkéw dla polskich kolekcji muzealnych, ale takze w warstwie
narracyjnej. W wielu audycjach Michatowski podkreslat, ze przedmioty pozyskane w ramach
partazu stanowig rodzaj wynagrodzenia dla strony polskiej, co miato uzasadnia¢ ponoszone
przez nas nakfady finansowe. Zwracat na to uwage m.in. w audycji z cyklu ,Ludzie sztuki”
z 1973 r.%5, podkreslajac unikatowos¢ przywiezionych do kraju malowidet z Faras. Podobnie
rok pézniej, w cyklu ,,Monitor Nauki Polskiej”, gdzie stwierdzit, ze zbiory te nie tylko uzupet-
nity muzealng ekspozycje, ale staty sie wrecz atrakcjg turystyczng Warszawy?'.

W 1976 r. w programie informacyjnym , W samo potfudnie”?® Michatowski podsumo-
wat czterdziesci lat polskich badan w Egipcie, eksponujgc wzrost pozycji Polski w mie-
dzynarodowym srodowisku badawczym oraz profity wynikajace ze wzbogacenia kolekg;ji
o zabytki egipskie i grecko-rzymskie. We wspomnieniach badacza dotyczacych pierwszych
badan w Edfu ustysze¢ mozna, ze musiato mina¢ ,,duzo czasu, azeby przekona¢ spofe-
czenstwo i te czynniki, ktére decydowaty o najskromniejszych chocby funduszach, aby
mozna zdoby¢ to minimum [wymagane — przyp. S.S.] dla rozpoczecia akgji, ktéra wyda-
wata sie wowczas troszeczke taka niesamowita”. Zaowocowato to jednak przewiezieniem
do Polski ,,prawie 90 skrzyn zabytkéw, bardzo cennych”, ktérym ,,nawet Wiech poswiecit
kapitalny felieton”.

Na pytanie dziennikarza ,,Czy to nie kosztuje zbyt wiele? Czy wykiadane pienigdze po
prostu sie opfacajg?” Michatowski reaguje bardzo zrecznie. Odpowiedz te warto przyto-
czy¢ niemal w catosci, poniewaz przedstawione w niej stanowisko stanowi esencje reto-
ryki, na ktérej opart on znaczng czes$¢ swoich wypowiedzi, nie tylko radiowych, ale i pra-
sowych. Mozna sie domysla¢, ze zapewne takze z tych argumentéw korzystat w licznych
stuzbowych kontaktach z instytucjami PRL, podczas zmudnego procesu organizowania
funduszy na polskie badania w krajach srodziemnomorskich:

Najtansza ambasada w krajach afrykanskich kosztuje drozej niz nasze wykopaliska
w Egipcie. [...] Jesli chodzi o nasza obecnos¢ archeologiczng w Egipcie, to istnieje
w Swiecie takie przekonanie [...], juz od 150 lat, ze kultura tylko tego narodu, ktéry
posiada wtasne wykopaliska w Egipcie, liczy sie jako wktad do kultury swiatowe;j.
Tak sie o tym méwi nie tylko w Londynie, w Paryzu, ale i w Leningradzie. Te kraje,
ktére sie zdobyty na to, azeby samodzielnie bada¢ Egipt, a nie z drugiej reki, to
znaczy to sq takie kraje, ktorych kultura jest tak bogata, potezna, ze maja taka ini-
cjatywe i rozeznania [ktore pozwalajg na prowadzenie takich badan — przyp. S.S.],
a [wtedy — przyp. S.S.] ich narodowa kultura istotnie liczy sie jako wktad do kultury
Swiatowej. [...] Gdybysmy sobie podliczyli z otéwkiem w reku to, cosmy przywieZli
do Muzeum Narodowego w Warszawie, to bysmy sie przekonali, ze to w ogéle
nie sa wspoétmierne wartosci. To co my materialnie otrzymalismy i otrzymujemy,
bo stale przychodzg transporty — teraz na przykfad oczekiwany jest transport kilku
skrzyn z Cypru — w stosunku do wydanych pieniedzy, to to sa w ogoéle Smieszne
rzeczy. [...] Polska jest krajem, ktéry ma swojg 1000-letnig tradycje i musi ten po-
ziom utrzymac.

26 Nr kat. 26, aud. Kazimierz Michatowski, cykl: Ludzie sztuki, 1973.

27 Nr kat. 44, aud. z cyklu Monitor Nauki Polskiej, 1974.

28 Nrkat. 49, aud. WypowiedZ profesora Michatowskiego o dziatalnosci polskich archeologdw na Bliskim Wscho-
dzie, cykl: W samo potudnie, 1976.



W podobnym tonie o intencjach Michatowskiego wypowiadat sie jego uczen, Karol
Mysliwiec, w audycji wspomnieniowej z 1985 r.2°, podkreslajgc patriotyczne niemal mo-
tywacje badacza, zaréwno w zakresie podjecia wysitkéw ukierunkowanych na ukonsty-
tuowanie archeologii klasycznej jako samodzielnej dyscypliny badawczej w Polsce, jak
i uniezaleznienia w zakresie prowadzenia polskich prac w krajach srédziemnomorskich.
Mysliwiec relacjonowat za Michatowskim, ze: ,,polscy archeologowie brali wielokrotnie
w okresie rozbiorow do poczatkdw XX w. udziat w obcych misjach, przysparzajac stawy
monarchii austriackiej czy pruskiej, natomiast nigdy nie reprezentowali Polski jako kraju”,
a takze, ze ,nasze muzea byty niestychanie ubogie w zabytki Swiata starozytnego”.

Wyniki prac takze innych misji wykopaliskowych popularyzowano w radiowej prze-
strzeni. Byly to zaréwno audycje poswiecone wynikom biezacych prac ekip badawczych
na poszczegdlnych stanowiskach, jak i te o charakterze bardziej ogéinym, w ktérych to
dokonano podsumowan i syntezy wiedzy o catoksztatcie polskich dokonan archeologicz-
nych w krajach srédziemnomorskich.

W 1971 r. Michatowski relacjonowat odkrycia w Aleksandrii na stanowisku Kom el-
Dikka, gdzie natrafiono na zachowany niemal catkowicie teatr z czaséw rzymskich, jedyny
tego typu obiekt w Egipcie3. Podkreslat on miedzynarodowe uznanie dla polskich bada-
czy, ktére uzyskali w efekcie tego unikatowego odkrycia oraz towarzyszace mu zaintere-
sowanie mediéw (Ryc. 1).

Wzmiankowat takze badania w Palmyrze®', zwracajac uwage na aktywnos¢ wydawni-
cz3 polskich uczonych, przywotujgc powstate czasopismo , Studia Palmyrenskie” i zainte-
resowanie miedzynarodowego srodowiska naukowego.

Opowiadat réwniez o zaangazowaniu polskich archeologéw, konserwatoréw i archi-
tektow w projekt UNESCO przeniesienia Swigtyni z Abu Simbel, w zwigzku z planem bu-
dowy Tamy Asuanskiej i koniecznoscig zalania wodami Nilu terenu, na ktérym dotychczas
budowla sie znajdowata3?.

W tym samym roku Michatowski méwit o zainicjowanych kilka lat wczesniej pracach
wykopaliskowych w Nea Paphos na Cyprze*?, na stanowisku bedgcym pozostatoscig grec-
kiego miasta portowego. Referujac stuchaczom odkrycia, zwrécit uwage na licznie odna-
lezione rzezby, a jedna z nich, przedstawiajgca Asklepiosa, okazata sie na tyle cenna, ze
rzad cypryjski umiescit jg na specjalnym wydaniu znaczka pocztowego. Wspomina takze
o odstonietych mozaikach, m.in. przedstawiajgcych Tezeusza w labiryncie lub scene naro-
dzin Achillesa. Podkreslat, ze sg to pierwsze polskie badania na stanowisku klasycznym,
nieznajdujgcym sie na obszarze Bliskiego Wschodu.

Warto nadmieni¢, ze stuchacze mieli okazje zapoznac sie z catym spektrum polskiej ak-
tywnosci badawczej na obszarze Srédziemnomorza, réwniez tej niezwigzanej bezposred-
nio z sylwetkg Michatowskiego. Dodatkowe audycje prezentowaty archeologie nie tylko
jako nauke skupiong na wielkich cywilizacjach antycznych, znanych powszechnie z pro-
gramu nauczania historii starozytnej w szkole, ale réwniez informowaty, ze zaréwno sama
dyscyplina, jak i zainteresowania polskich uczonych siegajg do czaséw wczesniejszych.

29 Nr kat. 66, aud. Polska archeologia — polski sukces, cykl: Wieczor muzyki i mysli, 1985.
30 Nr kat. 6, aud. Sukces, 1971.

31 Nrkat. 7, aud. Wielki skok, 1971.

32 Nrkat. 10, aud. Weekend w Abu Simbel, 1971.

33 Nrkat. 13, aud. Narodziny Achillesa, 1971.
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Ryc. 1. Aleksandria, 1964 r. Grupa widz6w oglada pozostatosci odkrytego teatru z czaséw rzymskich
(fot. A. Dziewanowski, Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej UW)

Dowodzi tego m.in. program ,Na tropach pierwszych ludzi”, wyemitowany
w 1972 r., poswiecony badaniom okresu paleolitu na obszarze Afryki, m.in. w Sudanie,
Etiopii i Kenii**. Prace te zapoczatkowat Waldemar Chmielewski, badacz epok kamienia,
we wspotpracy z misjg amerykanska, w ramach projektu ,,Combined Prehistoric Expe-
dition”?, ktérego gtéwnym celem byto rozpoznanie najstarszego osadnictwa pétnocnej
Nubii przed zalaniem jej wodami sztucznego jeziora Nasera. Przedmiotowa audycja jest
dobrym przyktadem wtasciwych metod popularyzacji archeologii. Wartkos$¢ narracji za-
pewnita przyjeta podczas spotkania konwencja swobodnej rozmowy-wywiadu redaktora
prowadzacego z zaproszonymi gosémi (Jacek Lech, Romuald Schild, Hanna Wieckowska).
Badacze przyniesli ze sobg do studia zabytki, m.in. krzemienne narzedzia oraz groty strzat,
ktdére prezentowali i na biezaco charakteryzowali dziennikarzowi, ufatwiajac tym samym

34 Nr kat. 20, aud. Na tropach pierwszych ludzi, cykl: Opowiesci wedrownicze, 1972.
35 R. Schild, F. Wnedorf, Forty years of the Combined Prehistoric Expedition, ,Archaeologia Polona” 2002, t. 40,
s. 5-22.



stuchaczowi ich wyobrazenie. Informacje merytoryczne uzupetniaty pytania prowadza-
cego, m.in. czy kobiety w przesztosci nosity paciorki podobne do tych, ktére zaproszona
archeolozka przywiozta z podrozy, co program o charakterze naukowym czynito znacznie
Izejszym w odbiorze.

Mona Lisa z Warszawy, czyli fenomen Faras

Do najbardziej jednak nosnych medialnie tematéw nalezaty odkrycia w Faras. To dzie-
ki nim Michatowski ugruntowat swoja pozycje w miedzynarodowym srodowisku nauko-
wym, wsrod polskiej opinii publicznej oraz w przestrzeni medialnej. Wydaje sie, ze zadne
inne wydarzenie nie budzito tak wzmozonego zainteresowania, jak odkrycie na poczatku
lat szescdziesigtych chrzescijanskiej katedry w Nubii, wraz z jej doskonale zachowanym
programem malarskim. Olbrzymi medialny oddzwiek obrazujg liczne publikacje w prasie
i radiu nie tylko w kraju, ale i w zagranicznych mediach.

Prace w Faras zainicjowato UNESCO w ramach misji ratowniczej, w zwiazku z koniecznoscig
zalania wodami Nilu terenu, na ktérym znajdowato sie stanowisko, podczas budowy wzmian-
kowanej juz Tamy Asuanskiej. Trwaty one tylko trzy sezony, a ostatni z nich przyniést najobfitsze
plony — ponad 120 doskonale zachowanych malowidet z wnetrza katedry®® (Ryc. 2).

Ryc. 2. Faras, 1963/1964 r.. Kazimierz Michatowski we wnetrzu katedry wraz z przedstawicielami
UNESCO i stuzb konserwatorskich Sudanu (fot. A. Dziewanowski, Centrum Archeologii Srédziemno-
morskiej UW)

36 W rzeczywistosci facznie odstonieto 169 malowidet, jednak nie byto mozliwe ocalenie wszystkich z nich. Podje-
to decyzje o zdjeciu i zachowaniu wybranych, ponad 120, najcenniejszych przedstawien (Faras. Incomparable
Gallery of 169 Frescoes, ,,The UNESCO Courier” 1964, t. 17, nr 12, s. 17-19).
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Zbiorowej wyobrazni Faras zaoferowato wszystko to, co powszechnie wigza¢ moz-
na z romantyczna wizjg archeologii. Odkrycie pozostatosci stabo rozpoznanej dotychczas
cywilizacji, jaka stanowito krélestwo Makurii; wytaniajgca sie z piaskéw pustyni monu-
mentalna, doskonale zachowana katedra; zachwycajace trescig oraz bogactwem koloréw
malowidta®” sktadajace sie na jej program dekoracyjny — wszystko to w rzeczywistosci PRL
przemawiato do stuchaczy silniej niz niejedna popularnonaukowa audycja poswiecona
pradziejom ziem polskich. Réwnie niecodzienne byty okolicznosci tych prac. Cho¢ Micha-
towski w ramach wczesniejszej prospekcji terenowej sSwiadomie obrat kom jako cel badan,
to jednak nie spodziewat sie tam ruin kosciofa chrzescijanskiego, szczegélnie tak dobrze
zachowanego. Odkrycie zaskoczyto zatem nie tylko rzad Sudanu i ekspertéw UNESO, ale
takze samego badacza, a tym samym — opinie publiczna. Romantyczny i przygodowy cha-
rakter wydarzenia potegowata niemal filmowa okolicznos¢ pracy pod presjg czasu, nieba-
wem bowiem po odkryciu malowidet stanowisko miato znalez¢ sie pod wodga i przepasc
na zawsze dla przysztych pokolen.

Temat rezonowat w polskich mediach cate lata szes¢dziesigte. Jego pozorne wyeks-
ploatowanie ozywito otwarcie w 1972 r. Galerii Faras w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie. W krotkim materiale dzwiekowym, emitowanym w ramach audycji informacyjnej ,,Na
Warszawskiej Fali”, pojawita sie wzmianka o wernisazu wydarzenia oraz rozmowa Micha-
towskiego z dziennikarkg radiowa. Warto zwréci¢ uwage na range, ktérg badacz nadaje
znaleziskom. Stynny wizerunek sw. Anny nazywa — pono¢ za prasg swiatowa — ,,Mona Lisg
z Warszawy”, a takze przytacza wypowiedz ,jednego z profesoréw angielskich”, ktory
miat powiedzie¢, ze ,jesli ktos przyjezdza do Warszawy i ma tylko 20 minut czasu, to po-
winien zobaczy¢ freski z Faras”.

W innym programie, zatytutowanym ,Po potopie”, wyemitowanym w 1973 r. w ra-
mach cyklu ,Fotoplastikon”, Michatowski powraca do tematu3. Podziw dla odkrytych
malowidet wyrazat takze drugi gos¢ programu, Jézef Gazy, konserwator zabytkéw, ktéry
zrelacjonowat stuchaczom poruszenie zagranicznych gosci i przedstawicieli mediéw wi-
zytujacych stanowisko. Mieli oni nazwa¢ odkrycie ,,cudem nad Nilem”, a o odstonietych
malowidtach przedstawiajgcych biskupow kosciota Makurii wypowiada¢ sie w katego-
riach fenomenu, wskazujac, ze dzieki pracom polskich archeologéw ,zmartwychwstali”,
poniewaz ponownie po tysigcu lat dane im byto ,,obejrze¢ swiatto dnia”. Dalsza opowies¢
obrazuje, ze stawa Faras szerzyta sie wsrdd licznie odwiedzajacych stanowisko turystow,
ale — jak wspomina Gazy — takze posréd miejscowej ludnosci, ktéra, oszotomiona piek-
nem malowidet, przybywata i doznawata ekstazy, wierzac, ze obcowanie z wizerunkami
Swietych uleczy ich choroby.

To jednak wcigz nie wyczerpato tematu. W 1979 r., podczas wywiadu z Jadwiga Li-
pinska oraz Januszem Karkowskim, egiptologami, omawiajac osiggniecia polskiej arche-
ologii, prowadzacy audycje redaktor sam inicjuje rozmowe o odkryciu katedry, nazywajac
je ,najwiekszym” i ,najstynniejszym” dla , polskiego odbiorcy”. Warto zwrdci¢ uwage na

37 Sam Michatowski, jak i uczestnicy misji badawczych, a w $lad za nimi takze media, uzywali sformutowania
freski z Faras. Okreslenie to jest jednak niepoprawne, poniewaz przedstawienia powstaty przy zastosowaniu
techniki al secco, to znaczy malowania na suchym tynku, nie zas al fresco, tzn. na mokro. Dzi$ powszechnie
stosowany jest termin malowidta.

38 Nr kat. 18, aud. Profesor Michatowski, 1972.

39 Nr kat. 28, aud. Po potopie, cykl: Fotoplastikon, 1973.



jego merytoryczne przygotowanie i wszechstronne rozeznanie w zagadnieniu, co prze-
ktada sie na dobry tok narracji — zaproszeni do studia goscie otrzymuja rzeczowe pytania
o poszczegdlne misje, znaleziska i zwigzane z nimi publikacje, co przecietnemu stuchaczo-
wi znacznie utatwiato odbiér nagrania.

O Faras na radiowej antenie rozmawiano takze z Tadeuszem Dzierzykrayem-Rogalskim
i Elzbieta Prominska, antropologami fizycznymi, zaproszonymi przez Michatowskiego do
opracowania szczatkdw makurianskich biskupéw pochowanych w katedrze*. Przedsta-
wiciele innych nauk uatrakcyjniali opowiesc o polskiej archeologii nie tylko wykazujac jej
interdyscyplinarnos¢, ale takze przyjmujac w swojej narracji perspektywe laikéw, a zatem
te samg co stuchacze. Praca w misji archeologicznej, jak i sama dyscyplina wykraczaty poza
zakres ich dotychczasowego doswiadczenia zawodowego, dzieki czemu uwagi o warun-
kach pracy w Egipcie i Sudanie oraz wrazenia zwigzane z obserwacja prac wykopalisko-
wych sugestywniej przemawiaty do radiowego stuchacza niz wywiady czy wypowiedzi
samych archeologdw.

Dzierzykray-Rogalski opowiedziat o prowadzonych analizach antropologicznych, dzie-
ki ktorym udato sie ustali¢, ze autorzy faraskich malowidet podjeli prébe realistycznego
przedstawienia biskupéw. Swiadczyly o tym nie tylko zindywidualizowane cechy ikono-
graficzne, ale takze korelacja wynikéw analiz kosci — ktére pozwolity ustali¢, ze odkryte
szczatki nalezaty do osoby rasy negroidalnej — z odkrytym pdézniej malowidtem przed-
stawiajagcym biskupa Petrosa, na ktérym wyraznie widac oblicze koscielnego patriarchy
uwiecznione w czerni przez nubijskiego malarza.

Stwierdzenie, ze Faras stato sie fenomenem polskiej archeologii sSrodziemnomorskiej,
a nawet szerzej — polskiej archeologii w ogole, nie stanowi naduzycia. Tej skali zaintere-
sowania opinii publicznej nie osiggnefo zadne inne odkrycie polskich badaczy od czaséw
powojennych az do dzis. Niemata role w tym procesie odegraty media, w tym radio, kté-
re nie tylko ochoczo omawiaty temat, ale takze podsycaty powszechne emocje petnymi
uznania, zabarwionymi emocjonalnie wypowiedziami. Wydarzenia z Faras na lata wpi-
saty sie w zbiorowa wyobraznie Polakéw, zaréwno dzieki wyjatkowym okolicznosciom,
jak i nastepujacym po sobie kolejno wydarzeniom, na biezaco relacjonowanym w prasie,
ktére nie pozwalaty Polakom zapomnieé o temacie (podjecie prac na stanowisku, przefo-
mowe odkrycia ostatniego sezonu, transport malowidet do Polski, otwarcie dedykowanej
galerii w Muzeum Narodowym, a takze smier¢ Michatowskiego w 1981 r. bedg okazjg do
wspomnien jego naukowej aktywnosci).

Archeologia jako nauka i profesja

Z perspektywy public archaeology interesujgca jest kwestia spotecznego wizerun-
ku archeologii, rekonstruowanego przez pryzmat analizowanych Zzrédet radiowych.
Obraz dyscypliny odtwarzaé¢ mozna nie tylko z wypowiedzi zawodowych badaczy, ale
takze z pytan i komentarzy redaktoréw audycji, dostrzegajac pewne réznice w obu
dyskursach.

40 Nr kat. 21, aud. Tadeusz Dzierzykray-Rogalski, cykl: Wizerunki ludzi myslgcych, 1972.
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Dziennikarze zwracali przede wszystkim uwage na pozytywne aspekty uprawiania dys-
cypliny i jej romantyczny, peten przygdd charakter. Proces badawczy poréwnywany byt
przez nich do ,pracy detektywa”#!, samych naukowcéw za$ okreslano czesto literacko,
np. ,tropicielami przesztosci”42. Dostrzegali takze, ze ,dla laika jest w archeologii chyba
duzo romantyzmu”#, dajac tym samym wyraz przekonaniu, ze wizja ta niekoniecznie
musi by¢ tozsama z postrzeganiem dyscypliny przez samych badaczy.

Intrygujgca w tym kontekscie jest sylwetka Michatowskiego. Byt on postacig rozpo-
znawalng, dobrze znang prowadzacym audycje, ktorzy czesto odwotywali sie do licznych
faktéw z jego zycia i pracy naukowej w sposdb zupetnie naturalny, wydaje sie, ze wykra-
czajacy poza warsztatowe przygotowanie do prowadzonego programu. Méwiono o nim
wytacznie w kategoriach uznania, nazywajac go ,$wiatowej stawy”* lub ,wybitnym"4>
i ,znanym ogolnie”¢ archeologiem, a wyniki jego badan okreslajgc jako ,.znakomite”+’.
Pojawiaty sie tez sformutowania o charakterze typowo literackim, takie jak ,odkrywca
dawnych skarbow i kultur”.

Rozpoznawalnos¢ Michatowskiego potwierdzajg takze materiaty poswiecone sylwetce
badacza, w ktorych to nie tyle jego aktywnos¢ terenowa jest pierwszoplanowym tematem
rozmoéw, ile sam uczony. Nalezy do nich m.in audycja z cyklu ,Stowo i dzwiek” z 1973 r.,
ktérej konceptem jest — jak sugeruje tytut — prezentacja znanych postaci swiata nauki,
kultury i sztuki przez pryzmat ich zainteresowan muzycznych i literackich®.

Sami badacze z kolei zwracali uwage na trudy i ograniczenia wynikajgce z pracy w za-
wodzie, korygujgc tym samym wyidealizowany wizerunek dyscypliny. W wypowiedziach
naukowcéw bardzo czesto pojawiat sie zblizony repertuar zagadnien, o ktore rzadko pytali
sami dziennikarze, a ktore na state wpisane sg w charakter pracy terenowej. Naleza do nich
przede wszystkim wszelkie kwestie zwigzane z pracg w klimacie typowym dla krajow Afryki
i Bliskiego Wschodu. Archeolodzy wspominali o wysitku fizycznym, ktéry wigze sie z pro-
wadzonymi pracami, bo cho¢ przy samym kopaniu zatrudniano wynajetych robotnikéw,
to jednak dziatania dokumentacyjne czy eksploracyjne — gdzie wymagana jest znajomos¢
metodyki prac terenowych — wykonywane byty przez archeologéw (Ryc. 3). Podkreslano
niedogodnosci wynikajgce z pracy w wysokiej temperaturze i palacym storicu. Jak relacjo-
nowat Marek Marciniak, prace na stanowisku rozpoczyna sie okoto godziny pigtej, a wstaje
o trzeciej, co rozregulowuje dobowy rytm snu®. Niesprzyjajacy byt takze hamsin, czyli ciepty
pustynny wiatr z drobinkami piasku, ktéry mogt nie tylko zniszczy¢ polowe stanowisko pra-
cy, ale takze dostawat sie do oczu, ust oraz pozywienia archeologdéw®'. Prace terenowe kon-
czyty sie pézno w nocy, poniewaz wymagaty one regularnego uzupetniania dziennika wy-
kopalisk i opracowania pozyskanych materiatéw, zatem na sen pozostawato znacznie mniej
czasu niz wymagatyby tego okolicznosci pracy w wyczerpujacych warunkach fizycznych.

41 Nr kat. 46, aud. Osiem lat nad Nilem, cykl: Ludzie wielkiej przygody, 1975.

42 Nrkat. 56, aud. Polska archeologia, cykl: Za co nas cenig, 1979.

43 Nr kat. 50, aud. To czas sie cofnaf i odwrdcit lica, 1976.

44 Nr kat. 53, aud. Profesor Kazimierz Michatowski — archeolog, cykl: Radiowe portrety Polakéw, 1978.
45 Nr kat. 44, aud. z cyklu Monitor Nauki Polskiej, 1974.

46 Nr kat. 33, aud. z cyklu Sfowo i dZwiek, 1973.

47 lbidem.

48 Nr kat. 62, aud. Polskie dokonania archeologiczne w Egipcie, cykl Klub Tréjki, 1983.
49 Nr kat. 33, aud. z cyklu Sfowo i dzwiek, 1973.

50 Nrkat. 12, aud. Skarby krélowej Hatszepsut, 1971.

51 Nr kat. 48, aud. Zycie codzienne w Dongoli, 1975.



b A

Ryc. 3. Tell Atrib, 1980 r. Scena pracy na stanowisku (fot. Z. Dolinski, Centrum Archeologii Srodziem-
nomorskiej UW)

Problemem miat by¢ réwniez dostep do wody pitnej*?, a takze odmienna miejsco-
wa flora bakteryjna, ktéra skutkowata dolegliwosciami zotagdkowymi. Najciekawiej o tych
aspektach opowiadali Tadeusz Dzierzykray-Rogalski i Elzbieta Prominska, antropolodzy
fizyczni, z wyksztatcenia lekarze, przestrzegajac takze przed zakazeniem endemicznym
typem ameby, ktére jest na tyle grozne, ze moze skutkowac smiercig*.

Osobnga kategorie niebezpieczenstw stanowity zagrozenia zwigzane z miejscowg fau-
ng. Nalezg do nich plagi much przenoszacych choroby, utrudniajgce funkcjonowanie
i normalng prace oraz lokalne pasozyty bytujace w wodach Nilu**. Ponadto licznie wyste-
pujace skorpiony, pajaki oraz weze*. Szczegdlnie te ostatnie licznie pojawiajg sie w wy-
powiedziach badaczy, najczesciej zas u samego Michatowskiego®. Hanna Wieckowska
w jednym z wywiadéw dodata do listy zagrozen szakale, informujac o spotkaniu z tym
zwierzeciem, ktére miato miejsce podczas badan powierzchniowych w Sudanie®’.

Wsréd wymienianych ryzyk wystapity takze zagrozenia wynikajace ze znacznej odle-
gtosci od osrodkéw miejskich, w ktérych mozliwy byt dostep do lekarstw i pomocy me-

52 Nrkat. 20, aud. Na tropach pierwszych ludzi, cykl: Opowiesci wedrownicze, 1972.

53 Nrkat. 21, aud. Tadeusz Dzierzykray-Rogalski, cykl: Wizerunki ludzi myslacych, 1972.

54 Nrkat. 27, aud. Szalony nauczyciel, 1973.

55 Nrkat. 14, aud. Zemsta faraondw, 1971.

56 Nrkat. 22, aud. z cyklu Sfownik sztuk pieknych, 1971; nr kat. 20, aud. Ziemia odcieta od swiata, 1971.
57 Nrkat. 20, aud. Na tropach pierwszych ludzi, cykl: Opowiesci wedrownicze, 1972.
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dycznej®, w tym takze trudnosci w trans-
porcie rannych lub chorych, nie tylko ze
wzgledu na brak szlakéw komunikacyjnych,
ale réwniez srodkéw transportu. Byt to po-
wad, dla ktérego wszyscy cztonkowie mis;ji
badawczej musieli posiadaé¢ podstawowe
przeszkolenie z zakresu pomocy przedme-
dycznej®® (Ryc. 4).

Antropolodzy wspominali takze trud-
nosci w prowadzeniu prac eksploracyj-
’ nych w kryptach badanych na nubijskim
i " stanowisku  Dongola®.  Ograniczenia
y : w wentylacji pomieszczen skutkowaty
e ¥ ‘/)' § groznym dla organizmu brakiem doste-
Ryc. 4. Faras,_1961/1 962 T Scena opatrywa_nia pu do $wiezego powietrza oraz mozliwo-
rany pracownika wykopalisk przez archeolozke , . . . . .

$cig zainfekowania organizmu grzybami

Kamilg Kotodziejczyk (fot. T. Biniewski, Centrum
Archeologii Srédziemnomorskiej UW) i drobnoustrojami.

Fenomen polskiej szkoty archeologii Srodziemnomorskiej

Sformufowanie ,,polska szkofa archeologii srédziemnomorskiej” zyskato ogromng po-
pularno$¢ w mediach okresu PRL. Bylo to zastuga Michatowskiego, ktéremu nie tylko
nalezy przypisa¢ jego autorstwo, ale takze konsekwentng realizacje celowej strategii po-
pularyzacyjnej zarébwno samego pojecia, jak i jego znaczenia.

Audycje radiowe poswiadczajg pole semantyczne terminu, jakim jest interdyscyplinar-
ne badanie — przy wiodacej roli metody archeologicznej — krajéw starozytnych cywilizacji
basenu morza Srédziemnego wraz z obszarem greckiego osadnictwa i rzymskich prowin-
¢ji, jak réwniez szereg cech wptywajacych na organizacje oraz metodologie prowadzonych
badan. Czeste postugiwanie sie tym zwrotem przez dziennikarzy doskonale dokumentuje
recepcje pojecia oraz jego poprawng interpretacje.

O wyrdznikach polskiej szkoty archeologicznej pisat juz w 1980 r. sam Michatowski®'.
Abstrahujac jednak od perspektywy autora idei, warto przesledzi¢ elementy sktadowe
pojecia wystepujgce w radiowym dyskursie, do ktérych odwotywali sie zaproszeni goscie
oraz sami dziennikarze.

Archeolodzy podkreslali kompleksowos¢ prowadzonych prac badawczych, co okresla-
no jako swoistg nowa wartos¢ w dyscyplinie®?. Do opracowywania pozyskanych zbioréw
zatrudniano bowiem takze przedstawicieli pokrewnych nauk, m.in. historykéw (w tym

58 Nrkat. 33, aud. z cyklu Sfowo i dZzwiek, 1973.

59 Nr kat. 58, aud. Moje wykopaliska, cz. 2, 1973.

60 Nr kat. 30, aud. W starej Dongoli, 1973.

61 K. Michatowski, Polish School of Mediterranean Archaeology, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1980, t. 25,
nr4,s.707-720.

62 Nr kat. 49, aud. WypowiedZ profesora Michatowskiego o dziatalnosci polskich archeologéw na Bliskim Wscho-
dzie, cykl: W samo potudnie, 1976.



papirologow i epigrafikdw), numizmatykow, antropologow fizycznych, historykdw sztuki,
a takze inzynierow oraz konserwatordw sztuki i architektury — szczegélnie podczas eks-
ploracji pozostatosci obiektéw budowlanych®. Przyczyniato sie to do mozliwie najpetniej-
szego odtworzenia dziejéw stanowiska w przesztosci.

Immanentng sktadowa polskiej szkoty archeologicznej byta takze doskonale pro-
wadzona prospekcja terenowa, najpierw oparta na analizie zroédet pisanych, nastepnie
weryfikowana podczas badan powierzchniowych, zmierzajagca do wytypowania miejsc
prowadzenia pdzniejszych wykopalisk®. Podczas wywiaddw czesto prostowano btedne
wyobrazenia dziennikarzy o niespotykanym szczesciu, ktére przyczyniad sie miato do od-
krycia poszczegdlnych stanowisk czy obiektéw. Michatowski wielokrotnie podkreslat, ze
sukcesy w prowadzonych pracach zawsze wynikaty z wiedzy i doswiadczenia, i nigdy nie
byty dzietem przypadku.

Istotnym walorem polskiej szkoty archeologicznej byta praktyka jak najszybszego pu-
blikowania wynikéw badan wykopaliskowych, co w przypadku Polski miato szczegdlne
znaczenie, poniewaz archeologia srédziemnomorska byta tu dyscypling mtoda, praktycz-
nie na najwczesniejszych etapach jej rozwoju. Szybkie wtaczenie w naukowy obieg in-
formacji uzyskanych w wyniku prowadzonych badan pozwalato zaistnie¢ Polsce w mie-
dzynarodowym s$rodowisku naukowym, a takze uwiarygodnié Polakow jako rzetelnych
i sprawnych badaczy. Publikowane raporty i opracowania byty bowiem namacalnym
sSwiadectwem aktywnosci polskich naukowcow, wymiernym wynikiem ich wysitkdw, ktory
niewatpliwie stanowit argument przetargowy w dyskusjach z panstwowymi urzednikami
na temat finansowania prac. Co interesujace, aspekt ten dostrzegali dziennikarze radiowi.
W jednym z nagran charakteryzujacych osiagniecia Stacji Archeologii Srédziemnomorskiej
prowadzaca stwierdzita, ze wyréznikiem Polakéw sa ,,rekordowo szybko publikowane ra-
porty z wykopalisk, umiejetnos¢ pracy w najtrudniejszych warunkach terenowych i przede
wszystkim szeroka, rzetelna wiedza"®®.

Michatowski dobrze znat kondycje polskiej archeologii, dlatego byt swiadomy, ze naj-
lepsze merytoryczne przygotowanie jego uczniowie mieli w zakresie archeologii klasycz-
nej. Z tego powodu najwczesniejsze badane przez Polakdw stanowiska, takie jak Tell Atrib,
Palmyra czy Aleksandria, charakteryzowaty sie wystepowaniem warstw z osadnictwem
greckim i rzymskim. Jakosc¢ prac polskich misji potwierdzaty ponadto umiejetnosci konser-
watordéw, ktdrzy opracowali pionierskg metode zdejmowania malowidet ze scian katedry
w Faras w celu ich zachowania, konserwacji, a nastepnie ekspozycji (Ryc. 5). Michatowski
wspominat, ze udato sie to tylko polskim specjalistom, a wysitki zagranicznych konser-
watorow zakonczyty sie niepowodzeniem, poniewaz separowane warstwy tynku pekaty,
niszczac tym samym cenne przestawienia®®.

Wielokrotnie na radiowej antenie wspominano o gotowosci polskich misji do pra-
cy na stanowiskach trudnych w eksploracji, najczesciej w kontekscie Faras, ktére w opi-
nii uczniéw Michatowskiego byto dla innych misji zniechecajace, poniewaz przekopanie
komu wymagato wzmozonych naktadéw pracy. Niemate wyzwanie stanowito takze Tell

63 Nr kat. 62, aud. Polskie dokonania archeologiczne w Egipcie, cykl: Klub Trojki, 1983.
64 Nr kat. 16, aud. Archeolog - uczony i detektyw, 1972.

65 Nr kat. 56, aud. Polska archeologia, cykl: Za co nas cenig, 1979.

66 Nr kat. 50, aud. To czas sie cofnat i odwrdcit lica, 1976.
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Ryc. 5. Faras, 1961 r. Scena zdejmowania malowidta z archaniotem przy zastosowaniu metody opra-
cowanej przez polskich konserwatoréw (fot. T. Biniewski, Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej
uw)

Atrib, usytuowane w delcie Nilu, o podmokiym i grzaskim podtozu, utrudniajagcym pro-
wadzenie wykopalisk.

Nalezy takze wspomnie¢ o umiedzynarodowieniu wspodtpracy polskich badaczy. W wy-
wiadach czesto sktadano podziekowania zagranicznym instytucjom naukowym i rzadom
innym krajow. Czynit to sam Michatowski, ale takze i jego uczniowie. Geograficzne po-
tozenie Polski wymuszato na badaczach zainteresowanych studiami kultur srédziemno-
morskich korzystanie z uprzejmosci innych panstw. Szeroki dostep do licznych stanowisk,
na jakich udato sie uzyska¢ koncesje wykopaliskowe byt takze zastuga dbatosci o dobre
relacje z partnerami. Michatowski wiedziaf, ze obierajac Egipt za kraj pierwszych badan,
musi podjaé wspotprace z zagranicznymi instytucjami, nie tylko ze wzgledu na szczuptosé
nakfadow, ale takze poczatkowy brak specjalistéw z zakresu egiptologii.

Komentarza wymaga ponadto samo sformutowanie archeologia srodziemnomorska,
w gruncie rzeczy do$¢ nietypowe, pomimo jego rozpowszechniania wsrdd opinii publicz-
nej w czasach PRL. Poczatkowe zainteresowania Michatowskiego oscylowaty wokét ar-
cheologii klasycznej, taka dyscypline chciat tworzy¢ i ksztattowac na polskich uniwersyte-
tach jeszcze w okresie przedwojennym. Zmiana sytuacji politycznej po 1945 r. wymusita
reorientacje polskiej nauki, w tym takze nauk o przesztosci, ktére za wzorem radzieckim
opierac sie miaty na paradygmacie marksistowskim, a $cislej rzecz ujmujgc na zatozeniach
materializmu historycznego. Wydaje sie, ze nowa rzeczywistos¢, w ktoérej funkcjonowata



powojenna polska nauka, nie byta gotowa na akceptacje pojecia archeologia klasyczna,
na co zwracat juz uwage Michat Gawlikowski®’:

We wczesnych latach powojennych okrzyczano archeologie klasyczng nauka ,bur-
zuazyjng”. Anatema miata dosy¢ metne podstawy. Chodzito o dominujaca trady-
cyjnie tendencje do studium sztuki antycznej, jak réwniez elitarne konotacje przy-
miotnika , klasyczny”. Dyscyplina byta mocno podejrzana o estetyzm i formalizm,
cechy catkowicie zresztg obce postawie zyciowej i naukowej Michatowskiego.
Z tych lat wywodzi sie pojecie historii kultury materialnej, nauki, ktéra miata zajmo-
wac sie kulturg mas pracujacych starozytnosci, a nie kultura klas posiadajacych.

Aby unikna¢ potencjalnych oskarzen wynikajacych z btednego pojmowania terminu,
Michatowski zdecydowat sie na nazwe neutralng, nawigzujgcg do obszaru geograficzne-
go, co byto nie tylko przejawem dostosowania sie do trudnych warunkéw uprawiania
nauki w PRL, ale pdzniej takze dobrze oddawato interdyscyplinarny charakter prac badaw-
czych, podejmowanych przez Polakéw w pétnocnej Afryce, na Bliskim Wschodzie, Cyprze
i nad Morzem Czarnym.

Sam zwrot funkcjonuje w polskiej tradycji badawczej do dzis®, nawet pomimo zastrze-
zen, ze w Swiatowym ujeciu przyjeto sie raczej korzystac¢ z zawezonych definicji specjaliza-
¢ji do obszaru geograficznego lub kryterium kulturowego (archeologia klasyczna, w tym
archeologia egejska; egiptologia i nubiologia; archeologia Bliskiego Wschodu; archeologia
prowincji rzymskich). W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych sformutowanie arche-
ologia srédziemnomorska byto jednak powszechnie czytelne oraz usankcjonowane poprzez
umieszczenie w nazwach jednostek badawczych czy w nazwach kierunkéw studiéw.

Podsumowanie i postulaty badawcze

Radio stanowito istotny srodek upowszechniania wiedzy o archeologii srédziemno-
morskiej. Liczba odnalezionych audycji jest spora, niewatpliwie jednak stanowi tylko cze$¢
wszystkich nagran o tematyce archeologicznej wyemitowanych u nadawcy. Ze wzgledu
na ograniczenia kwerendy trudno odwazy¢ sie na formutowanie dalej idgcych wnioskéw
o charakterze statystycznym, a dotyczacych czestotliwosci wystepowania przedmiotowe;j
tematyki na radiowej antenie. Zwraca jednak uwage fakt, ze jesli zestawi¢ analizowana
baze zrédtowa z historia polskich badan archeologicznych w Srédziemnomorzu, to widac,
ze niemal wszystkie stanowiska zostaty omoéwione w toku réznych programoéw, a do naj-
stynniejszych z nich powracano wielokrotnie.

Przewaga radia nad prasg byto zwiekszenie autentycznosci publikowanego materiatu
poprzez emisje rozméw z zaproszonymi gosémi, czesto bardzo nieformalnych, zawiera-
jacych sugestywne i zindywidualizowane wspomnienia, uwagi i komentarze. Cze$¢ z nich
byta bardzo niecodzienna, jak np. wypowiedz Dzierzykraya-Rogalskiego o przewozonych
z Sudanu w walizce szczatkach kostnych biskupéw z Faras, w celu ich doktadnej anali-

67 M. Gawlikowski, Kazimierz Michatowski i archeologia srédziemnomorska, [w:] Dzieje archeologii, s. 302.
68 F. Stepniowski, Archeologia srodziemnomorska, [w:] Przesztosc spoteczna, s. 216-217.
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zy antropologicznej w Polsce®. W tym obszarze gatunki radiowe lepiej spetniaty swo-
ja popularyzatorska funkcje niz zazwyczaj skrotowe, informacyjne teksty prasy codzien-
nej. Obszerne artykuty problemowe, czesto bogato ilustrowane, publikowano oczywiscie
w czasopismach o charakterze popularnonaukowym?. Nie stanowig one jednak materia-
tu poréwnawczego dla analizowanych audycji, poniewaz z zatozenia kierowane byty do
odbiorcy zainteresowanego tematyka popularnonaukowa, ktéry intencjonalnie siegat po
specjalistyczne periodyki. Niewatpliwie czes¢ stuchaczy intencjonalnie zapoznawata sie
z konkretna, proponowang przez Polskie Radio audycjg. Jednak tym, co stanowi o specyfi-
ce tego medium jest fakt, ze ma ono charakter towarzyszacy. Radio z zatozenia, podobnie
jak prasa codzienna, charakteryzuje szeroki i zré6znicowany krag odbiorcéw, nie tylko —
a moze nawet przede wszystkim — tych, ktérzy nie przejawiali szczegdlnego zaintereso-
wania archeologia. Dlatego analiza nagran jasno wykazuje ich przewage nad skrétowymi
informacjami publikowanymi w analizowanym okresie w dziennikach'.

Ogodlny obraz archeologii bazowat na elementach przygody i tajemniczosci wynikajacej
z odkrywania nieznanych cywilizacji i kultur, cho¢ zapraszani do studia goscie czesto pod-
kreslali trudy pracy terenowej i wymog merytorycznego przygotowania do ich podjecia. Au-
dycje w powszechnej swiadomosci petnity role ambasadora zaréwno samej dyscypliny, jak
i osiggniec polskich badaczy, a dziennikarze wypowiadali sie o nich w sposéb afirmatywny.

W niemal wszystkich analizowanych nagraniach pojawity sie wypowiedzi profesjonalnych
badaczy, co podnosito warto$¢ merytoryczng przekazu. Prezentowane informacje zgodne byly
z najnowszymi ustaleniami naukowymi, a odtwarzany obraz przesztosci, cho¢ fragmentarycz-
ny, nie ulegat zafatszowaniu. Czas trwania audycji, zazwyczaj od kilkunastu do kilkudziesieciu
minut, pozwalat na stosunkowo szczegdtowa charakterystyke jednego lub kilku zagadnien,
dzieki czemu w prowadzonych narracjach ustrzezono sie uproszczen i uogélnien.

Analizowanym audycjom przypisa¢ mozna kilka spofecznych funkcji. Podstawowa
z nich byta funkcja edukacyjna, poniewaz upowszechniaty one wiedze o starozytnosci
oraz archeologii jako dyscyplinie badawczej i jej naukowym warsztacie. ROwnowazng
byta funkcja informacyjna, ktéra realizowano poprzez biezace relacjonowanie aktywnosci
Polakéw w krajach srédziemnomorskich. Nagrania odegraty takze role popularyzatorska
— prezentowane wyniki badan przystepnie referowano i przedstawiano je w atrakcyjnej
dla stuchacza formie, wtgczajac najnowsze naukowe ustalenia do powszechnego obiegu
informacyjnego. Wreszcie przywotac nalezy réwniez funkcje rozrywkowa, poniewaz opo-
wiesci o niecodziennych realiach pracy archeologéw i wynikach ich prac w egzotycznych
krajach pobudzaty ciekawos$¢, zachwycaty i bawity stuchacza, wyrézniajac sie swojg atrak-
cyjnoscia. Szczegdlny wptyw na to miat przede wszystkim historyczny kontekst ustroju
PRL — zamkniecie na szeroko rozumiany Zachoéd, utrudnienia w podrézowaniu, informa-
cyjna cenzura i przesycenie mediéw propagandowa trescia.

Michatowski, za sprawa analizowanych nagran, daje sie poznac zaréwno jako doswiad-
czony badacz terenowy, jak tez popularyzator wiedzy nie tylko o starozytnosci, lecz takze
o polskich osiagnieciach naukowych w tej dziedzinie. W licznych materiatach wytrwale

69 Nr kat. 45, aud. Tajemnice i skarby ziemi, cykl: Opowiesci z dreszczykiem, 1974.

70 M.in. K. Jarosz, Who's to Blame, s. 97-100.

71 Uwage te poczyniono na podstawie znanych autorowi z kwerendy tekstow o tematyce archeologicznej, beda-
cych przedmiotem odrebnych studiéw, publikowanych w latach 1945-1970 w ,, Trybunie Ludu”, ,,Zyciu Warsza-
wy"”, ,Expressie Wieczornym” i ,, Tygodniku Powszechnym®”.



realizuje on obrang strategie promocyjna, ktérej celem byto przede wszystkim upowszech-
nienie wsrdd stuchaczy wiedzy o wynikach prac polskich misji archeologicznych, zbudowa-
nie marki wokét pojecia polska szkota archeologii srédziemnomorskiej oraz zaskarbienie
przychylnosci opinii publicznej dla tej idei. Kierunkiem wytyczonym przez Michatowskiego
konsekwentnie podazali jego uczniowie — w licznych wypowiedziach stychad te same figury
retoryczne i dostrzec mozna te same tendencje, co w wypowiedziach ich mistrza.

Idea public archaeology byta przez Michatowskiego intuicyjnie realizowana na wiele
lat przed opublikowaniem jej drukiem przez Charlesa McGimseya, w przywotanym na po-
czatku opracowania dziele. W audycjach radiowych regularnie uswiadamiano stuchaczy
o korzysciach wynikajacych z polskiego zaangazowania w badanie Srédziemnomorza. Do
najczesciej stosowanych praktyk nalezato podkreslanie miedzynarodowego prestizu wy-
nikajgcego z prowadzenia badan na obszarze dawnych kultur antycznych, eksponowanie
realizowanych funkcji popularyzatorskich polskiej kultury i nauki w srodowisku miedzy-
narodowym, ale takze informowanie o uzyskiwaniu wymiernych korzysci w postaci za-
bytkow dla polskich kolekcji muzealnych. Chetnie odwotywano sie do kampanii nubijskiej
i uzyskanego przez nig rozgtosu, podkreslajac, ze z polskiej inicjatywy wyksztafcita sie
i usankcjonowata nowa dziedzina wiedzy — nubiologia, a Swiatowym centrum tych badan
zostata Warszawa’?. Akcentowano, ze stolica jest, po Chartumie, drugim na swiecie (a je-
dynym w Europie) miejscem eksponowania cennych zbioréw sztuki nubijskiej, co przyczy-
nia sie do zwiekszenia jej turystycznych waloréw.

Watek ten warto rozwazy¢ takze z perspektywy upowszechniajacych sie w ostatnim cza-
sie idei dekolonizacyjnych, stanowiacych jedng z podstawowych kategorii interpretacyjnych
we wspolfczesnej humanistyce, w tym archeologii’®. Partaz zabytkéw i ich przewdz do kra-
joéw organizujacych wykopaliska, w opinii niektérych badaczy, nosi slady kulturowej eksplo-
atacji. Pozyskanie zabytkéw dla polskich kolekcji muzealnych stanowito dla Michatowskiego
istotny argument organizacji prac w Egipcie, uwzgledniajgc bowiem kondycje ekonomiczng
Polski po Il wojnie swiatowej oraz polityczny kontekst, otrzymane zabytki kompensowaty
ponoszone przez nas nakfady finansowe. Argument ten nabierat szczegdélnego znaczenia
w kontekscie wojennych zniszczen placowek muzealnych i grabiezy ich zasobow.

Kampania nubijska, podczas ktérej Polska wzbogacita sie o malowidta z Faras, od sa-
mego poczatku w swych zatozeniach miata wynagrodzenie zagranicznych misji badaw-
czych czescig odnalezionych na terenie Egiptu i Sudanu zabytkow ruchomych, w tym na-
wet budowli. Badania ratownicze w Nubii wymagaty znacznych funduszy, tym wiekszych,
ze prace odby¢ sie mogty w ograniczonym przedziale czasu, co wymuszato intensyfikacje
dziatan i finansowania. Rzad Egiptu podjat nawet decyzje, ze w przypadku kampanii wy-
kopaliskowych, ktére nie zakoncza sie pozyskaniem zabytkéw kompensujacych wynagro-
dzenie podjetych wysitkéw, zaoferuje w zamian poszczegdlnym misjom udzielenie konce-
sji wykopaliskowych na stanowiskach w Dolnym Egipcie lub przekaze wybrane zabytki ze
swoich magazynéw muzealnych’4. Malowidtfa stanowity wyraz podziekowania dla Polski

72 K. Michatowski, Udziat Nauki polskiej w stworzeniu nowej dziedziny archeologii — nubiologia, ,,Studia Arche-
ologiczne” 1981, t. 1, s. 151-157.

73 Por. M.M. Bruchac, Decolonization in Archaeological Theory, [w:] Encyclopedia of Global Archaeology, red.
C. Smith, New York, s. 2069-2077.

74 Aby uratowac starozytne skarby. Miedzynarodowa akcja w Nubii. Rozmowa z prof. K. Michatowskim, ,Zycie
Warszawy"” 27.01. 1960, nr 60, s. 5.

“*(0861—L.61) elpey 0banisjod yoehApne m [apjsiowouwaizpois 1160j0aydIe ejoYzs eys|od

113



Sebastian Siembora

114

za jej zaangazowanie w ratowanie dziedzictwa Nubii i aktywnos¢ badawczg na terenach,
ktore bezpowrotnie przepas¢ miaty dla potomnosci. Rzad Sudanu zadecydowat, ze ko-
rzystniej bedzie przekazac czes¢ znalezisk zagranicznym partnerom, niz pozwoli¢ na ich
unicestwienie pod wodami Nilu. Michatowski musiat wykorzystac te mozliwos¢, poniewaz
pamietat komentarze przedwojennej prasy, w ktérej sformutowano zarzut, ze Polska fi-
nansuje wykopaliska w Edfu, a nie jest w stanie wyasygnowa¢ srodkéw na dalsze prace
wykopaliskowe w Biskupinie’®.

Scisle kontrolowane media okresu PRL, pozostajace w petnym podporzadkowaniu éw-
czesnym wiadzom, nie publikowaty tekstéw niewpisujacych sie w partyjna narracje. Z tego
powodu interesujgca jest kwestia obecnosci archeologii srédziemnomorskiej na antenie
Polskiego Radia. Propagandowy wymiar archeologii pradziejowej i Sredniowiecznej byt juz
przedmiotem naukowego zainteresowania’®, cho¢ wcigz nierozstrzygnietych zdaje sie by¢
szereg zwigzanych z ta problematyka kwestii, dotyczacych m.in. skali zjawiska czy pozio-
mu osobistego zaangazowania w ten proces przedstawicieli sSrodowiska naukowego””.

Unikajac politycznych deklaracji, Michatowski pozostawat raczej neutralny wobec
Owczesnego systemu’®. Byto to zapewne jedng z przyczyn, dla ktérych zezwalano mu
na swobodng dziatalnos¢ naukowa. Dopomogt rowniez fakt, ze jako kierunki pierwszych
prowadzonych badan obrat kraje o orientacji prosowieckiej, takie jak Egipt czy Syria. Przy-
kuwajace uwage opinii publicznej odkrycia w Srédziemnomorzu aprobowano na radiowej
antenie nie tylko dlatego, ze cechowat je znikomy wydzwiek antsystemowy, ale réwniez
dlatego, ze niepodwazalne osiggniecia polskich badaczy i miedzynarodowa pozycja Mi-
chatowskiego wpisywaty sie w typowa dla swych czaséw propagande sukcesu. Polskie
odkrycia archeologiczne konkurowaty z wynikami misji amerykanskich, brytyjskich i fran-
cuskich, co wiadze PRL mogty wykorzystac jako korzystny dla siebie argument w forsowa-
niu teorii 0 wzroscie miedzynarodowej pozycji Polski i jej ogdlnej koniunktury.

Audycje prezentuja takze Michatowskiego jako doskonatego organizatora prac wyko-
paliskowych, nie tylko w terenie, ale takze ich strony administracyjnej i urzedowej w kra-
ju. Kierowata nim nie tylko pasja badawcza, ktérg umiejetnie dzielit sie ze stuchaczami,
ale takze troska o jakos¢ polskich zbioréw i kondycje polskiej nauki. Nawigzujgc ponownie
do McGimseya, bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze Michatowski dbat o upowszechnianie
wiedzy o dziedzictwie kulturowym, o czym swiadczy nie tylko aktywnos¢ popularyzatorska
w kraju, ale takze dbatosc o szybka publikacje wynikéw prac. Odnotowania wart jest fakt, ze
miejsca prac wykopaliskowych wizytowane byty przez gosci, nie tylko tych o charakterze ofi-
cjalnym, jak dziennikarze czy urzednicy, ale takze przez uczniéw lokalnych szkét” (Ryc. 6).

Posta¢ Michatowskiego, jednego z najstynniejszych badaczy okresu PRL, nawet pomimo
kommemoratywnych inicjatyw (jego imie przyjeta Stacja Archeologii Srédziemnomorskiej

75 K. Michatowski, Wspomnienia, Warszawa 1986, s. 154.

76 Z. Kobylinski, G. Rutkowska, Propagandist Use of History and Archaeology in Justification of Polish Rights to
the , Recovered Territories” after World War Il, ,,Archaeologia Polona” 2005, t. 43, s. 51-124.

77 P. Florjanowicz, Archeolodzy polscy wobec nazizmu i stalinizmu, niepublikowana praca doktorska w Bibliotece
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 2022, s. 248-251.

78 lbidem.

79 Wizytacje stanowisk archeologicznych przez polskich i zagranicznych badaczy, urzednikéw i dziennikarzy po-
twierdzajg wypowiedzi zaréwno samego Michatowskiego, jak i jego uczniow. W archiwum Centrum Arche-
ologii $rédziemnomorskiej UW zachowaly sie takze zdjecia z wycieczek ucznidow szkét w Wadi Halfa i Ischket,
zwiedzajacych wykopaliska w Faras oraz ze szkoty w Ghaba, ktorzy odwiedzili stanowisko Dongola.



w Kairze®, Galeria Faras w Muzeum Narodowym,
takze ulice w niektérych polskich miastach, m.in.
w Czestochowie i Malborku) dzi$ staje sie coraz mniej
czytelna dla polskiego odbiorcy, podobnie zresztg jak
pojecia Faras czy Nubia. Skala osiggnie¢ badawczych,
organizacyjnych i popularyzatorskich sprawia, ze nie
powinien by¢ on postacig zapomniang. Polska arche-
ologia srédziemnomorska stanowi dzi$ marke rozpo-
znawalng w miedzynarodowym sSrodowisku badaw-
czym i wydaje sie, ze w obszarze nauk humanistycz-
nych niewiele dyscyplin osiggneto zblizong renome
w skali Swiata.

W dalszych studiach wskazane bytoby wykorzysta- ~ Ryc. 6. Faras, 1961/1962 r. Kazimierz
Michatowski oprowadza po stano-
wisku uczennice ze szkoty w Ischket
diowej umozliwiajacej analize tych aspektow relacji  (fot. T. Biniewski, Centrum Archeologii
Srédziemnomorskiej UW)

nie materiatéw radiowych takze jako podstawy zré-

archeologii i spoteczenstwa, jakich czesto nie mozna
odtworzy¢ na podstawie artykutow prasowych, publi-
kacji akademickich czy ksigzek popularnonaukowych. W pierwszej kolejnosci najciekawsze
wydaja sie by¢ nagrania z lat dziewieédziesigtych, z okresu po transformacji ustrojowej, kiedy
otwarcie granic i petne witaczenie Polski w procesy globalizacyjne wymusito takze przemiany
w obrebie samej dyscypliny. Pogtebiona analiza mogtaby stanowi¢ probierz oceny, na ile
przemiany polityczne, spoteczne i gospodarcze znalazty w niej swoje odzwierciedlenie. Cen-
ne réwniez wydajg sie by¢ nagrania ostatnich lat, powstate juz w XXI w., opracowanie kto-
rych pozwolitoby uchwyci¢ biezace tendencje w archeologii, zwigzane z jej powszechnym
postrzeganiem oraz umiejetnoscia reagowania na spoteczne potrzeby.

Katalog audycji radiowych poswieconych archeologii srodziemnomorskiej, wyemitowanych
w Polskim Radiu w latach 1971-1980

Katalog skonstruowano chronologicznie. W kolejnych kolumnach umieszczono: nu-
mer katalogowy audycji nadany na potrzeby niniejszego opracowania; numer katalogowy
audycji z archiwum Polskiego Radia; tytut audycji podany w niezmienionej formie, jak
w katalogu PR (dokonano tylko korekty oczywistych btedéw w pisowni, np. w nazwach
miejscowosci); tytut cyklu; rok emisji, a jesli ten nie byt dostepny na karcie katalogowej
w PR - rok nagrania; nastepnie prowadzacych i uczestnikéw, zgodnie z informacjami z ka-
talogu PR lub zidentyfikowanych na podstawie wypowiedzi, domniemane identyfikacje
oznaczono symbolem (?); w dalszej kolejnosci skrétowo przedstawiono temat audycji;
na koncu podano czas jej trwania. Podkreslenia wymaga fakt, ze wydaje sie, ze niektére
audycje sa nagraniami roboczymi, najprawdopodobniej jeszcze przed redakcjg i monta-
zem. Na potrzeby niniejszego opracowania takie nagrania potraktowano tak samo, jak
zredagowane juz i wyemitowane audycje.

80 Od 1990 r. jednostka funkcjonuje pod zmieniong nazwa Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej UW.
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Polska szkota archeologii sSrodziemnomorskiej w audycjach Polskiego Radia (1971-1980)...
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