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Disinformation about COVID-19 on Social Media
and Epistemic Crisis — A Problem Overview

The text considers several critical issues related to the role of false information in the
COVID-19 pandemic. It mainly focuses on social media, which often resemble echo
chambers responsible for disseminating disinformation. In these echo chambers, users
close themselves off from arguments and justifications different from their own, often with
a strong tendency towards polarization of views and attitudes. A particular case of echo
chambers is the conspiracy mentality propagated in social media, promoting conspirational
beliefs about COVID-19, which, besides offering an alternative understanding of reality,
deepens distrust towards epistemic authorities and methods of producing scientific
knowledge. This indicates an epistemic crisis as a consequence of the pandemic, which
must be addressed in order to rebuild and protect epistemic trust. The authors conclude
that the consequence of this crisis is a regression of cognitive abilities, which may, in
a feedback loop, exacerbate the epistemic crisis.
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Wstep. Infodemia

Infodemia zostata okreslona przez WHO' i PAHO? jako nadmiar informacji dotyczacy
SARS-CoV-2, COVID-19 oraz szczepien przeciwko tej chorobie, zawierajacy w sobie wszel-
kie informacje, w tym niedoktadne oraz fatszywe, ktére uniemozliwiaja dotarcie do wia-
rygodnych zrédet oraz wskazéwek, jak nalezy postepowac podczas pandemii. Infodemia
przyczynia sie do opdzniania adekwatnych i skutecznych dziatan oraz do podejmowania
niewtasciwych decyzji. Pozbawia odbiorce zaréwno informacji, jak i zdolnosci do ich se-
lekcjonowania i krytycznej oceny, ostabia zdolnosci poznawcze oraz sprawia, ze odbiorca
informacji jest podatny na manipulacje, w tym takze propagande.

David J. Rothkopf po raz pierwszy uzyt metafory ,infodemia” w kontekscie zalewu
informacji na temat SARS-CoV-1 w 2003 r., piszac, ze majgca wtedy miejsce epidemia
informacyjna ,utrudniata kontrolowanie i powstrzymanie kryzysu zdrowia publicznego”,
definiujac jednoczesnie infodemie jako zbior strachu, spekulacji i plotek wytwarzany przez
nowoczesne technologie informacyjne, w sposéb nieproporcjonalny do rzeczywistosci,
wplywajacy na zycie spofeczne, takze w wymiarze globalnym?3. Termin przejety przez
WHO, a takze jego popularnos¢ w publikacjach naukowych, wzbudzita watpliwosci, a nie-
kiedy nawet powazne zastrzezenia. Chico Q. Camargo i Felix M. Simon zwrécili uwage
na to, ze ,,niewielu autoréw rosnacej liczby prac na temat «infodemii» zadato sobie trud,
aby zapytaé, czy koncepcja »infodemii« ma sens i czy lezace u jej podstaw twierdzenia
sq odpowiednio poparte przez nauke. Niestety, istnieje wiele badan sugerujgcych, ze tak
nie jest”*. Gtéwne watpliwosci, jakie zgtaszali, sq nastepujace: btedne badz fatszywe in-
formacje, majace odmienne i niezalezne od siebie Zzrédta; nadmiar informacji jest cha-
rakterystycznym sposobem istnienia wspoétczesnych medidéw cyfrowych; nie istniejg prze-
konywujgce dowody, ze infodemia jest swoistym zjawiskiem, ktére wymaga interwenc;ji
w postaci dziatan politycznych; metafory tego typu stwarzaja pokuse ograniczenia wol-
nosci stowa poprzez kryminalizacje ,,dezinformacji” lub medykalizacje postaw i zachowan
tych, ktérzy ja rozpowszechniajg. Nadto, termin éw wzmacnia metaforyzacje pandemii
COVID-19 i personifikuje wirusa jako wrogiego przeciwnika, co jest powodem nadmier-
nego niepokoju, oraz legitymizuje autorytarne formy rzadéw®. Zwalczanie dezinformacgji
w niektdrych panstwach stato sie narzedziem politycznym stuzacym do ograniczania wol-
nosci wypowiedzi, cho¢ zgodnie z miedzynarodowym prawem rozpowszechnianie takich
informacji nie jest karalne. Kazde ograniczanie skutkuje dtugoterminowym ,,efektem mro-
zacym”, ten zas ,, wystepuje wtedy, gdy srodki prawne ograniczajg lub sg postrzegane jako
ograniczajace wolnos¢ stowa”®.

1 WHO Competency Framework. Building a Response Workforce to Manage Infodemics, [s.l.] 2021.

2 Understanding the Infodemic and Misinformation in the Fight against COVID-19, [s.l.] 2020.

3 D.J. Rothkopf, When the Buzz Bites Back, ,Washington Post” 11.05.2003, www.washingtonpost.com/archive/
opinions/2003/05/11/when-the-buzz-bites-back/bc8cd84f-cab6-4648-bf58-0277261af6cd/ [dostep 21.05.2023].

4  C.Q.Camargo, EM. Simon, The ‘Infodemic’ as a Cautionary Tale — Policy Implications of a Metaphor, s. 2, www.
ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Expression/disinformation/3-Academics/Chico-Camargo-and-Fe-
lix-Simon.pdf [dostep 20.05.2023].

5 E. Seminr, ‘Not Soldiers but Fire-fighters’ — Metaphors and Covid-19, ,Health Communication” 2021, t. 36,
nr1,s.50.

6 G. Canela, A. Claesson, R. Pollack, Addressing Mis- and Disinformation on Social Media, [w:] Managing In-
fodemics in the 21st Century. Addressing New Public Health Challenges in the Information Ecosystem, red.
T.D. Purnat, T. Nguyen, S. Briand, Geneva 2023, s. 118.



Konotacje metaforyczne ,infodemii” prowokujg do uzycia jezyka w taki sposéb, ktéry
opisuje komunikacje cyfrowa w kategoriach infekgji, czyniac z jej uczestnikdw nosicieli
wirusa fafszywosci. Jesli bowiem, zauwazajg Simon i Camargo, w epidemiologii mozna
jednoznacznie wskaza¢ na przyczyne choroby i zdefiniowac jg, a wirusa zsekwencjono-
wa¢, to ,rozpowszechnianie informacji czesto wigze sie z niezaleznymi zrédtami, nie-
jasnym pochodzeniem pogladow i informacji, zréznicowana jakoscig tresci, niejasnymi
granicami i wieloma interpretacjami zaleznymi od kontekstu”’. Ta epidemiologiczno-cy-
frowa metafora ignoruje nadto podmiotowe warunki przyswajania i rozpowszechniania
informacji, pozornie obiektywizujac te komunikacje jako niezalezng od cztowieka; pomija
takze spoteczno-kulturowe konteksty. Uzasadnia jednoczesnie nadmierne zaangazowanie
polityczne naukowcéw, aby zwalcza¢ infodemie: , niektére z tych interwencji wynikaja
z (nie)Swiadomego pragnienia naukowcéw, aby raczej ksztattowac polityke publiczng,
niz o niej informowa¢, aby zmienia¢ sposdb, w jaki spoteczenstwo konsumuje informacje
dotyczace zdrowia publicznego”®. Niekiedy naukowcy ujawniaja myslenie motywowane
politycznie: ,, wybitni naukowcy zajmujacy sie komunikacja regularnie kpia z republikanéw
i wspolnot wyznaniowych w mediach spotecznosciowych”?, dowodzgc tym samym swojej
stronniczosci.

Zarzadzanie btedng informacjg medyczng jest domeng infodemiologii, ktérg Gunther
Eysenbach zdefiniowat w 2002 r. nastepujaco: ,epidemiologia informacyjna lub infode-
miologia identyfikuje obszary, w ktorych istnieje luka w ttumaczeniu wiedzy miedzy naj-
lepszymi dowodami (co wiedzg niektérzy eksperci) a praktyka (co robi lub w co wierzy
wiekszos¢ ludzi)”™°. Ta luka jest przyczyng pojawiania sie niewiarygodnej informacji. Dwa-
dziescia lat p6zniej Eysenbach rozbudowat obszary zarzadzania infodemiologicznego:

(1) monitorowanie informacji (infoveillance); (2) budowanie zdolnosci w zakresie
e-zdrowia i umiejetnosci w zakresie nauk scistych; (3) zachecanie do doskonalenia
wiedzy i proceséw poprawy jakosci, takich jak sprawdzanie faktow i recenzowanie;
oraz (4) doktadne i terminowe ttumaczenie wiedzy, minimalizujac czynniki znie-
ksztatcajgce takie, jak wptywy polityczne lub komercyjne'.

Jest to dziatanie majgce na celu wspieranie i wzmacnianie doktadnego ttumaczenia
wiedzy, w oparciu o jej wiasciwg ocene i selekcje, jak réwniez ,ciggte monitorowanie
i analiza wzorcow wymiany danych i informacji w Internecie”'2.

Przekaz infodemiczny rozumiemy wiec jako zréznicowang posta¢ btednych, fatszy-
wych, niesprawdzonych informacji, gtéwnie rozpowszechnianych w srodowisku cyfro-
wym, odnoszacych sie do pandemii COVID-19, SARS-CoV-2, obostrzen sanitarnych, szcze-
pionek i dziatalnosci zawodowej personelu medycznego. Jest to dezinformacja medyczna,

7 EM. Simon, C.Q. Camargo, Autopsy of a Metaphor: The Origins, Use and Blind Spots of the ‘Infodemic’, ,,New
Media & Society” 2021, nr 1, s. 7.

8 J. Freiling, N.M. Krause, D.A. Scheufele, Science and Ethics of ‘Curing” Misinformation, ,AMA Journal of Ethics”
2023, t. 25, nr 3, s. 229.

9 Ibidem, s. 233-234.

10 G. Eysenbach, Infodemiology: The Epidemiology of (Mis)information, , The American Journal of Medicine”
2002,t. 113, nr 9, s. 763.

11 Idem, How to Fight an Infodemic: The Four Pillars of Infodemic Management, ,Journal of Medical Internet
Research” 2020, t. 22, nr 6, e21820.

12 Ibidem.
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ktora wyrzadza lub moze wyrzadzi¢ krzywde. Jej szczegdlng cechg jest niewiarygodnos¢,
poniewaz ,nie jest zgodna z aktualng wiedzg medyczna lub nakfania pacjenta do podej-
mowania szkodliwych dla zdrowia decyzji badzZ inspiruje do dziatan sprzecznych z obo-
wigzujacymi wytycznymi medycznymi”'3.

Dezinformacja medyczna nie jest zjawiskiem autonomicznym, jak moga sugerowac
epidemiologiczne konotacje terminu ,infodemia”. W czasie pandemii COVID-19 stata
sie ona instrumentem realizacji rozlegtych celow spotecznych i politycznych. Pierwszym
z nich jest osiggniecie przewagi politycznej poprzez przerzucanie winy na oponentow,
polaryzowanie postaw spotecznych'® oraz zaktécenie proceséw komunikacji spotecznej'™.
Kolejnym jest ostabienie zaufania do organéw panstwowych odpowiedzialnych za ochro-
ne zdrowia, jak i innych instytucji rzadowych'®. Nastepnym za$ celem jest prowadzenie
wojny hybrydowej i demontaz systemu demokratycznego'.

Dezinformacja i COVID-19

Dezinformacja medyczna w przestrzeni cyfrowej nie posiada podstawy dowodowej,
jest sprzeczna z zasadami normatywnej racjonalnosci oraz uniemozliwia procesy rozu-
mowania'®, poniewaz koncentruje tresci przekazu na przekonaniach, nie na uzasadnie-
niach — przede wszystkim na emocjach, nie zas na dedukgji. Fatszywa informacja zawarta
w tym przekazie jest rozpowszechniana przez ludzi, np. przez trolli, ktérzy celowo inicjuja
konflikty online, obrazajg innych uzytkownikéw portali, aby zasia¢ podziaty, bulwerso-
wa¢, prowokowac do emocjonalnej reakgji'®, korzystajac najczesciej z kont pod fikcyjna
tozsamoscia:

Najciemniejszg strong dziatalnosci trolli jest nekanie i przeprowadzanie atakéw oso-
bistych w celu zdyskredytowania, oSmieszenia, zastraszenia lub zmuszenia zaatako-
wanych oséb do rezygnacji z prowadzonych przez nie dziatan oraz do niepodejmo-
wania takich dziatan (takze przez inne osoby wiedzgce o ataku) w przysztosci?°.

To réwniez zautomatyzowane konta internetowe zwane ,botami”?', ktére stuzg do ,,szyb-
kiego rozpowszechniania tresci, w tym zwtaszcza nowo opublikowanych; tworzenia nowych

13 A.Nabozny, B. Balcerzak, M. Morzy i in., Improving Medical Experts’ Efficiency of Misinformation Detection: an
Exploratory Study, ,World Wide Web” 2023, t. 26, s. 774.

14 ). Posetti, K. Bontcheva, Disinfodemic. Deciphering COVID-19 Disinformation Policy. Brief 1, [s.l.] 2021.

15 EM. Magarini, M. Pinelli i in., Irrational Beliefs about COVID-19: A Scoping Review, ,International Journal of
Environmental Research and Public Health” 2021, t. 18, nr 19, s. 1-21.

16 R.J. Limayeiin., Building Trust While Influencing Online COVID-19 Content in the Social Media World, ,Lancet
Digital Health” 2020, t. 2, nr 6, s. 277-278.

17 U.S. House of Representatives, Permanent Select Committee on Intelligence, Misinformation, Conspiracy The-
ories, and “Infodemics”: Stopping the Spread Online, U.S. House Washington 2020, www.congress.gov/116/
meeting/house/111087/documents/HHRG-116-1G00-Transcript-20201015.pdf [dostep 1.05.2023].

18 P. Teovanvi¢, Z. Zupan i in., Irrational Beliefs Predict COVID-19 Related Health Behaviors. Irrational Beliefs
Differentially Predict Adherence to Guidelines and Pseudoscientific Practices during the COVID-19 Pandemic,
.Applied Cognitive Psychology” 2020, t. 35, nr 2, s. 486-496.

19 M. Wesley, K. Gradon, COVID-19 Effects and Russian Disinformation, ,Homeland Security Affairs” 2020, t. 16,
nr8,s.6.

20 A. Grycuk, Fake newsy, trolle, boty i cyborgi w mediach spofecznosciowych, , Analizy BAS” 2021, t. 152, nr 1, s. 4.

21 M. Himelein-Wachowiak i in., Bots and Misinformation Spread on Social Media: Implications for COVID-19,
,Journal of Medical Internet Research” 2021, t. 23, nr 5, s. 1-11.



tresci; budowania wrazenia wiekszej niz rzeczywista popularnosci oséb, stron (profili,
fanpage’dw), postow, a takze poparcia dla dyskutowanych kwestii lub ocen biezacych wy-
darzen czy tez sprzeciwu wobec nich; wchodzenia w interakcje z uzytkownikami22.

Postaci dezinformacji sq przerézne: plotki, memy, w tym takze deepfake; kamuflaz,
gdy autentyczne tresci sq znaczaco modyfikowane; fabrykowane strony internetowe i toz-
samosci petnigce role autorytetu, sfabrykowane i pozbawione kontekstu obrazy o silnym
zabarwieniu emocjonalnym, kampanie dezinformacyjne gtéwnie o celach politycznych,
a takze osmieszajaca i szydzaca satyra, ktéra traktowana powaznie, bedaca ,jedno-
znacznie ztosliwg forma dyskredytacji, ktorej celem jest ukaranie ofiary”2. Scisle ujmujac,
wdezinformacja to fatszywe informacje tworzone i rozpowszechniane celowo z zamiarem
wprowadzenia w btad opinii publicznej, zaciemnienia prawdy i spowodowania szkdd"?4.
Nie kazda plotka na temat COVID-19 jest dezinformacjg medyczng, bedzie nig tylko ta,
ktdéra moze przyniesc¢ szkodliwe nastepstwa dla zdrowia publicznego.

Kierujac sie kryteriami intencji i celu ich rozpowszechniania najczesciej wyodrebnia sie
trzy typy fatszywych informacji. Pierwsza jest informacja btedna (misinformation), ktéra
okresla sie jako fafsz przekazywany przez osoby przekonane, ze wypowiadaja prawde,
nie majgce zamiaru wprowadzac w btad, ani skrzywdzié¢ tym przekazem kogokolwiek. Te
osoby nieswiadomie powielajg mylace lub fatszywe stwierdzenia na temat COVID-19 lub
szczepien, ktére sg sprzeczne z poznawczym konsensusem spotecznosci naukowej?>. Dru-
gim typem jest dezinformacja (disinformation) zawierajgca nieprawde — manipulujaca, be-
daca oszustwem, sfabrykowana jako celowe ktamstwo, obliczone na inicjowanie postaw
i zachowan jednostek lub grup zgodnie motywacjami ekonomicznymi lub politycznymi
nadawcy. Przekazywana jest z zamiarem wyrzadzenia szkody, a osoby ja rozpowszech-
niajgce sg Swiadome fatszywosci informacji. Jej celem jest zmiana przekonan i zniszczenie
zaufania spotecznego. Trzecim zas typem jest informacja ztosliwa (malinformation), ktéra
zawiera niedomowienia, zatajenia oraz nieprawde. Przejawia sie w postaci nekania, mowy
nienawisci i plotki. Osoby przekazuja te informacje w celu wyrzadzenia krzywdy poprzez
dyskredytacje, oSmieszenie, a takze naruszenie prywatnosci.

Kazda informacja posiada okreslong tres¢ jezykowsa lub wizualna, tadunek emocjonal-
ny i sugestie postawy wobec tego, do czego lub do kogo sie odnosi. Informacja btedna
sktania do nieufnosci wobec obostrzen sanitarnych, szczepien i leczenia COVID-19 oraz do
oficjalnej i eksperckiej narracji dotyczacej pandemii, sprzyjajac ryzykownym zachowaniom,
promujac przede wszystkim alternatywne praktyki lecznicze. Dezinformacja natomiast bu-
dzi skrajnie negatywne, wrecz agresywne emocje, odnoszace sie do jakiejkolwiek formy
obostrzen sanitarnych, narracji medycznej, rzagdowej, naktaniajac do zachowan ryzykow-
nych, w tym do manifestacyjnego ignorowania nakazéw sanitarnych. Ztosliwa informacja
ksztattuje nieche¢ do pracownikéw stuzby zdrowia, przedstawicieli instytucji naukowych
i rzadowych, odpowiedzialnych za zdrowie publiczne. Nadwyreza zaufanie do nich oraz

22 A. Grycuk, Fake newsy, trolle, boty, s. 5.

23 M. Dynel, M. Zappavigna, Enacting Polyvocal Scorn in #CovidConspiracy Tweets: The Orchestration of Voices
in Humorous Responses to COVID-19 Conspiracy Theories, ,Discourse, Context & Media” 2023, t. 52, s. 3.

24 V. Ozdemir, S. Springer, Decolonizing Knowledge Upstream: New Ways to Deconstruct and Fight Disinforma-
tion in an Era of COVID-19, Extreme Digital Transformation, and Climate Emergency, ,,OMICS: A Journal of
Integrative Biology” 2022, t. 26, nr 5, s. 248.

25 A.N. Desai i in., Misinformation and Disinformation: The Potential Disadvantages of Social Media in Infectious
Disease and How to Combat Them, ,Clinical Infectious Diseases” 2022, t. 74, nr 3, s. 34.
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niszczy autorytet epistemiczny. Przyktadami tych informacji fatszywych moga by¢ nastepuja-
ce, obecne w potocznej sSwiadomosci: , Tysigce ludzi cierpi z powodu niepozadanych odczy-
néw poszczepiennych” (informacja btedna); ,,Szczepienia wywotujg autyzm i ostabiajg uktad
immunologiczny” (dezinformacja); ,,Powodem braku reakcji organizmu po szczepieniu jest
to, ze pielegniarki podmieniajg szczepionki na sél fizjologiczng” (informacja ztosliwa).

Przekaz na temat COVID-19, zawierajacy informacje niepetne, niesprawdzone, czy tez
fatszywe, w srodowisku cyfrowym utrudnia zastosowanie kryteriéw selekcji i oceny. Jest
on rozpowszechniany gtéwnie w mediach spotecznosciowych (Twitter, Facebook, Insta-
gram, YouTube, WhatsApp, Telegram, Tik Tok, Snapchat i inne komunikatory oraz plat-
formy spotecznosciowe). Niektére formy przekazu wymagaja ograniczenia komunikatu
do krétkiego tekstu ze wzgledu na ograniczong liczbe znakéw. Wtedy informacja ulega
symbolizacji, co jest zrédtem wieloznacznosci, stajac sie jednoczesnie najprostszym komu-
nikatem emocji. Pogtebiajg 6w przekaz politycy, ktérzy, korzystajgc z medidw spoteczno-
Sciowych, w dezinformacji i ztosliwych informacjach dostrzegli najskuteczniejszy sposéb
na ksztattowanie przekonan obywateli, podwazajac tym samym porzadek demokratycz-
ny za sprawg kfamstwa, oszustwa i dyskredytacji. Sq to informacje o wyraznym profilu
politycznym, jednak wzbudzajace nienawis¢, nieufnosé, niepewnosé, z tatwoscia prze-
mycajgce uprzedzenia etniczne, religijne lub rasowe?®. Eliminujg one racjonalny dyskurs
i kwestionujg demokratyczng forme debaty spotecznej.

W mediach spofecznosciowych publikowane sa informacje, ktére nie podlegajg re-
dakgji ani naukowej weryfikacji, zazwyczaj bedace wyrazem emocjonalnych opinii, naj-
czesciej anonimowych uzytkownikéw?. Ich fatszywa postac rozprzestrzeniata sie szybciej
i byta bardziej lubiana (udostepniana nawet o 70% czesciej niz prawdziwe informacje?;
na Twitterze 1% fatszywych postéw dosiegat 100 tys. uzytkownikéw?®; ponad potowa
botéw aktywnie tweetowata o COVID-19%°). Negatywne konsekwencje propagowania faf-
szywych informacji majg réwniez wymiar ekonomiczny. Ruchy antyszczepionkowe w me-
diach spotecznosciowych upowszechniajace przekonanie, ze szczepionki nie dziataja albo
sq szkodliwe, przyczyniajg sie do wymiernych szkéd: szacunkowe dane pokazujg, ze od
5% do 30% dobrowolnych nieszczepien w USA powodowato codziennie szkode od 50 do
300 milionéw dolaréw wobec 1 miliarda dziennie catosci wyrzadzonych szkéd, wynika-
jacych z nieszczepienia®'. Jednoczesnie w 2020 r. az 989 milionéw dolaréw zysku mogty
przynies¢ reklamy zamieszczone na Facebooku i Instagramie, adresowane do 38,7 miliona
obserwatoréw kont o tresciach antyszczepionkowych?2.

26 M.L.R. Santos, Paim M.C. i in., A¢bes governamentais para enfrentamento da crise de desinformagdo durante
a pandemia da COVID-19, ,Saude Debate” 2021, t. 45, nr 2, s. 188.

27 N. Puriiin., Social Media and Vaccine Hesitancy: New Updates for the Era of COVID-19 and Globalized Infec-
tious Diseases, ,Human Vaccines & Immunotherapeutics” 2020, t. 16, nr 11, s. 2587.

28 M. Inouei in., The Relationship Between Information Sources, Health Literacy, and COVID-19 Knowledge in the
COVID-19 Infodemic: Cross-sectional Online Study in Japan, ,Journal of Medical Internet Research” 2022, t. 24,
nr7,s. 2.

29 B.J. Dow i in., The COVID-19 Pandemic and the Search for Structure: Social Media and Conspiracy Theories,
,Social and Personality Psychology Compass” 2021, t. 5, nr 9, s. 1-22.

30 M. Himelein-Wachowiak i in., Bots and Misinformation, s. 5.

31 R. Bruns i in., COVID-19 Vaccine Misinformation and Disinformation Costs an Estimated $50 to $300 Million
Each Day, [s.l.] 2022, s. 2.

32 T. Burki, The Online Anti-vaccine Movement in the Age of COVID-19, , The Lancet. Digital Health” 2020, t. 2, nr 10,
s. 504.



Media spotecznosciowe i komory echa

Media spotecznosciowe staty sie gtéwnym kanatem rozpowszechniania wiadomo-
$ci i opinii na temat wyjatkowych wydarzen badz konfliktéw spotecznych, politycznych
i ekonomicznych oraz sukceséw i porazek medycyny. Inspirujg nadto do angazowania sie
w dziatania zbiorowe, akcje, protesty, inicjatywy spoteczne itp. Media spotecznosciowe
s nie tylko miejscem konsumpcji informacji, ale takze jej produkgji. Uzytkownik platform
internetowych uczynit siebie kreatorem i odbiorcg informacji, a wole akceptacji albo dez-
aprobaty napotkanych w srodowisku cyfrowym opinii uczynit jedynym kryterium oceny.
Wydaje sie, ze ta podwdjna rola — konsumenta i producenta — moze by¢ postrzegana jako
jedna z przyczyn fatszywych informacji*>. Demokratyzacja mediéw odstonita swoje janu-
sowe oblicze: jest epoka dostepu do rzetelnej informacji badz wiedzy, jak réwniez ,,epo-
ka fake newsow"?*, a zatem taka, w ktérej potowa informacji, docierajgca do cztowieka
w 2022 r. byta fatszem?>. Wydawato sie jeszcze nie tak dawno, ze technologia cyfrowa
pozwoli jedynie zaciesni¢ i wzbogaci¢ wiezi miedzy ludzmi, dzi$ nadto prowadzi do roz-
darcia spoteczenstwa na grupy spoteczne o — czesto skrajnie — odrebnych pogladach na
Swiat. Preferujg one zamkniete systemy przekonan, promujg ulubione narracje i opierajg
sie informacjom niezgodnym z ich pogladami®. Ignorujg niejednokrotnie normatywng
racjonalnos¢, prawde traktujac jako wyraz wytgcznie wiasnych przekonan. Ten fenomen
nierzadko okresla sie jako ,,Swiat postprawdy”, ktérego przyczyny tkwig w zaniku kapitatu
spotecznego, rosngcej nieréwnosci ekonomicznej, wzrastajacej polaryzacji spoteczenstwa,
w osfabieniu zaufania do nauki oraz w rozproszeniu mediow?’.

Media spotfecznosciowe stawiajg na nowo problem tozsamosci. W przednowocze-
snym spoteczenstwie tozsamos¢ zdefiniowana byta uwarunkowaniami klasowymi i sil-
nymi wiezami rodzinnymi okreslajgcymi scenariusze biograficzne. Zerwanie z tg tradycja
jest cechg nowoczesnego spoteczenstwa®® i polega na skruszeniu zbudowanej na niej
tozsamosci, tak indywidualnej, jak i zbiorowej. Wspodtczesnie media spotecznosciowe staty
sie narzedziem budowania tozsamosci, w tym i systemdw wartosci, Swiatopogladu, takze
politycznego. Sq miejscem ekspozycji siebie, upublicznienia intymnosci, aby w tym akcie
odstoniecia tego, co intymne, kreowac wtasng tozsamosé®. To projekt tozsamosciowy,
oparty o konsumpcje informacji, bedacy sposobem radzenia sobie z oczekiwaniami i wy-
maganiami spotecznymi, zaspokajajgcy potrzebe przynaleznosci do okreslonej grupy spo-
tecznej*®*. W mediach spotecznosciowych ta tozsamos¢ budowana jest za sprawg baniek

33 D. Hissa, N. Aratio, Infodemia na sociedade do desempenho: entre o mural panfletério e o pandptico digital,
.Revista Brasileira de Linguistica Aplicada” 2021, t. 21, nr 4, s. 1018.

34 Y. Wang i in., Systematic Literature Review on the Spread of Health-related Misinformation on Social Media,
.Social Science & Medicine” 2019, t. 240, s. 1.

35 FEA.M. Poncela, Infodemia: Rumores, Fake News, Mitos, ,Sintaxis” 2020, ,,Edicion Especial COVID-19", s. 38.

36 P Tornberg, Echo Chambers and Viral Misinformation: Modeling Fake News as Complex Contagion, ,,PLOS
ONE” 2018, t. 13, nr 9, s. 1-21.

37 S. Lewandowsky i in., Beyond Misinformation: Understanding and Coping with the ‘Post-Truth’ Era, ,Journal
of Applied Research in Memory and Cognition” 2017, t. 6, nr 4, s. 353.

38 U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986,
s. 116.

39 B.C. Han, Spofeczeristwo transparencji, [w:] B.C. Han, Spofeczeristwo zmeczenia i inne eseje, ttum. R. Pokryw-
ka, wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2022, s. 91-144.

40 C. Diaz Ruiz, T. Nilsson, Disinformation and Echo Chambers: How Disinformation Circulates on Social Media
Through Identity-Driven Controversies, ,Journal of Public Policy & Marketing” 2023, t. 42, nr 1, s. 18-35.
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filtrujacych (filter bubbles) i komor echa (echo chamber). Pierwsze sg algorytmicznymi
systemami selekc;ji i personalizacji, w ktorej pominiete sg odmienne opinie; w drugich zas
odmienne gtosy zostajg aktywnie wykluczane i zdyskredytowane z zaszczepiong gteboka
nieufnoscig wobec zewnetrznych zrédet. Jesli udostepnienie dowodéw obalajacych domi-
nujace przekonanie moze rozbi¢ banke, to komore echa jedynie wzmacnia'.

Upodobanie do zblizonych zainteresowan, opinii i pogladéw oraz selektywna ekspo-
zycja na informacje wraz z silng polaryzacjg idei sprzyjajg tendencji do utworzenia od-
rebnych grup?. Uzytkownicy o podobnych zainteresowaniach znajduja sie nawzajem
i tworzg coraz bardziej jednorodne spotfecznosci, ktére za fatsz uznajg to wszystko, co
ow3a jednorodnos¢ moze podwazy¢. To mechanizm samowzmocnienia, poniewaz opinie
utrwalajg sie w wyniku interakcji z podobnie myslacymi osobami. Totez w ,,komorze echa
nie reagujemy raczej na dowody: reagujemy gtéwnie na sygnaty spoteczne i aprobate”*,
bo nie celem jest uzasadnienie, ale poczucie waznosci, popularnosci, wspélnoty, mocy
sprawczej itd. M. Asher Lawson, Shikhar Anand i Hemant Kakkar okreslajg te mechanizmy
grupowe jako przejaw internetowej plemiennosci (online tribes), dzieki ktérej korygo-
wane sg postawy uzytkownikéw w celu zasygnalizowania lojalnosci, co jest przyczyna
dzielenia sie fatszywymi wiadomosciami wtedy, gdy ,ktamstwa stajg sie niezbedne do
podtrzymania pogladu grupy na $wiat, co oznacza, ze odstepstwa od takich perspektyw
sg niedopuszczalne”44.

Media spotecznosciowe pozwalajg ,,obserwowac” lub ,,polubi¢”, okaza¢ dezaprobate
lub zignorowad opinie i poglady uzytkownikéw, samodzielnie wybiera¢ strumienie tresci
podobne do wtasnych, jednoczesnie odrzucajac tresci, z ktérymi sie nie zgadzaja®. Ta
autoselekcja warunkuje tzw. btad potwierdzenia: to wyszukiwanie i faworyzowanie infor-
macji potwierdzajacych wczesniejsze przekonania. Zbiér przekonan silnie spolaryzowany
z przekonaniami innych grup wyklucza alternatywne perspektywy?*. Takie komory echa
moga by¢ odpowiedzialne za rozprzestrzenianie sie dezinformacji medycznej poprzez sta-
be powigzania. W pierwszej fazie ma miejsce ,,zasiew”, czyli wprowadzenie fatszu, a na-
stepnie druga faza, ,,echo” (echoing), angazuje uczestnikdbw do wspoéttworzenia narracji
opartej na tym fatszu*’, dzieki tweetom, retweetom oraz komentarzom. Badania wykaza-
ty, ze na przetomie lutego i marca 2021 r. na Tweeterze i Facebooku zaledwie dwunastu
uzytkownikéw byto odpowiedzialnych za wytworzenie i rozpowszechnienie ponad 60%
fatszywych wiadomosci*, co stanowito bezprecedensowy przypadek rozpowszechniania
fatszywych narracji antyszczepionkowych w mediach spotecznosciowych.

Im wieksza jednorodnos¢ takiej grupy, tym wieksze ryzyko, ze bedzie ona katalizato-
rem nie tylko ideowej polaryzacji, lecz réwniez ekstremizmu ideowego, ktéry prowadzi do
inicjacji zachowan polegajacych na niszczeniu mienia, stosowaniu przemocy i wywotywa-

41 C. Nguyen, Echo Chambers and Epistemic Bubbles, , Episteme” 2020, t. 17, nr 2, s. 141-146.

42 G. Villaiin., Echo Chamber Detection and Analysis, ,Social Network Analysis and Mining” 2021, t. 11, nr 1,
s. 1-17.

43 N. Levy, Echoes of COVID Misinformation, ,Philosophical Psychology” 2021, t. 36, s. 2.

44 M.A. Lawson, S. Anand, H. Kakkar, Tribalism and Tribulations: The Social Costs of Not Sharing Fake News,
.Journal of Experimental Psychology: General” 2023, t. 152, nr 3, s. 614.

45 N. Puri i in., Social Media and Vaccine Hesitancy, s. 2587.

46 S. Modagil i in., A Confirmation Bias View on Social Media Induced Polarisation during COVID-19, ,Information
Systems Frontiers” 2021, s. 1-25.

47 C. Diaz Ruiz, T. Nilsson, Disinformation and Echo Chambers, s. 29.

48 The Disinformation Dozen: Why Platforms Must Act on Twelve Leading Online Anti-vaxxers, [s.l.] 2021, s. 6.



niu spotecznych kryzyséw. Dezinformacje medyczne na temat 5G zostaty zaktywizowa-
ne przez grupy zajmujgce sie podpalaniem masztow telekomunikacyjnych (kilkadziesigt
w Wielkiej Brytanii, kilkanascie w Holandii), kierujgcych sie przekonaniem, ze technologia
5G ma sterowac dziataniem chipéw podanych podczas szczepienia; a pole magnetyczne
wytwarzane przez maszty 5G wchodzi w interakcje z wirusem i czyni go agresywnym;
wzglednie, ze COVID-19 zostat spowodowany przez czestotliwosci uzywane w nowej
technologii bezprzewodowej. Wszystkie przypadki sg rezultatem zaistnienia komér echa,
ktére nie tylko polaryzujgco wzmacniajg przekonania okreslonej grupy, ale nadto przesu-
waja postawy uzytkownikdw komor na skrajne pozycje: ,uzytkownicy online preferuja
informacje zgodne z ich swiatopogladem, ignoruja informacje odrebne i tworzg spolary-
zowane grupy wokot wspoélnych narracji. Ponadto, gdy polaryzacja jest wysoka, dezinfor-
macja szybko sie mnozy"#.

W komorach echa wytwarzane sg dwie postaci polaryzacji — ideologiczna i afektyw-
na. Pierwsza uwyraznia rozbieznosci polityczne, przekonania na okreslony problem spo-
teczny, ksztaftujac nierzadko hermetyczne postawy ideologiczne; druga zas polega na
budzeniu niecheci lub wrogosci wobec przedstawicieli odmiennych opcji ideologicznych,
politycznych czy swiatopogladowych. Wydaje sie, ze konsekwencjg indywidualistyczne-
go i neoliberalnego porzadku spotecznego oraz dominacji struktur demokratycznych jest
przeniesienie mechanizméw grupowych do swiata cyfrowego, ktéry staje sie w wymiarze
spotecznosciowym narzedziem ksztattowania tozsamosci wtasnej i spotecznej. By¢ moze,
komory echa stajg sie nowoczesng postacia procesu socjalizacji, a Scislej: kompensacja jej
deficytéw.

Mozna wiec przyjg¢ za Chrisem Ranallim i Finlayem Malcolmem, ze komory echa sg
szkodliwe, niezaleznie od tego, czy preferujg wyjsciowg prawde, czy fatsz — ograniczajg
bowiem inne dobra epistemiczne®®, aczkolwiek upowszechniana w komorze echa praw-
dziwa informacja, prowadzaca do prawdziwych przekonan czyni jg dobra, a jej przeciwien-
stwo — ztg komorg echa. Jednak wadliwos$¢ tej formy komunikacji cyfrowej tkwi w tym, ze
.2 koniecznosci ufatwiajq one wprowadzajgce w btad dowody wyzszego rzedu. Dowody
wyzszego rzedu to dowody dotyczace epistemicznej jakosci dowoddéw lub zrédet”.

Mentalnos¢ spiskowa

Komory echa, jesli wykazuja sie wysoka jednorodnoscig przekonan, niska ekspozycja
na odmienne informacje oraz biegunowa polaryzacja, sprzyjaja takze kreowaniu men-
talnosci spiskowej. Dzieki niej budowana jest atrakcyjnos¢ tozsamosci opozycyjnej wo-
bec gtéwnego nurtu spoteczenstwa, czyli na sprzeciwie wobec rzadowych, eksperckich,
naukowych informacji oraz oficjalnych praktyk, zgodnych z tymi informacjami®2. Faktem
jest, ze tak wysoce spolaryzowane srodowiska w mediach spotecznosciowych, w ktérych

49 M. Cinelli i in., The Echo Chamber Effect on Social Media, ,Proceedings of the National Academy of Sciences”
2021,t.118,nr9,s. 5.

50 C. Ranalli, F. Malcom, What’s so Bad about Echo Chambers?, ,Inquiry” 2023, s. 2 [w druku].

51 Ibidem, s. 16.

52 A. Bessi i in., Science vs Conspiracy: Collective Narratives in the Age of Misinformation, ,PLOS ONE” 2015,
t. 10, nr 2,s. 1-17.
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nie dostrzega sie innej strony, sg mitem®3, tym bardziej, ze istnienie odmiennych przeko-
nan konsoliduje grupe ,przeciwko czemus” lub ,przeciwko komus”. Pandemia jednak
wzmocnita mentalnos$¢ spiskowa, ktérej charakterystycznym rysem jest, po pierwsze,
przeswiadczenie, ze dramatyczne wydarzenia sg rezultatem dziatan obcej mniejszosci,
wrogiej pozostatym cztonkom spotecznosci, zazwyczaj ukrytej i poteznej albo demonicz-
nych jednostek, ktore potajemnie aranzujg wazne wydarzenia®* w celu osiggniecia korzy-
$ci kosztem interesu catej zbiorowosci®®. Dlatego, po drugie, proces myslowy krazy przede
wszystkim wokot intencji domniemanych spiskowcéw, natomiast drugorzedne pozostaja
zwiazki przyczynowo skutkowe badz potrzeby spoteczne. Kompensacjg braku wyjasnienia
jest wiec przypisanie intencji, a wysitek kierowany jest na interpretacje tej intencji w ne-
gatywnie postrzeganym kontekscie okreslonego zdarzenia. Po trzecie zas, grupy te, ktére
izolujg sie od zewnetrznego otoczenia, wykazujg sie silnym wymiarem prozelityzmu®®,
czerpigc poczucie stusznosci gtoszonych idei z ich rozprzestrzeniania sie, czyli z nowych
wyznawcow. Przekonania spiskowe mogg mie¢ bowiem quasi-religijny charakter — sg ta-
kimi reprezentacjami ,,w tym sensie, ze ich tres¢, formy i funkcje sa analogiczne do tych,
ktére mozna znalez¢ w wierzeniach wspieranych przez zinstytucjonalizowane religie”’.

Mentalnos¢ spiskowa snuje narracje spiskowag wokét kilku podstawowych watkow:
pandemia jest fatszem, poniewaz nie ma wirusa SARS-CoV-2, a za szerzenie tych nie-
prawdziwych informacji odpowiedzialna jest WHO. Fatszywe, zmanipulowane dane me-
dyczne, takze dotyczace umieralnosci z powodu COVID-19, stuzg wymuszeniu szcze-
pien, aby dzieki nim zniewoli¢ i inwigilowac¢ spotecznosci, dokonujac ich depopulacji.
Wprowadzenie szczepionki jest eksperymentem medycznym na swiatowa skale, w czym
zainteresowane sg ekonomicznie firmy farmaceutyczne. W ten sposéb oferowane jest
proste wyjasnienie tego, co byto dotad niezrozumiate. Mentalnos¢ spiskowa jest przeto
takim zespotem przekonan, ktérego celem jest interpretacja ztozonych probleméw za
pomoca prostych wyjasnien. Z tego powodu sg atrakcyjne, poniewaz dostarczajg prze-
konania o rozumieniu przyczyn kryzysu pandemicznego, skomplikowanych aspektéw
rzeczywistosci, bez ugruntowanej podstawy naukowej. Konsekwencjg tego jest uznanie
oficjalnych narracji (rzadowych, medycznych) na temat pandemii za fatszywe, a rzeczy-
wistosci w postaci zachorowan, umieralnosci i obostrzen sanitarnych za zaaranzowang
rzeczywistos¢. M.S. Islam wraz z zespotem zidentyfikowali 637 przekonan w 52 krajach,
odnoszacych sie do COVID-19, z czego 91% byto plotkami, a 9% to teorie spiskowe.
Z tych wszystkich 95% byto fatszywych, wzglednie wprowadzajgcych w btad lub prze-
sadzonych®®.

53 R.K. Garrett, The ‘Echo Chamber’ Distraction: Disinformation Campaigns are the Problem, Not Audience Frag-
mentation, ,Journal of Applied Research in Memory and Cognition” 2017, t. 6, nr 4, s. 371.

54 D. Allington i in., Health-Protective Behaviour, Social Media Usage and Conspiracy Belief during the COVID-19
Public Health Emergency, ,,Psychological Medicine” 2021, t. 51, nr 10, s. 1763-1769.

55 F Czech, P. Scigaj, Popularnos¢ narracji spiskowych w Polsce czasu pandemii COVID. Raport z reprezentatyw-
nych badan sondazowych, Krakéw 2020.

56 S. Monaci, The Pandemic of Conspiracies in the COVID-19 Age: How Twitter Reinforces Online Infodemic,
,Online Journal of Communication and Media Technologies” 2021, t. 11, nr 4, s. 3.

57 F Bradley, A. Bangerter, M. Bauer, Conspiracy Theories as Quasi-religious Mentality: an Integrated Account
from Cognitive Science, Social Representations Theory, and Frame Theory, ,Frontiers in Psychology” 2013, t. 4,
s. 2.

58 M.S. Islamiin., COVID-19 Vaccine Rumors and Conspiracy Theories: The Need for Cognitive Inoculation Against
Misinformation to Improve Caccine Adherence, ,,PLOS ONE” 2021, t. 16, nr 5, s. 17.



Narracje spiskowe w mediach spotecznosciowych promowaty zachowania ryzykowne
polegajace przede wszystkim na unikaniu szczepien i obostrzen sanitarnych, na niepodej-
mowaniu leczenia w przypadku zachorowania na COVID-19 lub na odwotywaniu sie do
praktyk alternatywnych wobec medycyny. Badania wykazaty, ze wyzszy poziom myslenia
spiskowego zwigzanego z koronawirusem korelowat sie z mniejszym przestrzeganiem
wszystkich wytycznych rzgdowych i mniejsza checig do wykonania testow diagnostycz-
nych czy tez zaszczepienia sie®® badz z wiekszg akceptacjg dla oferty medycyny komple-
mentarnej i alternatywnej®. Niezaleznie od obiekgji, jakie byly formutowane wobec me-
todologii badan Daniela Freemana i jego zespotu przez Johna Garry’ego i wspétautoréw,
gtéwnym predykatorem wiary w tzw. teorie spiskowe, a takze nieufnosci i nieprzestrze-
gania zalecen sanitarnych jest bycie mtodym, religijnym mezczyzna o stosunkowo niskich
dochodach, zamieszkatym w miescie®’.

Fenomen komor echa z narracja spiskowa polega na tym, ze gtoszone w nich przeko-
nania, wspdlnie podzielane przez uzytkownikéw, sa wysoce odporne na korekte. Okazuje
sie bowiem, ze nie jest wazne to, czy informacja jest prawdziwa, lecz to, jakie ma znacze-
nie dla potwierdzenia zatozenn poznawczych odbiorcy®2. Kroczy za tym przeswiadczenie
zaktadajace, ze samo sformutowanie okreslonego przekonania w mediach spotecznoscio-
wych, ktére jest polubione, komentowane i krytykowane, uwiarygadnia to przekonanie.
Internet bowiem prowokuje swoiste ztudzenie polegajace na tym, ze tresci udostepnione
na portalach, dostepne dla wszystkich i utrwalone cyfrowo, noszg znamiona obiektyw-
nosci. Wtedy nie jest wazne, czy informacja co$ oznacza, lecz to, ze jest na tyle znaczaca
i uznawana za prawdziwg badz za stuszna.

Powodem utraty tej referencyjnosci jest wiasciwy mentalnosci spiskowej sposéb my-
Slenia, a mianowicie monologiczny system przekonan. Istotg tego myslenia jest to, ze
kazde nowe przekonanie, w tym i fatszywa informacja, uzyskujg wsparcie w juz nabytych
przekonaniach — uzasadnienie tkwi w innym podzielanym juz przekonaniu. Tworzy to sie¢
wzajemnie wspierajacych sie przekonan, system wzajemnie wzmacniajacych sie opinii.
Kazda préba obalenia spiskowego wyjasnienia konczy sie niepowodzeniem, rodzac kolej-
ng odmiane spiskowej interpretacji, ktéra dostarcza argumentéw odrzucajacych dowody
kwestionujace to przekonanie spiskowe. Monologiczny system przekonan jest szczegol-
nym przypadkiem powszechnego myslenia motywowanego, ktére warunkuje procesy po-
znawcze i strategie formutowania ocen czy dochodzenia do konkluzji, poniewaz wtasciwe
ludziom ,popedy, potrzeby, pragnienia, motywy i cele moga gteboko wptywaé na ich
osad i rozumowanie w wielu réznych dziedzinach”®. Dlatego wartosciowane pozytyw-
nie sq informacje zgodne z akceptowanymi juz wnioskami, a odrzucane niezgodne. Ta
stronniczos¢ jest tym wieksza, ,,im bardziej ludzie byli zaangazowani w swoje postawy,

59 D. Freeman i in., Coronavirus Conspiracy Beliefs, Mistrust, and Compliance with Government Guidelines in
England, ,Psychological Medicine” 2022, t. 52, nr 2, s. 262.

60 A. Soveri i in., Unwillingness to Engage in Behaviors that Protect Against COVID-19: the Role of Conspiracy
Beliefs, Trust, and Endorsement of Complementary and Alternative Medicine, ,BMC Public Health” 2021, t. 21,
nr684,s. 9.

61 J. Garry, R. Ford, R. Johns, Coronavirus Conspiracy Beliefs, Mistrust, and Compliance: Taking Measurement
Seriously, ,,Psychological Medicine” 2022, t. 52, nr 14, s. 3125.

62 E. Kozik, Jak troszczyc sie o Zycie? Antyszczepionkowe narracje spiskowe w czasie pandemii COVID-19, ,Studia
Etnologiczne i Antropologiczne” 2021, t. 21, nr 1, s. 15.

63 D.C. Molden, E.T. Higgins, Motivated Thinking, [w:] The Oxford Handbook of Thinking and Reasoning, red.
K.J. Holyoak, R.G. Morrison, Oxford 2012, s. 390.
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przekonania lub zachowania i im bardziej centralna byta kwestia osobistych wartosci”®.
Podstawowe motywacje oséb, ktére zawierzajg przekonaniom spiskowym, maja charak-
ter poznawczy, egzystencjalny i spoteczny®: pierwsze zwigzane s z zagwarantowaniem
komfortu psychicznego, z zaspokojeniem potrzeby wyjasnienia w sytuacji niepewnosci
oraz wyjasnienia sprzecznych informacji; drugie zas zapewnié¢ majg poczucie bezpieczen-
stwa i kontroli; trzecie natomiast wyrazaja pragnienie przynaleznosci i utrzymania pozy-
tywnego obrazu siebie oraz wtasnej grupy.

Monologiczny system przekonan stwarza nadto iluzje wiedzy (kompetencji), utozsamia
bowiem znajomos¢ informacji z wiedzg na temat dziedziny, do ktérej odnosi sie informacja.
Dlatego mentalnos¢ spiskowa rodzi ,alternatywnych ekspertéw”, , niezaleznych badaczy”,
przedstawicieli ,,nowego paradygmatu wiedzy” lub ,.alternatywnych” wyjasnien, ktérzy ,,sa
postrzegani jako badacze »bohaterowie«, nieustraszeni w swoich krytycznych dociekania-
ch”%. Wraz z potrzeba wyrdznienia sie jako osoba kompetentna oraz ekspert (w mediach),
pojawia sie w przestrzeni cyfrowej tendencja do réwnowaznosci opinii, ocen i wyjasnien.
Jest to btad rozumowania, ktéry rowng wage przyktada do argumentdéw, tak wsparty-
mi dowodami, jak i do przypuszczen lub nieprawdy®’; poréwnuje sie logiczne, dokfadne
stwierdzenia z nielogicznymi i niedoktadnymi wypowiedzeniami. Ta wtasnie niezdolnos¢
do odréznienia wiedzy od wierzenia ignoruje epistemiczng asymetrycznos¢ miedzy na-
ukowa konstatacjg a wyobrazeniem, miedzy tezg a opinig. W mediach spotfecznosciowych
ustanawianie réwnowaznosci epistemicznej jest tendencjg powszechna. Dzieki niej potocz-
ne opinie na temat zachorowalnosci na grype sg taka sama ofertg informacji, jak medyczne
wyjasnienie infekcji wywotanej koronawirusem; wiedza o zapobieganiu ciezkiego przebie-
gu COVID-19 za pomoca szczepienia jest traktowana jako alternatywa dla propozycji diety
wzmacniajacej odpornos¢ organizmu dzieki spozyciu czosnku badz pszczelego pytku itd.
Pozoruje sie przy tym debate nad tymi wyjasnieniami po to tylko, aby odrzuci¢ te propo-
zycje, co do ktérej istnieje konsensus naukowy®. Konsekwencjg tych pozorowanych debat
jest wzmaganie watpliwosci i nieufnosci, co przektada sie na wole zaszczepienia: w Polsce
najwiecej oséb niezaszczepiony jest kategorii wiekowej 18-44 lata — prawie 40%°.

Powodem odrzucenia autorytetu naukowego jest najczesciej pragnienie niezaleznosci
poznawczej u tych, ktorzy wykluczeni sg ze sposobu wytwarzania i upowszechniania wie-
dzy wiarygodnej badz ktorzy sg pozbawieni zdolnosci jej przyswojenia. Popadaja oni w za-
leznos¢ epistemiczng, takze z tego powodu, ze nienaukowe przekonania oferujg ,,swoim
wyznawcom mozliwos$¢ ponownego potwierdzenia ich autonomii epistemicznej — samo-
dzielnego decydowania, co jest prawda, a co fatszem, a co stanowi uprawnione zrédfo
wiedzy"”7°. Odrzucenie autorytetow epistemicznych, wzglednie podejrzliwos¢ ku nim adre-

64 Ibidem, s. 393.

65 K.M. Douglas, R.M. Sutton, A. Cichocka, The Psychology of Conspiracy Theories, ,,Current Directions in Psycho-
logical Science” 2017, t. 26, nr 6, s. 538-542.

66 B. Franks i in., Beyond ‘Monologicality’? Exploring Conspiracist Worldviews, ,Frontiers in Psychology” 2017,
t. 8, s. 16.
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mologies, and Causes-of-Causes, ,,OMICS: A Journal of Integrative Biology” 2022, t. 26, nr 2, s. 82.
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Health” 2009, t. 19, nr 1, s. 2-4.
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sowana, wzmaga sie w sytuacji zagrozenia, co sktania do zaakceptowania wyjasnien, , ktére
sg zgodne z wczesniejszymi zatozeniami, cho¢ mato prawdopodobne. Bardziej obcigzajacy
poznawczo proces starannego wazenia dowodow za i przeciw réznym wyjasnieniom raczej
nie zostanie przyjety”’'. Przekonania tak powstate sg ,,epistemicznie ryzykowne”, poniewaz
sg podatne na fatsz o wiele bardziej niz inne przekonania’2. W tym kontekscie warto zwréci¢
uwage na istotna sprzecznos¢, ktérg dostrzegta Sarah J. Halford:

Z jednej strony, oczekuje sie od laikéw ogromnego zaufania do autorytetéw epi-
stemicznych. [...] Z drugiej strony, kiedy cztonkowie spoteczenstwa wierza w cos,
co jest sprzeczne z autorytetami epistemicznymi, sg oskarzani o nadmierna fatwo-
wiernos¢. W ten sposéb tatwowiernos¢ opinii publicznej jest legitymizowana przez
autorytety epistemiczne, aczkolwiek jest wysmiewana wtedy, gdy jest kierowana
do tych, ktdrzy nie sa uznawani za autorytety epistemiczne”.

Jesli jednak zaufanie realizuje okreslong wartos¢ epistemiczng, nie mozna wtedy przy-
pisa¢ temu nastawieniu ceche fatwowiernosci, poniewaz ,Nie stajemy sie mniej niezalezni
czy autonomiczni, jesli uznamy, ze zaufanie do ekspertéw jest uzasadnione”’4,

Przekonania spiskowe dotyczgce pandemii charakteryzujg sie gtebokg nieufnoscig wo-
bec nauk medycznych, nierzadko formutujac , nierealistyczne oczekiwania co do zdolno-
$ci autorytetow naukowych do natychmiastowego poznania rzeczywistosci”’, zaradzenia
zagrozeniu wirusowemu w postaci natychmiastowego uniemozliwienia rozprzestrzenia-
niu sie wirusa i takiemuz wyleczeniu z choréb, do ktérych sie przyczynit. Absolutystyczne
roszczenia poznawcze (ignorujace specjalizacje naukowa badaczy) kierowane ku eksper-
tom medycznym nie zawsze oczekujg zadoscuczynienia, lecz poprzez brak odpowiedzi,
co uznaje sie za $wiadectwo bezradnosci, majg na celu dopusci¢ do debaty alternatywne,
lecz nie konkurencyjne oferty wyjasnien, czyli daza do uniewaznienia asymetrii episte-
micznej. Powodem tej nieufnosci byty réwniez wyjasnienia ekspertéw medycznych, ktore
byty ptynne, chwiejne i podlegaty falsyfikacji: , Ten etap zaréwno faworyzuje, jak i wyma-
ga konsekwentnej niezgody miedzy ekspertami, ktérzy czasami — w dobrej wierze — wrecz
udzielaja spotfeczenstwu niejednoznacznych lub sprzecznych rad”7e.

Przyczyne nieufnosci kierowanej do ekspertéw medycznych prébuje sie wyjasnic¢ kon-
cepcja ,zanieczyszczonego” epistemicznie srodowiska, ktérego , oczyszczenie” minimali-
zujgce odrzucenie ekspertyz naukowych polega¢ ma na zwiekszeniu sygnatéw , wiarygod-
nosci opinii popartej naukowo"”’. Jednakze nie bedzie to wystarczajace, jesli wiedza eks-
percka jest wykluczana przez zakorzeniong nieufnos¢, ktéra powinna by¢ wyjasniana jako
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.spoteczno-kulturowa reakcja na naduzycia zaufania, nieréwnosci wtadzy i na istniejace
uprzedzenia rasowe"’8, jak i na wszelkie inne utrwalone uprzedzenia spoteczne, réwniez
w historycznej perspektywie. Zrownowazony rozwdj jest, co prawda, odlegtym w czasie
stanem, lecz te nieréwnosci sa gtéwnym czynnikiem pogtebiania sie epistemicznej nieuf-
nosci i wzmacniania myslenia motywowanego. Nieufnos¢ jest takze rezultatem niemoz-
nosci sprostania wymaganiom, jakie stawia racjonalnos¢ i narracja naukowa. Pandemia
uwolnita wiec potezny potencjat watpliwosci, ktére uksztattowaty postawe podejrzliwosci
lub niecheci wobec wiedzy eksperckiej i sktaniaty do polegania na wytacznie wtasnych
zdolnosciach poznawczych, co byto i jest epistemicznie paralizujgce’.

Kryzys epistemiczny

Watpliwosci co do przekonan wynikajace z odmiennej oferty swiatopogladowej moz-
na interpretowac jako kryzys epistemologiczny i konkurencyjny obraz s$wiata. Zgodnie
z Alisdair McIntyrem: kryzys pojawia sie wraz z konkurencyjnymi interpretacjami, niezgod-
nymi opisami, ktére moga oddziatywaé paralizujgco na tyle, ze ,zycie spoteczne, jakie
znamy, z trudem mogtoby trwac, poniewaz zycie spoteczne opiera sie na zatozeniu, ze je-
steSmy w zasadzie zdolni do interpretowania siebie nawzajem”®. Zazegnanie takiego kry-
zysu wymaga skonstruowania nowej narracji, ktéra umozliwia podmiotowi zrozumienie
,zarébwno tego, w jaki sposéb mdgt w sposéb zrozumiaty utrzymywac swoje pierwotne
przekonania, a takze, w jaki sposéb mogt zostac przez nie tak silnie wprowadzony w bta-
d"®. Kryzys epistemologiczny jest swoistym przesileniem, ktére umozliwia konstruowanie
i rekonstruowanie form narracji. Wspotczesnie rozwdj srodowiska cyfrowego z wtasciwy-
mi mu sposobami komunikacji ,,przyczynity sie do destabilizacji starszych swiatopogladéw
wspolnotowych”®, co objawia sie powatpiewaniem w zakres, w jakim ludzie dzielg sie
rzeczywistoscig z innymi w napieciu wywotanym wieloma wyswietleniami réznych i od-
miennych informacji®.

Jednak, istotg dezinformacji medycznej nie jest wytacznie oferta alternatywnych wyja-
$nien pandemii, lecz podwazenie statusu epistemicznego ekspertéw medycznych i dzieki
temu wzbudzenie nieufnosci do sposobow wytwarzania i rozpowszechniania wiedzy na-
ukowej. Zgodnie z Larrym Laudanem kryzys epistemiczny pojawia sie wtedy, gdy kwestio-
nuje sie

poprawnos¢ zasad i struktur, ktére stosowane sq do utrwalania przekonan. Kiedy
pojawiaja sie watpliwosci co do zasad ustalania przekonan w spotecznosci, nieunik-
nione jest, ze pojawig sie réwniez watpliwosci co do przekonan wybranych przez
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Theories, ,Journal of Social and Political Psychology” 2020, t. 8, nr 2, s. 617.
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te reguty. To wtasnie te blizniacze elementy sktadaja sie na sam kryzys: watpliwosci
co do przekonan i watpliwosci co do mechanizméw utrwalania przekonans.

Sa zrédtem nieufnosci podsycanej wtedy wtasnie, ,,gdy obywatele nie postrzegaja sys-
temu instytucjonalnego jako odpowiedzialnego lub skutecznego w ochronie spoteczen-
stwa przed problemami strukturalnymi”®, objawem czego jest niewystarczajgce chocby
wytworzenie wymaganych racjonalnych decyzji, co prowadzi do sprzecznych dziatan,
.ktore bezposrednio zagrazajg integracji systemowej, a tym samym zagrazajg integracji
spotecznej”s®.

Sprzecznosci te niszczg zaufanie epistemiczne w kompetencje ekspertow medycznych
i w mechanizmy ich wytworzenia, za sprawg ktoérych uznawani sg za wiarygodne zrédto
informacji, za autorytet epistemiczny®’. Zgota czyms innym jest zaufanie moralne stuza-
ce ocenie w kategoriach stusznosci badz nagannosci. Jezyk polski oddaje te dystynkcje
bardzo prosto: zawierzamy kompetencjom, a ufamy w charakter. Ta wiec zdolnos¢, jako
postawa zaufania, jest kompetencja, ,ktdra stanowi podstawe naszej zdolnosci rozu-
mienia, uczenia sie, jak sie komunikowad, i radzenia sobie ze ztozonymi spotecznymi sie-
ciami wiedzy, ktére czynig nas ludzmi”®; jest zdolnoscig poznawcza, bedaca kapitatem
kulturowym jako dyspozycja umystu, jako integralna wiasnos¢ osoby ludzkiej®. Zaufanie
jest niezbedne szczegdlnie wtedy, gdy laicy odwotuja sie do wiedzy eksperckiej. Muszg
jednak podja¢ decyzje, komu zaufaé, a to znaczy kogo uzna¢ za wiarygodne zrodto.
O warunku bycia wiarygodnym i godnym zaufania stanowig zas trzy wymiary: ekspertyza
potwierdzajagca kompetencje; rzetelnos¢, odnoszaca sie do uczciwosci i obiektywizmu;
zyczliwos¢ wypowiadajgca dobra wole i odpowiedzialnos¢ naukoweca, ktéry, podsumo-
wujac, ,powinien posiadac¢ wiedze, dziata¢ z (naukowgq) rzetelnoscia i okazywac zyczli-
wos¢ innym" %,

Kryzys epistemiczny dotyczy podstawowej struktury epistemicznej wspoétczesnego
spoteczenstwa. Sktada sie ona z tych instytucji, , ktére odgrywaja kluczowa role w rozpo-
wszechnianiu wiedzy, to znaczy w wytwarzaniu i rozpowszechnianiu wiedzy oraz w za-
pewnianiu ludziom zdolnosci do przyswajania tego, co jest rozpowszechniane, poprzez
zapewnienie im niezbednego wyksztatcenia i umiejetnosci intelektualnych”®!, czyli wiedzy
naukowej, ogdlnego rozumienia jej metod czy umiejetnosci postugiwania sie liczbami.
Nalezg do owej struktury, wedtug Faika Kurtulmusa i Girola Irzika, tak instytucje panstwo-
we, samorzagdowe, naukowe, edukacyjne, jak i media, biblioteki, muzea czy urzedy sta-
tystyczne. W czasie pandemii te instytucje powinny byty wykaza¢ sie zdolnoscia do prze-
konywujacego reagowania na sytuacje kryzysu zdrowotnego, udostepniajac wiarygodna
wiedze na temat COVID-19 poprzez wiarygodne zrédta, aby tg wiedzg i umiejetnosciami
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jej przyswojenia umozliwi¢ dazenie do dobra osobistego i wspolnego oraz ,projektowa-
nie sprawiedliwych praw i praktyk’2.

Wydawato sie, ze cyfryzacja spoteczenstwa, a szczegdlnie media spotecznosciowe,
dzieki szybkosci przekazu informacji zagwarantuje powszechna i skuteczng reakcje na
pandemie. Nierzadko media staty sie enklawa powrotu do naiwnej epistemologii, zdrowe-
go rozsadku i osobistego doswiadczenia w sytuacji zagrozen zdrowotnych®, jak rowniez
odrestaurowaty wszelkie uprzedzenia, ktére dotyczyty szczepien sprzed ponad stu lat,
oferujac pejzaze alternatywnosci: alternatywnej prawdy i teorii, wyjasnien, leczenia, zapo-
biegania COVID-19, a nawet alternatywnych statystyk. Wskazuje to takze na podmiotowe
aspekty przebiegu samej pandemii. Polifonia gtoséw, czy tez wrecz ich kakofonia, na te-
mat COVID-19, szczepien i obostrzen sanitarnych uniemozliwiata podjecie stusznej decyz;ji
chroniacej zdrowie wiasne i najblizszych. Wywotanie reakcji wahajacej sie w kontekscie
szczepien spowodowato, ze ,w Polsce w latach 2012-2020, liczba uchyler dotyczacych
szczepien obowigzkowych wzrosta prawie dziesieciokrotnie: z 5340 do 50 088 os6b"%4.

Ograniczenie terminu ,kryzys” do sposobu upowszechniania wiedzy naukowej oraz
zdolnosci jej przyswojenia jako symptomu pandemii pozwoli unikna¢ istotnej konsekwen-
¢ji jego inflacyjnego uzycia®, czyli ,profetycznego gestu jezykowego®s. Ma on bowiem
sprawi¢, ze diagnozy stang sie bardziej jednoznaczne, trafne, wzglednie: przekonujace.
Nie chodzi wiec jedynie o diagnoze stanu systemu spofecznego dotknietego pandemia,
lecz nade wszystko o nastepstwa tego zdarzenia w sposobie rozumienia i przyswajania
informacji medycznej. Przenoszac refleksje Theodora Adorna o regresji stuchania® na pro-
blem kryzysu epistemicznego, dostrzec mozna, z jednej strony, fetyszyzacje informacji
medycznej, gdy staje sie ona w mediach cyfrowych wartoscia wymienna; z drugiej zas
mozna zaobserwowac regresje zdolnosci poznawczych, ktére w ostabieniu albo w defi-
cycie uniemozliwiaja przyswojenie wiedzy naukowej badz wzbudzajg gtebokg nieufnosé
do zrédet tej wiedzy. Regresja zdolnosci poznawczych nie polega zatem na cofnieciu do
wczesniejszych faz rozwojowych, ale charakteryzuje sie (w tej coraz bogatszej ofercie wie-
dzy ptynacej z mediow cyfrowych) infantylizmem, ktéry polega na rezygnacji z krytyczne-
go myslenia, odwotaniu sie do naiwnej epistemologii, odrzuceniu ufnosci epistemicznej
oraz kwestionowaniu autorytetow naukowych. Regresja zdolnosci poznawczych w wy-
niku pandemii nie jest w hipokratejskim sensie przesileniem, lecz bardziej powiktaniem
postpandemicznym wyrazajacym sie jako nieche¢ do wysitku intelektualnego. Regresja
ta w sprzezeniu zwrotnym pogtebia kryzys epistemiczny dopuszczajacy do instytucji dy-
daktycznych i naukowych narracje, ktére nie spetniajg wymogoéw normatywnej racjonal-
nosci.
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Zakonczenie

Powszechna w mediach dezinformacja medyczna i jej merkantylizacja znaczaco nad-
watlity w dobie pandemii przekaz tych instytucji, ktére odpowiadajg za krytyczng analize
informacji i za demokratyczng polityke publiczna: ,,zyjemy obecnie w okresie bezkrélewia,
w ktérym stare sposoby neoliberalnego zarzadzania nauka i wiedzg sg martwe, ale nowe
nie moga sie narodzi¢”®®. Pozycja nauki, wspolnot uniwersyteckich i ekspertéw zostaty
ostabione takze z powodu kompensowania przez naukowcéw spadku statusu spotecz-
nego aktywnoscig polityczng, rozmieniajaca autorytet epistemiczny na drobne w konse-
kwencji utarczek partyjnych.

Konsekwencjg watpliwosci w sposoby wytwarzania wiedzy eksperckiej i towarzysza-
cy regres zdolnosci poznawczych pozostang na dfuzej. Wymaga to — odwotujac sie do
nomenklatury medycznej — rehabilitacji tych zdolnosci, ktére zostaty nierzadko uznane
za alternatywne lub zbyteczne, oraz ostabienia nieufnosci, ktéra stata sie narzedziem
ochrony przed presjg polityczng i ekonomiczng. Nowa, postpandemiczna narracja musi
wyegzekwowac kryteria prawdziwosci i sprawiedliwosci, poniewaz tylko w ten sposéb
unikna¢ mozna mrocznych wiekéw: o ile dawniej wszystko mozna byto udowodni¢ dzieki
mysleniu alegorycznemu, to w przysztosci za sprawg mediéw hybrydowych niczego nie
bedzie mozna dowies¢.

Prognozowane sg konsekwencje pandemii w postaci ambiwalentnego rozwoju,
w ktérym

epistemiczne autorytety, takie jak dziennikarstwo i nauka, czesciowo tracg kon-
trole nad normatywnymi standardami porzadku wiedzy. Muszg broni¢ sie przed
krytyka i chroni¢ swoje granice przed konkurencjg. Negatywna konsekwencjg jest
to, ze odbiorcy czesto nie sg pewni wiarygodnosci zrédet. Z drugiej jednak strony,
epistemiczne autorytety sq zmuszone do wiekszej przejrzystosci i otwartosci na
partycypacje, co daje szanse na odnowienie porzadku wiedzy i dalszg emancypacje
obywateli®.

Ta prognoza jest optymistyczna, zaktada bowiem, ze z zametu informacyjnego i wy-
nikajacej z niego niepewnosci, jako efekt procesu emancypacji, narodza sie takie praktyki
epistemiczne, ktére uposazg jednostki korzystajgce z mediow cyfrowych w umiejetnosci
weryfikowania informacji. Watpliwosci jednak budza mechanizmy marketingowe i tech-
nologiczne upowszechniania informacji oraz utrata zdolnosci do przekazu wiarygodnej
informacji przez media, ktére skutecznie moga fatszowad relacje zaufania tak epistemicz-
nego, jak i moralnego. Jeszcze przed zaistnieniem pandemii odnotowany byt 6w problem
jako rezultat dyskurséw dezinformac;ji i datafikacji spoteczenstwa, ktére poddaty ,w wat-
pliwos¢ sposoby, dzieki ktorym dziennikarstwo ocenia zrodta i informacje w procesie pro-
dukcji wiedzy”'%, co zaswiadczyto o utracie zdolnosci przez dziennikarzy do tworzenia

98 S. Springer, V. Ozdemir, Disinformation as COVID-19’s Twin Pandemic, s. 84.

99 C. Neuberger, A. Bartsch, R. Frohlich, T. Hanitzsch, C. Reinemann, J. Schindler, The Digital Transformation of
Knowledge Order: a Model for the Analysis of the Epistemic Crisis, ,,Annals of the International Communica-
tion Association” 2023, t. 47, nr 2, s. 194.

100 S. Steensen, Journalism’s Epistemic Crisis and its Solution: Disinformation, Datafication and Source Criticism,
,Journalism” 2019, t. 20, nr 1, s. 185.
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wiarygodnej wiedzy. Istnieje wiec prognoza pesymistyczna: wytwarzanie i upowszechnia-
nie zdolnosci poznawczych, w tym réwniez zaufania epistemicznego, umozliwiajacych
odrzucenie dezinformacji, rowniez medycznej, bedzie przywilejem epistemologicznym,
ktoéry potwierdzi jedynie obecnos¢ niesprawiedliwych praktyk politycznych.
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sywnej terapii oraz resuscytacji, redaktor 15 podrecznikéw naukowych, ekspert Pol-
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