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Judgment on the obligation of a member of the company’s management board
to repair damage in a criminal trial. Gloss to the judgment of the Polish Supreme
Court of January 26, 2016, case file no. V KK 323/15

The commented judgment is part of the line of jurisprudence advocating the thesis that, on the
grounds of the so-called anti-accumulation clause of Article 415 § 1 of the Polish Code of Crimi-
nal Procedure, it is inadmissible to impose on a convicted member of the management board of
a limited liability company an obligation to repair damage in favour of a wronged creditor of that
company if the creditor has previously obtained an enforcement title against the company. In the
author’s opinion, such an interpretation is not correct. The assumption that there is a subjective
identity between a limited liability company and a member of its management board is, in the au-
thor’s opinion, contrary to the fundamental norms of civil law and commercial companies law.
Contrary to the theses of the Polish Supreme Court outlined in the justification of the ruling,

1 Radca prawny OIRP w Toruniu.
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a creditor has no legal grounds to pursue, based on an enforceable title issued against the com-
pany, a claim against a member of the management board at the enforcement stage.

Keywords: anti-accumulation clause, reparation of damage, compensatory measure, liability of
a member of the management board of a limited liability company

Stowa kluczowe: klauzula antykumulacyjna, naprawienie szkody, srodek kompensacyjny, odpo-
wiedzialnos¢ czlonka zarzadu spoiki z o.0.

Teza orzeczenia’: Wykladnia funkcjonalna art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. (obecnie
art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k.) wskazuje, Ze ratio legis tego przepisu sprowadza si¢
do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytulow egzekucyjnych wyni-
kajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu karnym i innym po-
stepowaniu przewidzianym przez ustawe. W tym kontekscie nie jest zatem celowe
nakladanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec moz-
liwosci wyegzekwowania zasadzonego roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu
o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h.

Glosowane orzeczenie porusza zagadnienie wykladni przepisu art. 415 § 1 zdanie drugie
Kodeksu postgpowania karnego’. Orzeczenie dotyczyto nastepujacego stanu faktyczne-
go. Oskarzony w sprawie zostal uznany za winnego tego, ze dzialajac jako przedstawiciel
spolki komandytowej (prezes zarzadu komplementariusza, bedacego spdtka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia), zawart umowy na ustugi budowlane, majac swiadomos¢, ze
sytuacja majatkowa spotki nie pozwala na wykonanie jej zobowigzan wynikajacych z tej
umowy, tj. popelnienia przestgpstwa z art. 286 § 1 Kodeksu karnego®. Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. na oskarzonego zostal nalozony obowiagzek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego kontrahenta spoélki oznaczonej kwoty pieni¢zne;j.
Wezesniej jednak, w odrebnym postepowaniu cywilnym, sad nakazem zaplaty w poste-
powaniu upominawczym zasadzil identyczna kwote na rzecz pokrzywdzonego od spotki
komandytowej oraz spéiki z o.0. (komplementariusza), ktérej prezesem byt oskarzony.
Zdaniem Sadu Najwyzszego orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody na podsta-
wie art. 46 § 1 kk. stanowilo naruszenie tzw. klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 1
k.p.k. zdanie drugie (dawniej art. 415 § 5 k.p.k.). Przepis ten stanowi, ze obowigzku na-
prawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestgpstwa
jest przedmiotem innego postepowania, albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono,
przy czym w orzecznictwie wskazuje sig, ze do zastosowania tego przepisu wymagalna
jest tozsamos¢ roszczenia zaréwno w plaszczyznie przedmiotowej, jak i podmiotowej.

2 'Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2016 r., V KK 323/15, LEX nr 1970396.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, z pozn.
zm.), dalej: k.p.k.
4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, z pdzn. zm.), dalej: k.k.
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Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku uznal, ze: ,W rozpoznawanej sprawie za-
chodzi facznos¢ podmiotowa roszczenia o naprawienie szkody dochodzonego w trybie
art. 46 § 1 k.k. z roszczeniem, o ktdrym juz prawomocnie orzeczono w postepowaniu cy-
wilnym, gdyz oskarzony jako prezes zarzadu spoétki jest subsydiarnie odpowiedzialny
za zobowigzanie spotki wynikajace z tego samego roszczenia. Wyktadnia funkcjonalna
art. 415§ 5zd. 2 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.) wskazuje, ze ratio legis tego prze-
pisu sprowadza si¢ do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytulow egze-
kucyjnych wynikajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu kar-
nym i innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe. W tym kontekscie nie jest
zatem celowe nakladanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
wobec mozliwosci wyegzekwowania zasadzonego roszczenia z majatku oskarzonego
w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h”

Wykladnia przepiséw przedstawiona w komentowanym wyroku nie jest w orzecznic-
twie odosobniona. W wyroku z dnia 26 lutego 2014 r., III KK 429/13, Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze w podobnym, pod tym wzgledem, stanie faktycznym doszto do ,,narusze-
nia reguly antykumulacyjnej, poniewaz wbrew dyspozycji art. 415 § 5 in fine k.p.k. na
skutek wadliwej kontroli odwotawczej Sad Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sadu I in-
stancji, w ktérym orzeczono o $rodku karnym przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. w sytu-
acji, gdy zachodzila tozsamos¢ roszczenia wynikajacego z nalozonego obowigzku napra-
wienia szkody z roszczeniem, o ktérym orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty™.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 29 stycznia 2019 r. wskazal, ze: ,Wbrew
twierdzeniom skarzacego pelnomocnika z uwagi na charakter odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej J. C. z racji pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu w spolce [...] Sp. z 0.0. wyste-
puje tozsamo$¢ podmiotowa roszczenia dochodzonego w trybie art. 46 § 1 k.k. w niniej-
szej sprawie oraz roszczenia, o ktérym orzekl Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1862771/1. Powyzsze powoduje, Ze istnieje mozliwos¢ wyeg-
zekwowania zasgdzonego roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu o podstawe
zart. 299 § 1 k.s.h. Zatem nakladanie obowigzku z art. 46 § 1 k.k. nie jest celowe™.

Sad Okregowy w Poznaniu wskazal, ze: ,Lacznos¢ podmiotéw zobowigzanych do za-
platy zasadzonego roszczenia wynikala z samej struktury organizacyjnej spotki [...]
Sp. z 0.0. w P, skoro oskarzony jest Prezesem jej Zarzadu. W konsekwencji catkowicie
prawidtowo przyjat Sad I instancji [...] Ze w niniejszej sprawie zachodzi zaréwno pod-
miotowa, jak i przedmiotowa Iaczno$¢ roszczenia o naprawienie szkody dochodzonego
w trybie art. 46 § 1 k.k. przez oskarzyciela positkowego, z roszczeniem, o ktérym juz pra-
womocnie orzeczono w postepowaniu cywilnym [...]. Roszczenie cywilne przystugujace
pokrzywdzonemu od [...] Sp. z 0.0. w P, jest tozsame z roszczeniem pokrzywdzonego
o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem przez oskarzonego. Zachodzi w tym
przypadku tozsamo$¢ osoby zobowiazanej do zaplaty okreslonej kwoty, a takze brak roz-
nicy pomiedzy wierzytelno$cia przyslugujaca pokrzywdzonemu od spoéiki jako osoby
prawnej i od oskarzonego jako prezesa zarzadu tej spolki — osoby fizycznej reprezentujacej

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III KK 429/13, LEX nr 1446451.
6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2019 r., II AKa 229/18, LEX nr 2634978.
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ten podmiot™. Podobne stanowisko zajety m.in. takze Sad Najwyzszy® oraz Sad Apela-
cyjny w Katowicach’.

Mozna wobec powyzszego mowic¢ o uksztaltowanej linii orzeczniczej opowiadajacej
sie za teza, Ze prawomocne orzeczenie w procesie cywilnym o obowigzku zaptaty kwoty
pienieznej przez spolke z o.0. wyklucza mozliwo$¢ zadania zaplaty tej samej kwoty jako
naprawienia szkody w procesie karnym od cztonka zarzadu tej spétki na podsta-
wie art. 46 kk., gdyz stanowiloby to naruszenie klauzuli antykumulacyjnej z art. 415
§1kpk

Rozwazajac stusznos¢ takiego stanowiska, rozpoczaé nalezy od wyktadni przepisu
art. 415 § 1 k.p.k. zdanie drugie. Przewidziane w tym przepisie przestanki objecia rosz-
czenia innym postgpowaniem albo prawomocnym orzeczeniem oznaczajg objecie tego
roszczenia stanem zawistosci sprawy (lis pendens) lub powagi rzeczy osadzonej (res iudi-
cata)'. Przestanki te s3 analogiczne do zawartych w tresci art. 17 pkt 7 k.p.k., zgodnie
z ktérym postgpowania karnego nie wszczyna sig, a wszczete umarza, jezeli postepowa-
nie co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone, albo
wczesniej wszczgte toczy sie. Stan powagi rzeczy osadzonej zachodzi, gdy orzeczeniem
merytorycznym prawomocnie rozstrzygnieta zostala kwestia odpowiedzialnosci co do
tego samego czynu tej samej osoby (tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa)'.

Na wymog istnienia tozsamos$ci podmiotowej i przedmiotowej na gruncie roszczen,
o ktorych mowa w art. 415 § 1 k.p.k., wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego
2012 r.,, V KK 9/12: ,,Przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze obowiazku na-
prawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Wskazana tu tzw. klauzula antykumulacyjna wymaga dla swego zastosowania zaréwno
tozsamo$ci przedmiotowej, jak i tozsamosci podmiotowe;j”'?. Stanowisko to nalezy uzna¢
za stuszne, skoro bowiem w przepisie mowa o prawomocnym orzeczeniu o ,,tym rosz-
czeniu’, to musi chodzi¢ o to samo roszczenie, a zatem prawo zadania od tej samej osoby;,
spelnienia tego samego $wiadczenia, dziatania lub zaniechania. Zeby mozna byto uzna¢
roszczenia za tozsame (,,to samo roszczenie”), identyczny musi by¢ ich przedmiot (tres¢
obowigzku), podstawa faktyczna i prawna, a ponadto muszg one by¢ kierowane do tego
samego podmiotu zobowiazanego'.

Podkresli¢ warto, ze istnienie wymogu tozsamoséci podmiotowej i przedmiotowej rosz-
czenia zasadzonego w postepowaniu cywilnym z roszczeniem o naprawienie szkody

7 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 marca 2018 r., XVII Ka 211/18, LEX nr 2488043.
8  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., IV KK 234/17, OSNKW 2018/4/32, LEX nr 2439130
9  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja 2017 r., II AKa 126/17, LEX nr 2343438.

10 C. Kulesza, Komentarz do art. 415, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, War-
szawa 2020, s. 902.

11 J. Kosonoga, Komentarz do art. 17, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166,
red. R. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 292-293; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 li-
stopada 2014 r., IV KK 129/14, LEX nr 1552151.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, LEX nr 1119576.

13 T. Pudo, Glosa do wyroku SN z dnia 26 lutego 2014 r., III KK 429/13, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 7-8,
s. 264-274.
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dochodzonym w procesie karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zasadzie nie budzi watpli-
wosci w orzecznictwie. Zasada ta jest powolywana takze w orzeczeniach wpisujacych sie
w linie orzecznicza, do ktdrej zaliczy¢ mozna glosowane orzeczenie, przywolywanych po-
wyzej. Odwolal si¢ do niej rowniez Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu: ,W orzecznictwie
wskazuje sie, ze wymagana jest tozsamo$¢ roszczenia zarowno w plaszczyznie przedmioto-
wej, jak i podmiotowej (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, LEX nr 1119576)”.

W $wietle bezspornosci wymogu tozsamos$ci podmiotowej wynikajaca z glosowane-
go orzeczenia teza o niedopuszczalnosci nalozenia obowigzku naprawienia szkody na
czlonka zarzadu spolki z o.0., jezeli tozsama kwota zostala zasadzona wczesniej od tej
spotki w sprawie cywilnej, jest stanowiskiem zupelnie niezrozumialym. Nie moze bo-
wiem podlega¢ zadnym watpliwosciom, ze spétka z o.0. jest samodzielnym podmiotem
prawa posiadajacym wilasng osobowos¢ prawnag (art. 12 Kodeksu spdtek handlowych'),
a reprezentujacy ja cztonek zarzadu nie jest i nie moze by¢ ta sama osobg co spétka. Toz-
samos$¢ osoby fizycznej z osobg prawna jest z definicji wykluczona i nie ma na to zadnego
wplywu fakt, ze osoba fizyczna jest cztonkiem organu osoby prawnej. Twierdzenie
o istnieniu podmiotowej tozsamosci cztonka zarzadu spotki z reprezentowang przez nie-
go spotka nie daje si¢ pogodzi¢ z elementarnymi zasadami prawa cywilnego i prawa
spotek handlowych.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy taka tozsamos$¢ wywodzi jednak z art. 299
§ 1 k.s.h.: ,,Otéz zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h,, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sig
bezskuteczna, cztonkowie zarzagdu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Od razu
trzeba wyjasnic¢, ze nie jest to odpowiedzialno$¢ solidarna cztonkéw zarzadu i spotki.
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki ma bowiem charakter po-
sitkowy, gdyz chodzi w gre dopiero wowczas, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sig
bezskuteczna. Na etapie postepowania egzekucyjnego istnieje zatem powiazanie roszcze-
nia wzgledem spoétki z odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzadu za zobowigzanie spoiki,
gdyz wierzyciel moze wyegzekwowac to roszczenie z majatku cztonkéw zarzadu spotki”

Stanowiska tego nie mozna jednak uznac za trafne. Powigzanie roszczenia wobec
spotki z odpowiedzialnoscig czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki na etapie poste-
powania egzekucyjnego nie znajduje zadnej podstawy prawnej. Zaden przepis nie daje
bowiem mozliwosci, by w toku egzekucji przeciwko spoélce z o.0. skierowa¢ to samo po-
stepowanie egzekucyjne takze przeciwko cztonkowi zarzadu tej spotki. Brak réwniez ja-
kiejkolwiek podstawy do nadania tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spot-
ce, klauzuli wykonalnosci przeciwko czlonkowi zarzadu tej spotki. W orzecznictwie
i piSmiennictwie stusznie wskazuje sie, ze podstawy takiej nie moze stanowic art. 788 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego'®. Odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu z art. 299 § 1
k.s.h. ma charakter subsydiarny, a dochodzenie na tej podstawie naleznosci od czlonka

14 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.),
dalej: k.s.h.

15 P. Nazaruk, Komentarz do art. 33, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warsza-
wa 2019, s. 111.

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805,
z pozn. zm.), dalej: k.p.c.
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zarzadu nie powoduje wygasnigcia roszczenia wobec spétki'”. Nie zachodzi zatem przej-
$cie obowigzku na inng osobe, tj. sukcesja syngularna zobowigzania ze spétki na cztonka
zarzadu, co wyklucza zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c.”® Zwroci¢ uwage nalezy takze na
art. 778! k.p.c., ktéry umozliwia nadanie tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
spolce osobowej klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi tej spétki ponoszacemu
nieograniczona odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania. Przepis ten dotyczy jednak wy-
tacznie spotek osobowych, nie istnieje natomiast zadna analogiczna regulacja, ktéra ze-
zwalataby na nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko czltonkowi zarzadu spotki z o.o.
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko tej spolce’. Niemozliwe jest zatem,
wbrew cytowanemu twierdzeniu Sadu Najwyzszego, egzekwowanie roszczenia z majatku
czlonkéw zarzadu spolki ,na etapie postepowania egzekucyjnego’”.

Powigzanie roszczenia wobec spdtki z 0.0. z odpowiedzialnoscig czlonkow zarzadu
jest zreszta niemozliwe takze na etapie postgpowania sagdowego. Dochodzenie roszczenia
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. wymaga bowiem wytoczenia osobnego powddztwa prze-
ciwko czlonkowi (cztonkom) zarzadu sp6tki®. Nie jest przy tym mozliwe pozwanie jed-
nocze$nie spotki i cztonkow jej zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99: ,,Nie jest mozliwe pozwa-
nie przez wierzyciela cztonkéw zarzadu spotki na podstawie art. 298 § 1 k.h.*' i jednocze-
sne pozwanie samej spotki. W sytuacji gdy spotka odpowiada za szkode wynikla z nie-
wykonania przez nig zobowigzania wobec powoda, a cztonkowie jej zarzadu (wystepu-
jacy przeciez w imieniu wlasnym jako osoby fizyczne, a nie jako organ spétki) odpowia-
daja za szkode bedaca wynikiem obnizenia potencjalu majatkowego spotki, skutkujacego
niewyplacalnocig spéiki [...], to nie zachodzg przestanki ani do wspétuczestnictwa mate-
rialnego, ani do wspoétuczestnictwa formalnego tych oséb™. Stanowisko to znalazlo apro-
bate w literaturze”. Nie jest mozliwe réwniez ustalenie istnienia zobowigzania spotki
w sprawie przeciwko czlonkowi zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h., bez wcze$niejszego stwierdze-
nia istnienia tego zobowigzania w postepowaniu przeciwko spofce*.

17 A. Karolak, Tryb dochodzenia roszczet przeciwko czltonkom zarzgdu odpowiedzialnym za zobowigzania
spotki na podstawie art. 299 KSH, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 4.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1993 r., III CZP 116/93, OSNC 1994/2/35, LEX nr 3967;
K. Strzelczyk, Komentarz do art. 299, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut II1. Spotki kapita-
towe. Dzial I. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. R. Potrzeszcz, T. Siemiagtkowski, Warszawa
2011, s. 741; A. Karolak, Tryb dochodzenia roszczef...

19 A.Kidyba, Komentarz do art. 299, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spélek handlowych,
red. A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Warszawa 2022, s. 1412; T. Pudo, Glosa do wyroku SN z dnia 26 lutego. ..

20 A. Karolak, Tryb dochodzenia roszczes...; T. Pudo, Glosa do wyroku SN z dnia 26 lutego...

21 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U.
z 1934 r. nr 57, poz. 502), uchylone z dniem 1 stycznia 2001 r. na podstawie art. 631 pkt 1 k.s.h. Powolany
w wyroku art. 298 § 1 byl odpowiednikiem obecnego art. 299 § 1 k.s.h.: ,,Jezeli egzekucja przeciwko spot-
ce okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadajg osobiscie i solidarnie za jej zobowigzania”
[przypis autora].

22 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999/12/203, LEX nr 36449;
A. Karolak, Tryb dochodzenia roszcze. ..

23 A. Kidyba, Komentarz do art. 299, [w:] Komentarz..., s. 1424; K. Strzelczyk, Komentarz do art. 299 k.s.h.,
[w:] Komentarz...,s. 741-742.

24 A. Karolak, Tryb dochodzenia roszczet....
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W sentencji cytowanej powyzej uchwaly III CZP 10/99 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wierzyciel powolujacy si¢ na bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce z o.0. (co stano-
wi niezbedna przestanke odpowiedzialnosci czlonka zarzadu na podstawie art. 299 § 1
k.s.h.) nie moze pozwa¢ cztonka zarzadu tej spotki na podstawie art. 298 § 1 Kodeksu
handlowego (odpowiadajacego trescig obecnemu art. 299 § 1 k.s.h.) bez uprzedniego
uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spotce”. W orzecznictwie i literaturze istnieje
réwniez bardziej liberalne stanowisko, zgodnie z ktéorym bezskutecznos¢ egzekucji prze-
ciwko spdlce moze by¢ wykazana dowolnym srodkiem dowodowym pozwalajacym
stwierdzi¢ niemoznos$¢ wyegzekwowania zobowigzania z majatku spo6tki*. Nie zmienia
to jednak faktu, ze dowodzenie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spélce moze si¢ od-
bywa¢ tylko w postepowaniu wytoczonym przeciwko czlonkowi zarzadu, nie jest nato-
miast mozliwe w postepowaniu przeciwko spolce.

W $wietle powyzszego twierdzenie, jakoby prawomocne zasadzenie zaplaty od spotki
z o.0. miato stanowi¢ przeszkode do dochodzenia tej samej kwoty jako naprawienia
szkody w postepowaniu karnym przeciwko czlonkowi zarzadu tej spotki, jest zupelnie
pozbawione sensu. Wymagaloby to bowiem przyjecia, Ze prawomocne orzeczenie wobec
spotki tworzy stan powagi rzeczy osadzonej w stosunku do roszczenia wobec czlonka za-
rzadu. Zalozenie takie jest jednak niemozliwe do zaakceptowania z co najmniej dwdch
powodow. Po pierwsze, zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko miedzy tymi samymi stronami. Wyrok zasadzajacy roszczenie od spotki
na rzecz wierzyciela nie moze wiec tworzy¢ powagi rzeczy osadzonej w stosunku miedzy
wierzycielem a czlonkiem zarzadu, ktdry nie byl strong tego pierwszego postepowania®.
Po drugie przyjecie, ze tytul egzekucyjny wydany przeciwko spdlce tworzy stan powagi
rzeczy osadzonej co do roszczenia kierowanego do czlonka zarzadu, powodowatoby, ze
art. 299 § 1 k.s.h. nie mialby znaczenia normatywnego, a dochodzenie roszczen na pod-
stawie tego przepisu byloby niemozliwe. Jezeli prawomocne zasgdzenie roszczenia od
spotki mialoby, w postepowaniu przeciwko cztonkowi zarzadu tej spétki, stanowi¢ ,,pra-
womocne orzeczenie o tym samym roszczeniu’, w rozumieniu art. 415 § 1 k.p.k., to réw-
niez pozew o zaplate przeciwko temu czlonkowi zarzadu musialby podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. rozmija si¢ po-
nadto z powolanym w uzasadnieniu wyroku ratio legis przepisu. Jest nim, jak stwierdzit
Sad Najwyzszy, ,zapobiezenie funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytutéw egzekucyj-
nych wynikajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu karnym i in-
nym postepowaniu przewidzianym przez ustawe”. Zakladajac nawet, ze w ogdle mozna
tu mowic o ,,tym samym roszczeniu” (co bytoby nieprawidlowe juz z uwagi na brak toz-
samosci podmiotowej), teza postawiona przez Sad Najwyzszy w rzeczywistosci tak czy

25 Tak réwniez: wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r., IT CSK 300/06, LEX nr 388845; T. Pudo, Glosa do wy-
roku SN z dnia 26 lutego...

26 'Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r., IT CSK 571/10, LEX nr 847124; A. Kidyba, Komentarz do art. 299,
[w:] Komentarz..., s. 1432-1433, wraz z powolywana tam literaturg i orzecznictwem.

27 A.Kidyba, Komentarz do art. 299, [w:] Komentarz..., s. 1442, oraz powotywany tam wyrok SA w Krako-
wie z dnia 30 maja 2019 r., I AGa 534/18 LEX nr 2799250.
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inaczej prowadzi do konieczno$ci powstania dwdch tytuléw egzekucyjnych. Chcac do-
chodzi¢ roszczenia od czlonka zarzadu spotki z o.0., wierzyciel, dysponujacy tytutem eg-
zekucyjnym przeciwko spolce z 0.0., musialtby bowiem wnie§¢ powodztwo w celu uzy-
skania kolejnego tytulu egzekucyjnego, tym razem przeciwko cztonkowi zarzadu. Przy
tym fakt, Ze obydwa te tytuty bylyby wydane w postepowaniu cywilnym, a nie, jak w za-
cytowanej tezie Sadu Najwyzszego, jeden w postepowaniu karnym, a drugi w innym po-
stepowaniu, nie ma najmniejszego znaczenia. Obowiazek naprawienia szkody orzeczony
na podstawie art. 46 § 1 kk. ma bowiem tak czy inaczej charakter cywilnoprawny?
i podlega egzekucji na zasadach okreslonych w przepisach k.p.c. (art. 107 § 1i 2 k.p.k.)*.
Jak trafnie zauwazyl Tomasz Pudo, taka wykladnia art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nie zapobiega
powstaniu kolejnego tytutu egzekucyjnego, a jedynie zmusza pokrzywdzonego przestep-
stwem do wszczynania kolejnego postepowania w celu uzyskania tego tytutu®. W tym
kontekscie wypada tez zauwazy¢, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia po-
zostaje w oczywistej sprzecznosci z ratio legis art. 46 § 1 k.k., ktérym jest wlasnie wyeli-
minowanie konieczno$ci wszczynania przez pokrzywdzonego postepowania cywilnego
w celu dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem?'.

Teze o istnieniu facznosci podmiotowej roszczenia kierowanego do spolki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig oraz roszczenia kierowanego do czlonka zarzadu tej spotki
nalezy wiec uznac za nieprawidtowa. Tym samym art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nie stanowi
przeszkody dla orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
wobec czlonka zarzadu spoétki z o.0. w sytuacji, gdy pokrzywdzony dysponuje tytutem
egzekucyjnym przeciwko tej spotce wydanym w postepowaniu cywilnym.

Na marginesie warto réwniez poruszy¢ istotng kwestie tozsamosci przedmiotowej
roszczenia, cho¢ ta nie jest przedmiotem zasadniczych rozwazan Sadu Najwyzszego
w glosowanym orzeczeniu. Zagadnienie to wydaje si¢ bardziej ztozone i zalezy w znacz-
nej mierze od konkretnego stanu faktycznego, a w szczegélnosci od charakteru roszcze-
nia, jakiego pokrzywdzony dochodzil od spétki w postepowaniu cywilnym. Jezeli po-
krzywdzony dochodzit od spétki §wiadczenia wynikajacego z umowy (np. zaptaty kwoty
wynikajacej z faktury), a nastepnie domaga si¢ zaplaty identycznej kwoty od czlonka za-
rzadu w postepowaniu karnym, wywodzac swoje zadanie z tego, Ze niespelnienie zobo-
wiazania przez spotke bylo skutkiem przestepstwa popelnionego przez cztonka zarzadu,
to zastosowanie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nalezaloby wykluczy¢ réwniez z uwagi na brak
tozsamosci przedmiotowej tych roszczen. Przepis ten stanowi bowiem, zZe obowiazku na-
prawienia szkody lub zados¢uczynienia nie orzeka sie, jezeli przedmiotem innego poste-
powania jest roszczenie wynikajace z przestepstwa, albo o roszczeniu tym prawomocnie

28 A. Marek, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde, [w:]
System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne Srodki reakcji prawno karnej, red. M. Melezini, Warszawa
2016, s. 865.

29 P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 46, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozga-
wa, Warszawa 2017, s. 200.

30 T. Pudo, Glosa do wyroku SN z dnia 26 lutego...

31 M. Iwanski, M. Jakubowski, M. Szewczyk, Komentarz do art. 46, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1.
Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 893; T. Pudo, Glosa do wyro-
ku SN z dnia 26 lutego...
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orzeczono. W podanym przykladzie w postgpowaniu cywilnym dochodzono jednak
$wiadczenia wynikajacego z umowy, a nie roszczenia wynikajacego z przestepstwa.
Roszczenie takie nie wynika réwniez z jakiegokolwiek rezimu odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Tym samym z uwagi na zupelnie inny rezim prawny nie moze ono by¢
utozsamione z roszczeniem dochodzonym nastepnie w postepowaniu karnym od czton-
ka zarzadu, gdyz to ostatnie roszczenie ma charakter odszkodowawczy, a nie umowny.
Roszczenia te sg ze sobg powigzane w ten sposdb, ze moga dotyczy¢ identycznej kwoty
pieni¢znej, a zaspokojenie jednego z nich powoduje wygasniecie drugiego, ale nie mozna
ich uzna¢ za to samo roszczenie. Powigzanie migdzy nimi nosi cechy zblizone do odpo-
wiedzialnosci in solidum®. W tym kontekscie warto przytoczy¢ poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2014 r., V KK 238/13: ,,Zakaz sformu-
fowany w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi sie wylacznie do tych roszczen, ktore powstaty
w wyniku popelnienia przestepstwa [...] przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. stoi na przeszko-
dzie orzekaniu na rzecz pokrzywdzonego nawiazki, obowiazku naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywde tylko wtedy, gdy roszczenie, ktére jest przedmio-
tem »innego postgpowania« w rozumieniu tego przepisu lub o ktérym »prawomocnie
orzeczono«, powstalo w nastepstwie popelnienia czynu zabronionego bedacego przed-
miotem obecnego procesu karnego; tzw. klauzula antykumulacyjna nie obejmuje nato-
miast roszczen wynikajacych z czynnosci cywilnoprawnych poprzedzajacych popelnie-
nie przestepstwa, czyli roszczen niepochodzacych z czynéw niedozwolonych™.

Klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 k.p.k. mialaby zastosowanie wtedy, gdy
w postepowaniu cywilnym pokrzywdzony zadalby od czlonka zarzadu (a nie od spotki)
naprawienia szkody wyrzadzonej tym samym czynem, ktéry stanowi czyn zabroniony
bedacy nastepnie (badz réwnolegle) przedmiotem postgpowania karnego przeciwko
czlonkowi zarzadu. W takiej konfiguracji spetniona jest bowiem przestanka ,,roszczenia
wynikajacego z przestepstwa’, o ktorej mowa w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Klauzula ta nie
moze mie¢ natomiast zastosowania, jezeli pokrzywdzony jako powdd w postepowaniu
cywilnym dochodzil wylacznie zobowigzania wynikajacego z umowy ani tym bardziej
gdy dochodzit jakiegokolwiek roszczenia od spoiki, a nie od czlonka zarzadu.

32 T. Pudo, Glosa do wyroku SN z dnia 26 lutego...
33 Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2014 r., V KK 238/13, OSNKW 2014/7/55, LEX nr 1480352; T. Pudo,
Glosa do wyroku SN z dnia 26 lutego...
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