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Streszczenie

Publikacja stanowi polemike z artykutem L. Trzeciaka zamieszczonym w numerze
1/2023 czasopisma Paragraf na Drodze pod tytutem ,,Bezpieczenstwo na przejéciu dla
pieszych w $wietle znowelizowanych przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym”*,
Ukazano nieprawidlowos¢ i nieprawdziwos$¢ przywotan niektorych tresci, nieadekwat-
nos$¢ niektérych przywotanych wyrokéw, na brak w istocie priorytetowej wyktadni lin-
gwistycznej w komentowanej publikacji oraz przede wszystkim brak zastosowania $ci-
stych dyrektyw wyktadni przepiséw o restrykcyjnym charakterze i bt¢dne zdefiniowa-
nie celu w wyktadni funkcjonalnej. W polemice zaprezentowano tez kilka nowych ar-
gumentéw przemawiajacych za niedopuszczalnos$cia wyktadni prezentowanej przez
L. Trzeciaka. Autor niniejszej polemiki konsekwentnie stoi na stanowisku, ze pieszy
»wchodzacy” to taki, ktory przemieszcza si¢ nad krawedzia przejscia oraz ze z definicji
ustapienia pierwszenstwa wcale nie wynika, iz pieszy, zawsze ma przekroczy¢ przejécie
dla pieszych zanim wjedzie na nie pojazd.

Stowa kluczowe

Przejécie dla pieszych, szczegdlna ostrozno$é, pierwszenstwo pieszego, ustapienie
pierwszenstwa, pieszy wchodzacy, polemika.

Otrzymano 1 wrzesnia 2023 r., zatwierdzono do druku 23 marca 2024 r.
DOI 10.4467/15053520PnD.24.001.19681

Uwagi wprowadzajgce

a wstepie cheiatbym poinformowaé Czytelnikow, ze odniesienie si¢ do publi-
kacji mojego Szanownego Adwersarza wykonatem w kolejnosci jej czytania,
za$ punkty nazwalem i ponumerowatem taj, jak w pracy L. Trzeciaka. Caty moj
artykut nie dotyczy oczywiscie sytuacji, w ktorych nalezato wdrozy¢ warunkowsa
czgs¢ art. 4 p.r.d., dotyczaca okolicznosci wskazujacych na mozliwo$¢ nieprze-
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strzegania przepisow ruchu drogowego, cho¢ czasem o niej wspominam. Publika-
cja odnosi si¢ do zasad pierwszenstwa, a nie sytuacji szczegolnych, gdy powstaje
konieczno$¢ reagowania danego uczestnika ruchu na skutek mozliwosci odmien-
nego — nieprawidlowego zachowania innego uczestnika ruchu. Uzywane w arty-
kule pojecie przejscia dotyczy wytacznie przejscia dla pieszych, tj. nie odnosi si¢
do przejécia sugerowanego.

1. Wstep

Zdaniem L. Trzeciaka praktyka pokazata, ze obowigzujaca w poprzednim
brzmieniu regulacja, przyznajgca pierwszenstwo pieszemu, ktory znajduje si¢ na
przejsciu, stwarzata problemy interpretacyjne, niejednokrotnie prowadzace do wy-
paczenia idei zapewnienia ochrony (...). Stwierdzenie to nie zostato poparte zad-
nym pismiennictwem, ani komentarzem, za$§ zamieszczone przypisy to cytaty
ustawy p.r.d. Nie spotkatem sie z problemem interpretacji pojecia pieszego znajdu-
jacego sie na przejsciu W brzmieniu poprzedniej ustawy, natomiast interpretacja
pojecia pieszego wchodzacego sprawiata i dla wielu nadal sprawia problem. W ko-
mentarzu do nowego przepisu R. A. Stefanski stwierdzil, ze nowe sfomutowanie
dotyczace pieszego ,,wchodzacego” jest niewlasciwe i budzace watpliwosci’.
Skoro stownik jezyka polskiego zawiera stowa opisujace stany ruchu takie jak:
zblizajacy si¢, wchodzacy, znajdujacy sie, to za osobg znajdujaca si¢ na przejsciu
nalezy uzna¢ kogos$, kto zakonczyt etap wchodzenia, czyli w calo$ci znajduje si¢
na tym przejsciu. Jesli natomiast chcemy podkresli¢, Zze osoba nie zakonczylta jesz-
cze wchodzenia, to mozna uzy¢ zwrotu: czeSciowo znajdujacy si¢ na przejsciu.
Zwrot ten odpowiada pojeciu wchodzacego pod jednym warunkiem — osoba ta
musi si¢ przemieszczac. Jesli znajduje si¢ czeSciowo na przejsciu i czgSciowo na
chodniku/poboczu, ale nie przemieszcza si¢, to nie jest osobg wchodzaca. Moge si¢
tylko domysla¢ skad watpliwosci interpretacyjne mojego Adwersarza. By¢ moze
nie dostrzegl, ze rozstrzygnigcia prawne w sprawach o wypadki drogowe miaty
miejsce zgodnie z Konwencja Wiedenska, ktorej wersja ratyfikowana przez Polske
nadaje pierwszenstwo pieszemu wchodzacemu na przejscie dla pieszych, za$ jako
akt rangi migdzynarodowej, w razie konfliktu z polskim ustawodawstwem, stosuje
si¢ ja bezposrednio. Nieznane sg mi tez problemy interpretacyjne pojecia ,,wcho-
dzacego” zawartego od wielu lat w Konwencji Wiedenskiej. Biegli i organy proce-
sowe nie mieli najmniejszego problemu z okresleniem chwili nabycia pierwszen-
stwa przez pieszego utozsamianego z wchodzeniem na jezdnig¢/przejscie, pod wa-
runkiem, ze pieszy nie wszedt bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, poniewaz
wowczas pierwszenstwa nie nabywat. Dyskusje dotyczyly za$ powstania stanu za-
grozenia, gdy pieszy biegl, jego zachowanie wskazywalo na uposledzong spraw-

2 Stefanski, R. A. (2022). Obowigzki kierujacych pojazdami i pieszych przechodzacych przez przej-
Scie dla pieszych po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym. Paragraf na Drodze, (1), 7-19.
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no$¢ psychomotoryczna lub bylo to mate dziecko bez opieki, gdzie nalezalo zasto-
sowaé ograniczone zaufanie i reagowa¢ wczesniej, co wywoltywato debate w za-
kresie chwili powstania stanu zagrozenia. Co ciekawe w brytyjskim Highway
Code?, jest mowa o tym, ze kierujacy powinien ustagpi¢ pierwszenstwa pieszemu
majacemu wyrazny (obiektywnie rozpoznawalny) zamiar skorzystania z przejscia
(uwaga: kierujacy nie jest obowigzany). Tym samym Brytyjczycy wyszli poza za-
kres Konwencji, cho¢ na wstepie zdefiniowali jasno, Ze uzycie zwrotu ,,powinien”
nie jest jednoznaczne z obowiazkiem. Swiadczy to o tym, Ze mieli $wiadomosé, iz
wykraczajg poza ramy Konwencji. Z tego tez powodu nie znajduje zadnego uza-
sadnienia nadinterpretacja rozszerzajaca pojecia ,,wchodzacego”, poniewaz wykra-
cza poza ramy obowigzujacej Polske Konwencji, a takze nowszej jej wersji przez
Polske nieratyfikowanej (brak zmian w zakresie pierwszenstwa pieszych), w ktorej
zawarto stwierdzenie, Ze umawiajgce si¢ strony mogg zawrze¢ postanowienia tylko
bardziej rygorystyczne wobec pieszych — nie odwrotnie.

2. Zasady majgce gwarantowac bezpieczenstwo na przejsciu dla pieszych

2.1. Pierwszenstwo pieszego wchodzqcego na przejscie dla pieszych

Autor wyraza poglad zgodny z pracag M. Mateckiego®, do ktérego odnositem
si¢ w poprzednich publikacjach®, wskazujac, ze narusza on dyrektywy wyktadni,
np. takie jak zakaz wyktadni homonimicznej i synonimicznej oraz nakaz wyktadni
Scisle literalnej w przypadku braku definicji legalnej, przy czym z uwagi na kolej-
no$¢ pojawiania si¢ artykulow w Paragrafie na Drodze mam $wiadomos¢, ze L.
Trzeciak mogt nie mie¢ mozliwosci zapoznania si¢ z moja publikacja stanowiaca
polemike z R. A. Stefanskim®, w ktérej pojawila sic nowa argumentacja wobec za-
prezentowanej we wczesniejszych moich pracach. Tu warto podkresli¢, ze R. A.
Stefanski nie podzielit w catosci pogladu M. Mateckiego zawezajac obszar ,,wcho-
dzenia” do odlegltosci nie wigkszej niz 1,5 m, przy jednoczesnym wskazaniu, ze
chodzi 0 osobe przemieszczajaca sig, nie za$ stojaca i oczekujaca na mozliwosé

3 https://www.nidirect.gov.uk/sites/default/files/2021-09/pl-9780115535895-018-ni-highway-code-
v1_1-accessible-2019.pdf. (dostep: 20.01.2024 r.)

4 Malecki, M. (2021). Pierwszenstwo pieszego wchodzacego na przejécie dla pieszych. Analiza
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przepis Prawa o ruchu drogowym w $wietle procesu legislacyjnego, wystapien postow i senatorow
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wchodzenia na przejscie, podczas gdy M. Malecki proponowal odlegtos¢ nawet
5 m (rzadko spotyka si¢ tak szerokie chodniki) wraz z nakazem ustgpienia pierw-
szenstwa pieszemu stojacemu przed przejsciem.

Nastepnie Autor zacytowal mojg pierwsza publikacje’ stwierdzajac, ze defini-
cja legalna ustapienia pierwszenstwa czyni nierealnym stawianie kierujacemu za-
rzutu nieustgpienia osobie, ktora stawia krok na przejscie dla pieszych. Otéz
w przypisie 16 (s. 12) tej publikacji zawartem stwierdzenie, ze nie chodzi tu o wy-
sunigcie nogi nad obszar przejscia, albowiem przemieszczanie si¢ nad krawedzig
jezdni moze mie¢ miejsce przy roznych fazach chodu, a ponadto pieszym moze by¢
osoba na wozku inwalidzkim lub mate dziecko na rowerze, a nawet kto§ niosacy
dtugi przedmiot. L. Trzeciak stwierdzit, Ze nie potrafi sobie wyobrazi¢ mozliwosci
oceny sytuacji, w ktorej podczas stawiania kroku doszto do jego zwolnienia, przy-
spieszenia, a tym bardziej zatrzymania. Ja jednak umiem sobie taka sytuacje wy-
obrazi¢ i obserwowatem ja nie raz w praktyce ruchu drogowego, cho¢by poprzez
postawienie jednej nogi na jezdni i zatrzymanie sie lub cofniecie sie na chodnik.
Dynamiki i kinematyki chodu cztowieka nie sposob poréwnywaé do rozpgdzonego
pojazdu, ktory potrzebuje sporej drogi do zatrzymania. Zatrzymanie si¢ pieszego
wymaga oczywiscie dluzszego odcinka drogi, gdy pieszy biegnie, ale poniewaz
wbieganie na przejscie jest zakazane, to takg sytuacje nalezy wylaczy¢ z analizy.
Czlowiek idacy normalnym tempem zatrzymuje si¢ niemal w miejscu, a czyni to
W czasie krotszym niz 1 s. Znane mi sg zapisy wypadkéw z monitoringu, gdzie
pieszy zatrzymuje si¢ i robi czesciowy unik w czasie ok. 0,5 s. Co wazne, rozwa-
zanie, w ktorym miejscu i po ilu krokach dojdzie do zaburzenia pierwotnego tempa
chodu pieszego nie ma najmniejszego znaczenia, o ile nie bedzie to mialo miejsca
przed rozpoczeciem wchodzenia na przejscie dla pieszych. Wszak definicja legalna
ustgpienia pierwszenstwa nie precyzuje, czy do nieustgpienia pierwszenstwa doj-
dzie, gdy dany uczestnik ruchu zostanie zmuszony do podj¢cia manewru obron-
nego na poczatku uzyskanego pierwszenstwa, czy na jego koncu. Jedynym warun-
kiem wynikajacym z logiki jest ten, ze aby mozna bylo mowi¢ o nieustapieniu
pierwszenstwa, drugi uczestnik ruchu musi je mie¢, a zar6wno wczesniejsze jego
usytuowanie (przed krawedzig przejécia), jak i zachowanie nie ma najmniejszego
znaczenia. Tam mozna pieszego zmusi¢ do zatrzymania sie nie popetniajgc wykro-
czenia. Istnieje jeszcze jeden warunek mianowicie, ze pieszy nie wchodzi bezpo-
srednio przed jadacy pojazd, poniewaz wowczas to postepowanie pieszego bedzie
przyczyng wywotania u niego ewentualnych odruchéw obronnych, nie za$ poste-
powanie kierujacego.

" Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzacego” na przejécie dla pieszych. Nowy
przepis Prawa o ruchu drogowym w $wietle procesu legislacyjnego, wystapien postow i senatorow
oraz zasad opiniowania wypadkow drogowych. Paragraf na Drodze, (3), 7-34.
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L. Trzeciak nie zgadza si¢ ze mna, ze definicja ustapienia pierwszenstwa,
w nieokreslonym przezen zakresie, jest wadliwa. Twierdzg, ze jest wadliwa po-
przez zastosowanie zwrotu ,,powstrzymanie si¢ od ruchu” zamiast np. zwrotu ,,0d-
powiednie ksztattowanie predkosci”, albowiem nie zawsze od ruchu nalezy si¢ po-
wstrzymywacé (przypis nr 21 mojej krytykowanej pracy, s. 29). Cho¢ méj Adwer-
sarz nie precyzuje doktadnie, z ktérym moim stwierdzeniem nie zgadza si¢, to mo-
glo chodzi¢ rowniez, 0 zawarty w ustawie zwrot ,,istotnego zmniejszenia predko-
$ci”. Zdefiniowanie istotnego zmniejszenia predko$ci mozna znalezé w literaturze®.
W przypadku nasilonego ruchu zmuszenie drugiego uczestnika do powolnego wy-
tracania predkos$ci nie stanowi zagrozenia. Tak na przyktad dzieje si¢ w miejsco-
wosciach obleganych przez turystow, gdzie piesi wchodza na jezdni¢ poza przej-
$ciami, a kierowcy jadacy w korku bardzo powoli (niegwattownie i nieintensywnie)
zatrzymuja pojazdy rezygnujac z pierwszenstwa na rzecz partnerstwa w ruchu dro-
gowym, a zatem zmniejszenie predkosci jest istotne i wynosi 100%. Nie sposob
w takiej sytuacji moéwi¢ o jakimkolwiek zagrozeniu, podczas gdy L. Trzeciak,
zgodnie ze swoim pogladem catkowicie by takich sytuacji zakazat. Zgodnie z po-
gladem mojego Interlokutora nie byloby tez mozliwe, jak domniemam tylko po-
przez powstrzymanie sie od ruchu (bez konsekwencji dla tego, komu chcemy uta-
twic¢ jaki$§ manewr), skorygowanie swojego toru jazdy, tak aby utatwi¢ innemu kie-
rujgcemu np. ustawienie si¢ po skrecie na ciasnym skrzyzowaniu. Poniewaz nad-
rzedng zasadg wynikajacg z art. 3 p.r.d jest takze takie postepowanie, aby nie utrud-
nia¢ ruchu, a dodatkowo istniejg zasady nieskodyfikowane niejako zwyczajowe,
dlatego nie da si¢ pogladu mojego Przedméwcy stosowaé w praktyce. Niejedno-
krotnie trzeba wrecz przyspieszy¢, aby nie spowodowac zatoru na drodze, jesli wi-
dzimy, ze usytuowanie uczestnikoéw ruchu bez naszego dziatania taki zator by spo-
wodowalo. Innym przyktadem jest obronne przyspieszanie podczas manewru wy-
przedzania, na skutek naglej zmiany Sytuacji na drodze, gdy hamowanie w celu
wjechania miedzy wyprzedzane pojazdy nie begdzie skuteczne z uwagi na zmniej-
szenie si¢ odlegtosci miedzy wyprzedzanymi pojazdami. Tak tez stwierdzit Sad
Najwyzszy w jednym z wyrokow®, w ktorym wspomniat o manewrze wyprzedza-
nia i zwigzang z nim konieczno$cig ustgpienia pierwszenstwa kierujagcemu jada-
cemu z przeciwka. W wyroku tym, czytamy: Zachowanie przez kierowce ostroz-
nosci lub stwierdzenie nieostroznosci kierowcy nie zawsze jest zbiezne z przestrze-
ganiem lub nieprzestrzeganiem okreslonego przepisu administracyjno-drogowego.
W pewnych sytuacjach zachowanie ostroznosci moze dyktowac potrzebe narusze-
nia okreslonego przepisu regulujgcego ruch drogowy (np. uzycie sygnatu dzwigko-
wego lub swietlnego wbrew zakazowi, przekroczenie dozwolonej szybkosci jazdy

8 Krzemien, P. (2010). Nieustgpienie pierwszehstwa a rzeczywista przyczyna wypadku. Propozycja
ilo$ciowej oceny problemu, Paragraf na Drodze, (3), 58—70.
9 Wyrok z dnia 16.08.1961 r., sygn. | K 559/60.
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celem uniknigcia zderzenia 7 nieoczekiwang przeszkodg, wyprzedzanie lub wymi-
Jjanie z nieprawidlowej strony pojazdu zajmujgcego nieprawidlowe miejsce na
jezdni itd.). Kierowca nie moze wigc bronic¢ si¢ skutecznie przed zarzutem nie-
ostroznosci tym, ze nie naruszyl zadnego przepisu administracyjno-drogowego,
a nawet tym, zZe postqpil zgodnie z istniejgcym nakazem drogowym, jezeli fachowa
ocena jego zachowania sig¢ w konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia umie-
Jetnosci prowadzenia pojazdow po drogach publicznych dyktuje wniosek, iz nie za-
chowal on ostroznosci wymaganej do wykonywania zawodu lub czynnosci kierowcy
i odwrotnie: naruszenie przez kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu dro-
gowego nie daje podstawy do Scigania karnego. Wyrok ten, stanowiacy w istocie
rozwiniecie art. 3 p.r.d, bedzie jeszcze przywotany w dalszej czesci artykutu odno-
$nie do innego twierdzenia mojego Adwersarza. Manewr zwigkszania predkosci
celem unikni¢cia zagrozenia i ustgpienia pierwszenstwa jest opisany zaleznosciami
w literaturze dotyczacej opiniowania wypadkéw drogowych. Oczywiscie kazde po-
stgpowanie musi by¢ zaplanowane i oszacowane tak, aby nie spowodowato zagro-
zenia. Zawarte w ustawie stwierdzenie o kazdorazowej koniecznosci ,,powstrzy-
mywania si¢ od ruchu” nie wytrzymuje starcia z rzeczywistoscig. Podobnie twier-
dzit Z. Drexler, ktory podawat za przyktad zmiane¢ pasa ruchu na jezdni jednokie-
runkowej™. Przejaskrawiajac podat sytuacje, gdzie wg brzmienia owego przepisu
nalezy si¢ zatrzyma¢ np. na lewym pasie, jesli nie mozna go zmieni¢ na prawy,
albo odwrotnie. W takich sytuacjach racjonalne jest wiasnie przyspieszanie, jesli
umozliwia bezpieczne wjechanie w luke miedzy pojazdami, a tym samym ustapie-
nie pierwszenstwa kierujgcemu znajdujacemu si¢ z tytu. Powstrzymanie si¢ od ru-
chu kojarzy si¢ z jego zaprzestaniem, co sprawia, ze Zwrot ten nie jest wlasciwy.
W innych sytuacjach wystarczy zmniejszenie predkosci, aby spetni¢ wymog usta-
pienia pierwszenstwa, takze przed przejsciem dla pieszych, ale mozna réwniez
przyspieszy¢ (z predko$ci znacznie mniejszej niz dozwolona), gdy pieszy jest jesz-
cze w bezpiecznej odleglosci przed przej$ciem, a z relacji czasowo-przestrzennych
wynika, ze pieszy nie zdazy sta¢ sie wchodzacym zanim pojazd przejedzie przej-
Scie.

Moim zdaniem bt¢dne jest stwierdzenie .. Trzeciaka, ze z definicji ustgpienia
pierwszenstwa wynika to, ktory uczestnik ruchu moze kontynuowac przemieszcza-
nie si¢ pierwszy, a ktory w dalszej koniecznosci. Jest to kolejna nadinterpretacja.
Definicja ta precyzuje od jakich negatywnych zachowan nalezy si¢ powtrzymac,
aby nie wywota¢ na drugim uczestniku obiektywnie uzasadnionych manewrow
obronnych. Przyktadowo, jesli jeden z kierujacych jadacy droga z pierwszenstwem
zatrzyma si¢ lub znacznie zwolni, np. w celu ustgpienia pierwszenstwa wchodza-
cemu pieszemu, to wyjechanie innego pojazdu z drogi podporzadkowane;j jest jak

10 Drexler, Z. (2019). Problem lezy w przestrzeganiu i egzekwowaniu przepisdw. Pobrane
z https://www.prawodrogowe.pl/informacje/rozmowy/zbigniew-drexler-problem-lezy-w-
przestrzeganiu-i-egzekwowaniu-pr.
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najbardziej dozwolone. Warunek jest wszak jeden —nie wymusié¢ na drugim uczest-
niku ,,istotnej zmiany predkosci lub kierunku ruchu”. Jesli wigc powodem zatrzy-
mania pojazdu poruszajgcego si¢ drogga z pierwszenstwem jest inny uczestnik ru-
chu, nie za$ ten obowigzany do ustgpienia pierwszenstwa, to pokonanie skrzyzo-
wania przez zamierzajgcego wyjecha¢ z drogi podporzadkowanej bez jakiegokol-
wiek oddzialywania na majgcego pierwszenstwo nie wypetni znamion nieustgpie-
nia pierwszenstwa, mimo ze majacy pierwszenstwo przejedzie jako nastepny.
Z cala stanowczo$cia nalezy wiec podkreslié, ze definicja ustapienia pierw-
szenstwa nie precyzuje, kto dany obszar pokona jako pierwszy, ale jakich dzia-
lan nalezy si¢ wystrzegaé, aby innej osoby nie zmusi¢ do wykonania manew-
row obronnych i to od chwili, gdy pierwszenstwo uzyska. Tak przeciez jest row-
niez w sytuacji, gdy jadacy droga z pierwszenstwem jest w oddali, a wyjezdzajacy
z drogi podporzadkowanej nie zmusi go do jakiejkolwiek reakcji. L. Trzeciak praw-
dopodobnie kwestie pierwszenstwa pieszych zrownat z pierwszenstwem pojazdu
jadacego droga z pierwszenstwem, co jest btedne. Ot6z w przypadku pojazdow,
wzgledem uczestnika podporzadkowanego, pierwszenstwo ma pojazd zblizajacy
si¢ do skrzyzowania (nadjezdzajacy), zas w przypadku pieszych ustawodawca uzyt
pojecia odmiennego — wchodzacy (a nie zblizajacy sie). Jest to fakt $wiadczacy
0 tym, ze nie jest dopuszczalne rozpatrywanie pierwszenstwa pieszego wchodzg-
cego tak jak pierwszenstwa pojazdu zblizajacego si¢ do skrzyzowania. Ten wa-
dliwy poglad prezentowat swego czasu Z. Drexler. Nie ma wi¢c znaczenia, Czy
pieszy, ktory jeszcze nie wchodzi na przejscie zmieni parametry swojego ruchu,
ani czy bedzie wskazywal na zamiar skorzystania z przejscia stojac lub don sig
zblizajac. Kierujacy wobec pieszego, ktory nie jest wchodzacym na przejscie nie
ma zadnych obowigzkoéw, poza sytuacjami szczegdlnymi (art. 4 p.r.d.). Ma nato-
miast zachowac szczego6lng ostroznos¢ i by¢ przygotowanym na koniecznos$¢ usta-
pienia pierwszenstwa pieszemu, gdy zacznie wchodzi¢ na to przejscie. Jesli nato-
miast pieszy wejdzie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, czyli w danych wa-
runkach ruchu zmuszajgc kierujacego do gwaltownego i intensywnego hamowania,
to pierwszenstwa nie uzyskuje i nie ma wowczas mowy o ustapieniu pierwszen-
stwa, ale o podjeciu manewrow obronnych w mysl zasad zachowania uczestnikow
ruchu na drodze podanych w art. 3 i 4 — chyba ze okolicznosci wskazujq na mozli-
wos¢ odmiennego ich zachowania.

Poglad mojego Adwersarza dotyczacy obowigzku zmniejszenia predkosci
przed przejéciem dla pieszych jest sprzeczny nie tylko z moim, ale takze z pogla-
dem R. A. Stefanskiego. L. Trzeciak napisal, ze osoba panujaca nad pojazdem jest
obowiazana w mysl wyraznej dyspozycji prawodawcy do zmniejszenia predkosci
jazdy, czego skutkiem bedzie ochrona wchodzacych na przejscie. Nie dodat Autor,
ze jest to obowigzek warunkowy, a zatem wymog zalezny jest od tego, czy pieszy
znajdowat si¢ na przejsciu lub nan wchodzit. Nie wspomniat tez, ze zmniejszenie
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predkosci ma sens dopiero wowczas, gdy z zalezno$ci czasowo-przestrzennych wy-
nika, iz istnieje prawdopodobienstwo kolizji torow obu uczestnikow ruchu. Prze-
ciez gdy pojazd jest daleko od przejécia i jazda ze statg predkoscig spowoduje prze-
jechanie za pieszym przekraczajacym jezdni¢ (w bezpiecznej odlegtosci), to nie
istnieje zadna obiektywna potrzeba zmniejszania predkosci. Ustawa jasno wska-
zuje, ze nalezy zmniejszy¢ predkos¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pie-
szego znajdujacego si¢ na przejsciu lub nan wchodzacego. Uzyto czasu terazniej-
szego, nie zas zwrotu: pieszego, ktory bedzie znajdowat si¢ na przejsciu lub bedzie
na nie wchodzit. Nie ma wiec zadnych podstaw do wymagania od kierujacego
zmniejszania predkosci obligatoryjnie, jak wynika z tresci mojego Interlokutora.

Dalej Autor skupia si¢ na przypadku, gdy kierujacy przejezdza przed pieszym
oczekujacym na wejscie na przejscie, gdy pieszy mogtby rozpocza¢ wchodzenie na
przejscie nie naruszajac zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd (art.
14 p.r.d.). Dochodzi do wniosku, ze gdy kierujagcy miat mozliwo$¢ bezpiecznego
zatrzymania si¢ przed pieszym, ale tego nie uczynit, to mozna rozwazac naruszenie
przepisu o tamowaniu ruchu przez kierujgcego. Autor ten w istocie zalozyt, ze pie-
szy nie wchodzit na jezdni¢ z uwagi na nieprawidlowe postgpowanie kierujgcego.
Whiosek ten jest w mojej ocenie wewnetrznie sprzeczny, albowiem skoro kierujacy
byt w odlegtosci bezpiecznej niewymagajacej gwattownego i intensywnego hamo-
wania, a pieszy nie skorzystat wowczas z przystugujacego mu prawa wejscia na
przejscie, to znaczy, ze nie znajduje najmniejszego uzasadnienia wchodzenie
w plany pieszego i bezpodstawne zaktadanie, ze wlasnie w tej chwili chciatl przejsé.
Jak juz wczes$niej wspominalem pieszy miat prawo zrezygnowac¢ z przechodzenia,
bo np. nie chciat zmusza¢ kierujacego duzego samochodu cigzarowego, albo nawet
Kilku takich pojazdéw, do zatrzymywania i zmniejszania predkos$ci i chciat przejéé
zupehie swobodnie dopiero wtedy, gdy te pojazdy przejadg. Pieszy mogt mie¢ na
uwadze na przyktad swoj stan zdrowia, wigc chwilowo zrezygnowat z uzyskania
pierwszenstwa poprzez niewchodzenie na jezdni¢. Absolutnie nie jest rolg Policji
odgadywanie zamiarow pieszego i to na niekorzy$¢ kierujacego. Taki pieszy nie
byl wchodzacym na przejscie, wige kierujacy nie miat wobec niego zadnych obo-
wigzkow. Warto tez podkresli¢, ze argument L. Trzeciaka o tamowaniu ruchu pie-
szego jest niezasadny wobec samego brzmienia ustawy. Do ,,ruchu pieszych” prze-
znaczona jest droga dla pieszych oraz chodnik, bedacy jej czescia. Natomiast
w przypadku przejs$¢ dla pieszych jest mowa o ,,przekraczaniu”, a nie ,,ruchu pie-
szych”. OczywiScie pieszy jest uczestnikiem ruchu w sensie ogolnym, ale zawarcie
takich odmiennych zwrotéw w ustawie nie jest przypadkowe. Mozna dostrzec, ze
o ruchu mowi si¢, gdy nadaje mu si¢ range dominujaca, czyli pojazdy, co do zasady,
dominujg na jezdni, za$ piesi na drodze dla pieszych i chodniku. Podobne konstruk-
cje semantyczne zawarte s3 w Konwencji Wiedenskie;.

Wspomina méj Przedméwca o wyktadni porzadkujacej system prawa, ale bez
przekraczania granicy prawotworstwa i stosowania prawa, podczas gdy w mojej
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ocenie wilasnie takie tamanie zasad wyktadni forsuje. Zreszta to, dlaczego nie przy-
znano pierwszenstwa pieszemu oczekujacemu na mozliwos$¢ wejscia na przejscie
thumaczono kilkukrotnie podczas procesu legislacyjnego, ktory opisatem w swoich
poprzednich artykutach dotyczacych owego zagadnienia. Wracajac do tamowania
ruchu pieszego, ktore Autor zarzucitby kierujacemu w opisywanej sytuacji, nalezy
podkresli¢, ze nie mozna tamowac¢ ruchu komus, kto nie uzyskat pierwszenstwa.
Wszak sam L. Trzeciak stoi na stanowisku, ze zarzut nieustagpienia pierwszenstwa
pieszemu nie jest w tej sytuacji zasadny. Analogicznie nalezatoby kara¢ kieruja-
cych jadacych droga z pierwszenstwem, ktorzy ,,nie ustapili pierwszenstwa” kieru-
jacym oczekujacym na drodze podporzadkowanej, thumaczgc to tym, ze gdyby zna-
lezli si¢ na drodze z pierwszenstwem, to by juz pierwszenstwo mieli. Kluczowe jest
wlasnie to ,,gdybanie”, albowiem faktycznie ani pieszy zanim nie rozpocznie wcho-
dzenia na przej$cie, ani kierujacy zanim nie rozpocznie wyjezdzania z drogi pod-
porzadkowanej nie znalezli si¢ w miejscach, ktore im daly prymat pierwszenstwa
i dopOki si¢ nie znajda, to jadacy droga z pierwszenstwem ma prawo ze swojego
pierwszenstwa korzysta¢. Poglad odmienny prowadzitby do anarchii w ruchu dro-
gowym 1 sytuacji nieprzewidywalnych. Skoro ustawa jasno i precyzyjnie okresla
chwilg nabywania pierwszenstwa przez okreslonych uczestnikow ruchu, to nie spo-
sob tworzy¢ nowych zasad, ktore w dodatku mogg prowadzi¢ nie tylko do niebez-
piecznych sytuacji, ale do karania osob, ktore nie ztamaty prawa. Idgc wadliwym
tokiem rozumowania nalezatoby kara¢ kierujacych jadacych droga z pierwszen-
stwem, gdy doszto do zderzenia z pojazdem, ktory wyjechat z drogi podporzadko-
wanej, naktadajagc na nich obowigzek przewidywania, ze ,,gdyby” pojazd ruszyt
z podporzadkowanej drogi, to dojdzie do zderzenia. Jest to ocena ex post, ex ante,
ktorej nie wolno stosowac, a przeciez taka L. Trzeciak stusznie wyklucza krytyku-
jac poglad R. A. Stefanskiego dotyczacy hipotetycznej mozliwo$ci zmuszenia pie-
szego do przyspieszenia kroku lub zatrzymania si¢. W takich sytuacjach bada sie,
czy jadacy droga z pierwszenstwem mial mozliwos$¢ unikniecia zdarzenia, ale co
niezwykle wazne, od chwili powstania stanu zagrozenia, czyli (w tym kontekscie)
obiektywnego rozpoznania, iz kierujacy obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa nie
stosuje si¢ do tego. Nigdy wczesniej. Zacytowat tu moj Adwersarz glose¢ W. Ma-
tejki** do wyroku SR w Piotrkowie Trybunalskim, ale pominat cata zawarta tam
argumentacje dotyczaca niekonstytucyjnosci wyktadni, ktéra sam L. Trzeciak sto-
suje.

Dalej L. Trzeciak twierdzi, ze za poparciem prezentowanych przezen wnio-
skow przemawia proces legislacyjny, ktory opisatem w pierwszej publikacji doty-
czacej tego zagadnienia. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze w przypadku pieszego oczekuja-

11 Matejko, W. (2022). Nieustgpienie pierwszefistwa pieszemu. Glosa do wyroku Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt VII W 135/22, Paragraf na Drodze,
4,7-19.
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cego przed przej$ciem dla pieszych nie moze by¢ mowy o nieustgpieniu mu pierw-
szenstwa, natomiast z Niczego nie wynika, aby postowie dyskutowali, ze nieprze-
puszczenie (uzywam tego okreslenia celowo, bo taki pieszy nie ma pierwszenstwa)
pieszego oczekujacego stanowiloby tamowanie jego ruchu. Poniewaz przesledzi-
fem caly proces legislacyjny oraz wszystkie stenogramy i nagrania, mogg stanOw-
czo stwierdzi¢, ze takich pomystow, o tamowaniu ruchu, nie prezentowano w toku
prac legislacyjnych, nie ma ich tez w uzasadnieniu przyj¢tego projektu.

Ponownie pojawia si¢ zacytowanie mojej publikacji przy stwierdzeniu, ze ,,zy-
skiwanie” pierwszenstwa czy jego ,,nabywanie”, nalezaloby doprecyzowaé, bo-
wiem zwykle w Zadnym momencie procesu poruszania si¢ po drodze pieszy pierw-
szenstwa nie zostaje pozbawiony. Dalej mdj przedmdwea stwierdzil: w mys! art.
26 ust. 4 p.r.d. kierujgcy pojazdem (...) jest obowigzany jechac¢ powoli i ustgpic
pierwszenstwa pieszemu. Zacytowany fragment jest nieprawdziwy, poniewaz nie
znajduje odzwierciedlenia w przywolanym przepisie. Ustawa nigdzie nie na-
ktada na kierujagcego obowigzku jechania powoli, gdy pieszy wchodzi na przejscie,
poniewaz nie na tym polega ustapienie pierwszenstwa. Ponadto nieprawda jest, ze
pieszy ma pierwszenstwo zawsze w trakcie poruszania si¢ po drodze. Z definicji
legalnej drogi wynika, Ze sklada si¢ ona np. z jezdni, pobocza, drogi dla pie-
szych, chodnika, drogi dla roweréw itp. Istnieje wiec wiele miejsc/obszarow
drogi, w ktorych pieszy pierwszenstwa nie ma.

Nastepnie moj Adwersarz twierdzi, ze chwila ,,zyskania” pierwszenstwa przez
pieszego musi by¢ wczesniejsza niz przemieszczanie si¢ nad krawedzig przejscia,
bo kierujgcy musi mie¢ czas na reakcje. Otdz czas na reakcje kierujgcemu jest ob-
owigzany da¢ pieszy, nie wchodzac bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd,
czyli nie zmuszajac kierujacego do gwattownego i intensywnego hamowania, ktore
co do zasady rodzi zagrozenie. Gdyby ustawodawca chcial nalozy¢ na kieruja-
cych obowigzek wczesniejszego reagowania (wczesniejszego pierwszenstwa),
to jak juz wspomnialem, musialby wypowiedzie¢ Konwencj¢ Wiedenska, a na-
stepnie wprowadzi¢ inng regulacje do p.r.d., takg jaka znajduje si¢ np. w Bry-
tyjskim Highway Code. To wprost z zakazu wchodzenia bezposrednio przed ja-
dacy pojazd (art. 14 p.r.d.) wynika odpowiedni zapas bezpieczenstwa, jaki musi
zastosowac¢ pieszy wchodzacy na jezdnie, takze na przejsciu dla pieszych, aby pra-
widlowo reagujacy kierujacy nie byt zmuszony do gwaltownego i intensywnego
hamowania. Wszak to pieszy decyduje, w jakiej odleglosci przed pojazdem zacznie
wchodzi¢ na jezdni¢ — nie zas$ kierujacy, ktéry na to nie ma najmniejszego wplywu.
Obowiazek obserwacji bezposredniej okolicy przejscia dla pieszych mozna wywo-
dzi¢ wobec kierujacych z nowej regulacji, a takze z art. 3 p.r.d., za$ artykut ten nie
reguluje kwestii pierwszenstwa. Obowiazku zachowania szczego6lnej ostroznosci
nie nalezy rozcigga¢ na kwestie pierwszenstwa, ktore sg regulowane odrgbnymi
przepisami. Dyskutowano w mediach nad pomystem wprowadzenia ,,strefy pierw-
szenstwa” bezposrednio przyleglej do krawedzi przejscia, np. o szerokosci 1,0 m.
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W istocie stanowitoby to ,,0ptyczne poszerzenie jezdni” w tym miejscu. Poki co
takiego prawnego rozwiazania nie wprowadzono, cho¢ podobne rozwigzania kon-
strukcyjne stosuja niektorzy zarzadcy drog. Znane sg tez rozwigzania (akurat nie-
legalne) polegajace na wymalowaniu znakéw poziomych przejscia poza krawe-
dziami jezdni. Zadne z tych rozwigzah nie powoduje, Ze pieszy wczesniej nabywa
pierwszenstwa, za$ drugie z nich stanowi potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa,
gdyz piesi sg przekonani, Ze majg pierwszenstwo, w miejscu, w ktorym go jeszcze
nie uzyskali, co usypia ich czujno$¢. Na poparcie swojego pogladu L. Trzeciak
przywotuje wyrok SN*2, ktéry w mojej ocenie nie pasuje do omawianej kwestii,
albowiem dotyczy ksztaltowania predkosci bezpiecznej w warunkach ograniczone;j
widoczno$ci na przejs$cie dla pieszych. Sad ten nie stwierdzit, ze pieszy nabywa
pierwszenstwa znajdujac sie przed przejéciem dla pieszych ani ze kierujacy ma ob-
owigzek ustgpienia pierwszenstwa pieszemu zblizajagcemu si¢ do przejécia, bowiem
tylko wtedy zdota to wykona¢. Wyrok ten absolutnie nie wspiera pogladu mojego
Adwersarza. Ponadto zasady ksztaltowania predkos$ci bezpiecznej dotyczg przewi-
dywalnych i legalnych zachowan innych uczestnikéw ruchu. Nie mozna wigc wy-
maga¢ predkosci uwzgledniajacej hipotetyczne wejscie pieszego bezposrednio
przed nadjezdzajacy pojazd, bo taka faktycznie nie istnieje'®. Znane sa przeciez
nierzadkie przypadki, ze roztargniony pieszy lekcewazacy zasady bezpieczenstwa
wchodzi na bok samochodu — nawet stojacego. Natozenie na kierujagcych obo-
wiazku przewidywania irracjonalnych zachowan innych uczestnikow ruchu prowa-
dzitoby do zlikwidowania art. 4 p.r.d. (naruszenie systematyki wewngtrznej aktu —
zakaz takiej wyktadni), ktory w swojej pierwszej czgsci stanowi zasade zaufania,
za$ dopiero po wystapieniu okreslonych przestanek mowi o jego ograniczeniu. Pi-
satem juz kilkukrotnie, Ze potoczna nazwa tego przepisu wprowadza w btad, gdyz
powinna brzmie¢ np. zasada dostosowania zaufania. Interpretacja mojego Ad-
wersarza sprowadza si¢ do calkowitej utraty zaufania do pieszych, skoro Kie-
rujacy ma zmniejsza¢ predko$¢ zakladajac, ze pieszy wejdzie na przejscie
zmuszajac go do podejmowania manewrow obronnych, czyli bezposrednio
przed jadacy pojazd. Jesli odleglos¢ i predkos¢ pojazdu pozwalaja pieszemu na
odziatywanie na kierujacego w postaci niegwattownego i nieintensywnego hamo-
wania, to kierujgcy ma sie spodziewac, ze pieszy legalnie bedzie wchodzit na przej-
Scie, a gdy pieszy skorzysta ze swojego uprawnienia, to w razie potrzeby musi
zmnigjszy¢ predkos$¢ lub zatrzymac si¢. Ale jesli odleglo$é¢ pojazdu zmniejszyla
sie na tyle, Ze wchodzenie na przejscie stanowiloby zagrozenie, to kierujacy ma
prawo zakladaé, ze pieszy nie wtargnie przed pojazd i nie ma najmniejszego

2 Wyrok SN z 11.03.2003 r., 111 KKN 202/01, LEX nr 77005.

13 Krzemiefi, P. (2020). Wtargniecie na jezdnig. Czym jest i jak mu zapobiega¢? Pobrane
z: https://www.prawodrogowe.pl/informacje/rozmowy/piotr-krzemien-wtargniecie-na-jezdnie-
czym-jest-i-jak-mu-zapobie (dostep: 16.04.2022 r.).
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obowiazku zmniejszania predkosci. Wrecz przeciwnie, nie powinien tego ro-
bi¢, aby pieszy blednie nie ocenil, Ze kierujacy zdola zatrzymaé si¢ i ma zamiar
go przepusci¢, bo prowadzi to do bardzo niebezpiecznych sytuacji. Caty moj
komentarz nie dotyczy oczywiscie zdarzen, gdy nalezato wdrozy¢ drugg warun-
kowg czgs¢ art. 4 p.r.d., gdyz jest to odrebny temat.

2.2. Obowigzki i zakazy dotyczqgce pieszego znajdujqgcego sie na przejsciu dla pie-
szych i wechodzgcego na nie

Zwrdcit uwage moj Adwersarz, ze pierwszenstwo pieszego nie ma charakteru
bezwzglednego, stusznie cytujac R. A. Stefanskiego. Tez wyrazitem taki poglad*.
W poprzednich publikacjach R. A. Stefanskiego nie odnalaztem takich stwierdzen.
Dalej stwierdzit, ze trudno przy tym zaaprobowac prezentowany w pismiennictwie
moj poglad, ,.kazdorazowo utozsamiajacy” przyjmowang w rekonstrukcji wypad-
kow drogowych chwile wystapienia stanu zagrozenia z uzmystowieniem sobie
przez kierujacego koniecznos$ci ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. Jest to nie-
prawda, albowiem tak nie stwierdzitem w zadnej z publikacji. Jasno okreslitem, ze
0 ustgpieniu pierwszenstwa moze by¢ mowa jedynie wtedy, gdy pieszy wchodzi na
przejscie stosujac si¢ do zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd. Je-
§li pieszy nie zastosuje si¢ do tej normy, to nie moze by¢é mowy o ustgpieniu pierw-
szenstwa, natomiast kierujacy ma obowigzek zrobienia wszystkiego co mozliwe,
aby wypadku uniknaé, czyli zachowa¢ si¢ w mysl art. 3 i 4 p.r.d. W rekonstrukcji
wypadkow drogowych pojecie stanu zagrozenia bezpieczenstwa jest pojeciem
ogolnym, stosowanym zaré6wno w przypadku uprawnionej, jak i nieuprawnione;j
czynnosci uczestnika ruchu. Za stan zagrozenia przyjmuje si¢ powinno$¢ poczatku
reakcji danego uczestnika ruchu, bez znaczenia jest czy to pieszego, czy kieruja-
cego. Stan zagrozenia nie zawsze wymaga gwaltownego oraz intensywnego ma-
newru obronnego, manewr obronny ma by¢ dostosowany do konkretnej sytuacji.
Niekiedy wystarczy tylko hamowanie silnikiem. Niezrozumienie specjalistycznej
nomenklatury® dziedziny badania wypadkéw drogowych przez mojego Adwersa-
rza, musiato doprowadzi¢ do wadliwego zarzutu wobec stwierdzen w mojej publi-
kacji, iz gdy wystapi stan zagrozenia nalezy hamowa¢ maksymalnie intensywnie.
Zagadnienie to zostato oméwione szczegotowo w literaturze'®. E. Trzeciak na po-
parcie swoich tez przywotuje publikacje A. Rezy, z ktorej faktycznie wynika, ze
wadliwe przyjecie stanu zagrozenia moze diametralnie zmieni¢ wnioski opinii.

14 Krzemien, P. (2022). Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkosci przed przejéciem dla pie-
szych w kontekscie zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd. Paragraf na Drodze, (1),
21-42.

15 Oczywiscie mozna dyskutowaé, czy okreslenie to jest wlasciwe i niemylace dla prawnikéw oraz
0soOb niebegdacych specjalistami w dziedzinie wypadkowos$ci drogowej, niemniej jednak nie moze
by¢ to zarzut pod moim adresem.

16 Pawelec, K. J., Krzemien, P. (red.), (2023). Opiniowanie w sprawach przestepstw i wykroczer dro-
gowych. Wolters Kluwer.
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Tyle, ze A. Reza napisal, iz wczeSniejszy stan zagrozenia przyjmujemy wtedy, gdy
nalezy zastosowaé druga czgs$¢ art. 4 p.r.d., czyli w sytuacji nieprawidtowego za-
chowania si¢ pieszego lub jego szczegdlnych cech. Ma to miejsce np. woéwczas,
gdy pieszy biegnie, jego stan wskazuje na zaburzenia psychomotoryczne (np. alko-
hol), albo jest to mate dziecko bez opieki. My natomiast nie dyskutujemy o sytua-
cjach szczegolnych, gdy pieszy pierwszenstwa nie uzyskuje (i tu przeciez jestesmy
zgodni, ze czynem nielegalnym go uzyska¢ nie moze), tylko o chwili nabycia
pierwszenstwa przez prawidtowo zachowujacego si¢ pieszego. Przywotanie publi-
kacji A. Rezy'’ jest tu absolutnie nieodpowiednie, tym bardziej, ze powstata ona za
poprzednich regulacji, przed zmiang prawa w tym zakresie. Nie sposob wigc przy-
pisywaé A. Rezie, ze dostrzegal stan zagrozenia lub konieczno$¢ ustgpienia pierw-
szenstwa dorostemu i sprawnemu pieszemu idgcemu normalnym krokiem, zbliza-
jacemu si¢ do przejscia. Gdyby przyznaé za L. Trzeciakiem, Ze pierwszenstwo ma
pieszy zblizajacy si¢ do przejscia, to nalezatoby zakazac pieszemu zblizania si¢ do
krawedzi przejs$cia bezposrednio przed jadacym pojazdem. Nalezatoby rowniez za-
kaza¢ pieszemu zblizajacemu si¢ do przejscia korzystania z telefonu w sposob
utrudniajacy prawidlowa obserwacje sytuacji, co bytoby absurdalne i juz o tym pi-
satem. Ta wadliwa wyktadnia prowadzitaby do wniosku, ze czym innym jest wcho-
dzenie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd w chwili, gdy pieszy faktycznie
wszedl na jezdni¢ 1 doszto do zdarzenia, a czym innym jest wchodzenie (w postaci
zblizania si¢ do krawedzi przejscia), gdy ostatecznie nie doszto do wejscia na jezd-
ni¢. Inaczej musieliby$my rowniez definiowaé wchodzacego na jezdnig¢ poza przej-
sciem dla pieszych, a inaczej wchodzacego na jezdni¢ na przejsciu. Takie interpre-
towanie prawa jest wprost zakazane jego dyrektywami. Wchodzenie jest czynno-
$cig fizyczng, nie za$ prawng.

Dalej L. Trzeciak podejmuje probe zdefiniowania stanu zagrozenia, niemniej
jednak nie nalezy tego czyni¢ w oderwaniu od regulacji ruchu drogowego. Skoro
idacy normalnym krokiem pieszy ma mozliwos¢ zatrzymania si¢ przed przejsciem
dla pieszych i jest to konieczne z uwagi na relacje czasowo-przestrzenne (pojazd
jest juz zbyt blisko, aby kierujacy mogt sie zatrzymac¢ niegwattownie i nieinten-
sywnie), to nie ma zadnych podstaw, aby nalozy¢ na kierujacego obowigzek utraty
zaufania do takiego pieszego. Moj Adwersarz, rozwazajac co by bylto, gdyby pieszy
nie zatrzymat si¢, w istocie probuje zobligowac kierujacego do statego braku zau-
fania do kazdego pieszego zblizajacego si¢ do przejscia, co jest wprost sprzeczne
zart. 4i 14 p.r.d. Zawsze na drodze wystepuja sytuacje, w ktorych kontynuowanie
ruchu potencjalnie kolizyjnych kierunkéw doprowadzi do zdarzenia. Nie tak nalezy
rozumie¢ definicj¢ stanu zagrozenia, tzn. wylacznie fizykalnie. Chodzi o to, Ze stan

17 Reza, A. (2018). Analiza czasowo-przestrzenna wypadku, gdy czas At, tj. réznica migdzy czasem
trwania stanu zagrozenia a sumg czasu narastania opoznienia hamowania i czasu hamowania przed
wypadkiem jest krotszy niz czas reakcji kierowcy, Paragraf na Drodze, (1), 53-61.
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zagrozenia powstanie wowczas, gdy przy uwzglednieniu zasad pierwszenstwa z ru-
chu jednego z uczestnikow postgpujacego niewlasciwie wynika, ze niewatpliwie
nie zaniecha go. W przypadku pieszego idacego normalnym krokiem, powinno$¢
reagowania jest to chwila wchodzenia (rozumiana wg mojej interpretacji), bowiem
pieszy taki moze zatrzymac si¢ niemal w miejscu. O stanie zagrozenia w prawnym
ujeciu mozemy mowi¢ dopiero gdy pieszy wchodzi bezposrednio przed jadacy po-
jazd albo kierujacy np. spoznia si¢ z reakcjg. Natomiast w przypadku pojazdu ja-
dacego droga podporzadkowang zalezy to od jego predkosci i odlegltosci od krawe-
dzi drogi gléwnej. Raz bedzie to jeszcze przed ta linig, a innym razem dopiero po
jej przekroczeniu, co zawsze nalezy rozwaza¢ indywidualnie. Sposob wymaganego
reagowania na powstaty stan zagrozenia (rozumiany zgodnie z metodyka opinio-
wania) moze by¢ rozny. Raz bedzie to koniecznos¢ gwaltownego i intensywnego
np. hamowania, a innym razem wystarczy hamowanie silnikiem. Definicja stanu
zagrozenia uznana od lat nie precyzuje, jakiego rodzaju manewry obronne nalezy
wykona¢, albowiem one zalezg od konkretnej sytuacji. Stowo ,,obronne” nie ma
nic wspolnego z ich intensywnos$cia. By¢ moze ,,stan zagrozenia” nalezatoby 0d-
dzieli¢ definicyjnie od ,,stanu konieczno$ci poczatku reakcji”, aby unikngé niepo-
rozumien, bo jego powstanie nie musi wigza¢ si¢ z pojeciem zagrozenia w ruchu
drogowym rozumianym prawnie.

Stusznie dostrzegl L. Trzeciak problem zbyt krotkiego nadawania sygnalow
z0ttych, ale i tu nie jest to wlasciwy argument na poparcie tezy, jakoby zaprezen-
towane przeze mnie obliczenia bezpiecznych (nieintensywnych) drog zatrzymania
byly wadliwe, bo — wg mojego Adwersarza — nalezatoby natozy¢ na kierujacych
obowigzek przewidywania, kiedy 6w sygnat si¢ wiaczy. Faktycznie stanowi to pro-
blem zwlaszcza przy sygnalizacjach akomodacyjnych, w ktérych nie da si¢ prze-
widzie¢ dtugosci nadawania sygnatu zielonego. Warto dodaé, ze istniejg juz se-
kundniki wspotpracujace z sygnalizacjami akomodacyjnymi. Problem ten byt wie-
lokrotnie dyskutowany i pojawia si¢, gdy spada wspolczynnik przyczepnosci do
jezdni. Niemniej jednak przewiduje si¢ pewien margines bezpieczenstwa projektu-
jac miejsca za sygnalizatorami, w ktorych ewentualnie moga si¢ jeszcze zatrzymac
pojazdy, oraz — co rowniez dostrzegt méj Adwersarz — zezwalajac na wjazd za sy-
gnalizator, gdy hamowanie musiatoby by¢ gwaltowne oraz intensywne, czego za-
bezpieczeniem sa czasy miedzyzielone. Warto dodacé, ze z zalecen GDDKIA ptynie
rekomendacja wydhuzenia tego sygnatu do 4 s'®. W tej sytuacji nie do przecenienia
sa sekundniki, ktore pozwalajg przygotowac si¢ kierujacym do zmiany nadawanych

18 Forum organizacji ruchu i bezpieczenstwa ruchu drogowego powotane przez GDDKIA rekomen-
duje, aby wydluzy¢ czas emisji do 4 sekund. Jednak ma to dotyczy¢ wylacznie drég z ogranicze-
niem predkosci powyzej 50 km/h, co zdaniem autora niniejszej polemiki jest niewystarczajace,
zwlaszcza przy mokrej nawierzchni, poniewaz, czas maksymalnie intensywnego zatrzymania sa-
mochodu jadacego z predkoscia 50 km/h, na mokrej jezdni przekracza 3 s, a powinno by¢ przewi-
dziane zatrzymanie niegwattowne. https://www.autobaza.pl/page/news/przejazd-na-zoltym-swietle-
co-mowia-przepisy/ (dostep: 22.07.2023 r.).
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sygnatow. Nie sposob wigc poprze¢ pogladu L. Trzeciaka, ze wskazana przeze
mnie bezpieczna droga zatrzymania nie da si¢ pogodzi¢ z czasem wyswietlania sy-
gnalu zottego. Fakt, Ze istniejace rozwigzanie jest wadliwe, nie przesadza o wadli-
wosci zaprezentowanego przeze mnie i J. Unarskiego rozumowania dotyczacego
rachunkowej oceny sytuacji, gdy wejscie nastepuje bezposrednio przed jadacy po-
jazd. Zreszta w miejscu, gdzie moj Interlokutor cytowat poglad J. Unarskiego,
ktory jest identyczny z moim, nie wyrazit zastrzezen, natomiast przy cytowaniu
mojej publikacji juz tak.

2.3. Obowigzki i zakazy dotyczgce kierujgcego zblizajgcego sie do przejscia dla
pieszych i przejezdzajgcych przez nie

Stusznie mo6j Adwersarz stwierdzil, ze zado§¢uczynieniem obowigzkowi za-
chowania szczegolnej ostrozno$ci przez kierujacego zblizajacego si¢ do przejscia
dla pieszych bedzie podjecie skutecznej reakcji nie na kazda chocby irracjonalng
sytuacje, ale na typowq, jakq z pewnosciq bedzie wejscie na przejscie zmierzajq-
cego w kierunku jezdni pieszego, jednak uzycie stowa ,,wejscie” jest wadliwe. Wej-
Scie jest czynno$cig dokonang, czyli sytuacja, gdy pieszy zakonczyt wchodzenie,
poprzedzone zblizaniem si¢ do przejscia. Natomiast znowelizowany przepis mowi
o pieszym wchodzacym na przejécie. Wchodzacy to taki, ktory zakonczyt etap zbli-
zania si¢ i aktualnie przemieszcza si¢ nad krawedzia przejscia, ale nie wszedt jesz-
cze na nie w catosci. Wchodzacy, to taki ktory czesciowo znajduje si¢ poza przej-
$ciem i na nim, co wynika wprost ze stownikowego znaczenia stowa ,,wchodzacy”.

Podczas omawiania zasady szczeg6lnej ostroznosci, w tym wypadku skorelo-
wanej z obowiazkiem zmniejszenia predkosci, tak aby nie narazi¢ na niebezpie-
czenstwo pieszego znajdujgcego si¢ na przejsciu lub na nie wchodzacego, moim
zdaniem niepotrzebnie Autor dodat stowo ,,dopiero” przed wyrazem wchodzacego.
Zabieg ten w mojej ocenie moze sugerowac Czytelnikowi, ze chodzi o jakas$ znacz-
nie wczesniejszg faze ruchu pieszego, np. zblizanie si¢ do przejscia, co absolutnie
nie wynika z tre$ci ustawy jak i wielu uzasadnien projektodawcéw podczas procesu
legislacyjnego, a takze wypowiedzi Rzecznika Ministerstwa Infrastruktury (projek-
todawcy) juz po uchwaleniu ustawy™®. Zwrot ,,dopiero wchodzacego™” moze tez su-
gerowac przeciwnie, czyli, ze na pewno nie chodzi o zblizajacego si¢ do przejscia.
Tak czy inaczej jest zbgdny. Nowg wypowiedzig Ministerstwa Infrastruktury jest
odpowiedz R. Webera, ktéry reprezentowal Ministerstwo podczas prac nad ustawa,
stanowigca odpowiedz na interpelacje poselska®®. Na samym wstepie tej interpela-
cji zostata przedstawiona nastgpujaca informacja: jedng z rewolucyjnych zmian

19 Krzemief, P. (2022). Znaczenie pojecia ,,pieszy wchodzacy” — gtos polemiczny. Paragraf na Dro-
dze, 4, 21-42.

20 W dniu 21 marca 2023 r. poset Artur Szatabawka (PiS) zgtosit interpelacje nr 39947, kierowang do
Ministra Infrastruktury w sprawie ruchu pieszych na rondach.
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podczas niedawnej nowelizacji przepisow ruchu drogowego byto wprowadzenie
pierwszenstwa pieszego przed wejsciem na przejscie dla pieszych.

R. Weber odpowiedzial nastepujaco: Na wstepie uprzejmie wskazuje, ze w in-
terpelacji nieprecyzyjnie wskazano, Ze jedng z rewolucyjnych zmian podczas nie-
dawnej nowelizacji przepisow ruchu drogowego, bylo wprowadzenie pierwszen-
stwa pieszego przed wejsciem na przejscie dla pieszych. Pragne poinformowacd, ze
ustawa z dnia 25 lutego 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. poz. 463) wprowadzita przepisy zwigkszajgce bezpieczenstwo pieszych na
drogach poprzez natozenie na kierujqcego pojazdem obowiqzku nienarazania na
niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie na przejsciu albo na nie wchodzg-
cego.

Dalej — co zaskakujace — L. Trzeciak napisal: Naturalnie zredukowania pred-
kosci nie mozna wymagac od kierujgcego poruszajqcego sig z takq jej wartoscig,
ktora w danych warunkach juz umozliwia zrealizowanie obowigzkow, wymaganych
omawianym przepisem. W praktyce dopuszczalna bedzie takze sytuacja, w ktorej
pojazd przyktadowo po rozpoczeciu jazdy w niewielkiej odlegtosci od przejscia
przyspiesza — z tym jednakze zastrzezeniem, ze dana predkos¢ pozwoli na dokona-
nie wlasciwej oceny koniecznosci ustgpienia pierwszenstwa pieszym i umozliwi
podjecie skutecznej w tym zakresie reakcji. Podczas gdy we wczesniejszym akapi-
cie swojej pracy, krytykujac mdj poglad w tym zakresie, stwierdzit, ze kierujagcemu
wolno jedynie powstrzymac si¢ od ruchu, albowiem ustawa nie daje mu innej moz-
liwosci. Wobec tego nie wiem, jakie jest faktycznie stanowisko mojego Interloku-
tora w tym zakresie, poniewaz raz jest niezgodne z moim, a nastgpnym razem juz
zgodne.

Dalej L. Trzeciak napisat: Z kolei ewentualny stopien redukcji predkosci po-
Jjazdu przed przejsciem dla pieszych nie jest zalezny — jak wskazuje P. Krzemien —
wylgcznie od warunkow widocznosci przejscia i jego bezposredniej okolicy, ale
musi wynika¢ z wielu innych czynnikéow, m.in. rodzaju pojazdu, jego tadunku, wy-
posazenia oraz sprawnosci podzespotow, warunkow atmosferycznych i drogowych,
w tym stanu nawierzchni jezdni czy natezenia ruchu. Stwierdzenie to jest niepraw-
dziwe, albowiem nie uzylem stowa ,,wylacznie”, a ponadto wspomniatem o tych
wszystkich pozostatych warunkach.

Zacytuje wiec 10, co napisalem, poniewaz na taka manipulacje nie mogg si¢
zgodzié: Fakultatywny obowiqzek zmniejszenia predkosci plynie jeszcze z innego
przepisu. Z art. 19 ust. 1 wynika, zZe kierujqcy jest obowigzany zawsze jechaé
Z predkosciq zapewniajgcqg panowanie nad pojazdem 7 uwzglednieniem warun-
kow, w jakich ruch si¢ odbywa, a w szczegolnosci: rzeiby terenu, stanu i widocz-
nosci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkow atmosferycznych i nategienia ru-
chu. Dlatego jesli zbliza si¢ do przejscia, ktérego widocznosé jest ograniczona
(geometrycznie: np. uksztattowaniem terenu, przeszkodg w postaci zaparkowanego
pojazdu itp., lub warunkami atmosferycznymi: zmrok, noc, swit, opad deszczu,
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mgla, snieg), to obowiqzek zmniejszenia predkosci bedzie wynikat nie tyle z obec-
nosci przejscia i pieszego w jego bezposredniej okolicy (ktory moze don zblizac sie
ale jeszcze by¢ niewidocznym) lecz z koniecznosci ksztattowania predkosci bez-
piecznej, pozwalajqcej na prawidlowg percepcje sytuacji drogowej>.

Zupehnie niezasadnie przywolal. L. Trzeciak wyrok Sadu Najwyzszego®,
W ktorym stwierdzono, ze na skrzyzowaniach drog i na przejsciach dla pieszych
wejscie pieszego na jezdni¢ w zasadzie nie moze by¢ zaskoczeniem dla kierowcy,
na poparcie swojej tezy, ze kierujacy ma obowigzek zmniejszy¢ predkosé, gdy pie-
szy znajduje si¢ poza przejsciem, bo rzekomo wynika to ze szczegdlnej ostroznosci.
Ot6z nie, albowiem z kwalifikowanej ostroznosci nie nalezy wywodzi¢ kwestii
pierwszenstwa. Zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci polega na dostosowaniu sie
do zmian sytuacji drogowej, czyli po prostu reagowaniu, w sposob niespoézniony.
W przypadku idacego normalnym krokiem pieszego, niespdzniong reakcja bedzie
jej rozpoczecie w chwili wechodzenia (rozumianego wg mnie) pieszego na przej-
Scie, gdyz bedzie to przestanka, ze nie powstrzymat si¢ on od tego. Méwimy tu
0 wymogach obwarowanych odpowiedzialnoscia karna, a nie o kwestiach wzajem-
nej uprzejmosci. Obowigzujacy przepis w zadnym wypadku nie naktada obowigzku
zmniejszania predkosci, gdy nie ma potrzeby zastosowania drugiej czesci art. 4
(wdrozenia ograniczenia zaufania). Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku piszac
0 braku zaskoczenia moim zdaniem bierze pod uwage witasnie niezwloczng reakcje
na ,,wejscie” pieszego, nie za$ na zblizanie si¢, poniewaz taki byl wowczas stan
prawny. Brak zaskoczenia oznacza krotszy czas reakcji, gdy bodziec jest spodzie-
wany, a nie przesuni¢cie reakcji przed stan zagrozenia, czy moze lepiej rzec przed
powinnos¢ poczatku reagowania.

Wspomniany Wyrok SN jest nieadekwatny do omawianego problemu takze
Z innych powodow. Przywotanie tezy wyroku, ktora zawsze powstaje w okoliczno-
$ciach danego zdarzenia, nie moze od tego zdarzenia by¢ oderwane. Ot6z w bada-
nej przez Sad sprawie, wg obroncy, oskarzony jadacy Warszawa zblizat si¢ do ja-
dacej prawym pasem ruchu Nysy na skutek czego miat ograniczong widocznos$¢ na
prawa strong przejscia. Samochdd Nysa nie zmniejszatl predkosci, tak wiec oskar-
zony nie miat obowigzku zaktadac, ze do przej$cia zbliza si¢, a nastgpnie na nie
wchodzi pieszy, ktory ostatecznie wbieglt, mijajac przod Nysy, przed jadacg lewym
pasem ruchu Warszawe. Sad Najwyzszy nie przyznajac racji obroncy uznat, iz Sad
pierwszej instancji ustalit btednie, ze oskarzony ,,spostrzegt pieszego” gdy wybie-
gat on sprzed Nysy. Opierajac si¢ na opinii bieglego, ktory z danych dotyczacych
szybkosci (65 km/h), drogi hamowania (14 m przed przejsciem), czasu reakcji (0,5—
1,0 s) i czasu pobytu pieszego na jezdni (stanu zagrozenia 2,0-2,5 s, 5,5-6,0 m)

21 Krzemien, P. (2022). Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkosci przed przejéciem dla pie-
szych w konteks$cie zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd. Paragraf na Drodze, (1),
21-42, zwlaszcza s. 31, czyli doktadnie ta, ktora zacytowal moj Adwersarz.

22 \WWyrok SN z dnia 31 marca 1972 r. Rw 282/72, OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 132.
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ustalil, ze oskarzony spostrzegt pieszego tuz w okolicznosciach wkraczania na jezd-
ni¢®®. Abstrahujac od poprawnoéci ustalen biegtego®, nalezy stwierdzi¢, ze SN
uznal, iz oskarzony mégt dostrzec pieszego w chwili, gdy wkraczal (wchodzit) na
jezdnig, a zatem spo6znit si¢ z reakcja na stan zagrozenia, albowiem Nysa nie przy-
stonita widoku na przej$cie. Zwrocono uwagge na to, ze oskarzony nie zmniejszyt
predkos$ci przed skrzyzowaniem (obecnie nie istnieje taki obowigzek) — rozwijat
stosunkowo b. duzq szybkosé — bylto to 65 km/h, ale nie znamy ograniczenia w tym
miejscu, wyprzedzat na oznakowanym przejsciu dla pieszych czy tez przed nim
i nie wigczyl Swiatet mijania (p6zna godzina zdarzenia — 21:30 w grudniu), co mo-
globy ostrzec pieszych. Tym samym oskarzony nie zachowat szczegdlnej ostrozno-
sci. O nieprawidtowosci postepowania pieszego SN nie wspomniat, ale wydaje si¢
to oczywiste, iz wzigt to pod uwage wymierzajac kar¢. Z wyrokiem tym mozna
polemizowac, ale nie w tym rzecz. Wykorzystanie go do celu udowodnienia, ze
nawet najbardziej nieprzewidywalna sytuacja i eksces pieszego, przemawia za

23 Takiego stwierdzenia biegly nie powinien zamieszcza¢, poniewaz nie widziat tego, co widziat kie-
rujacy. Moze co najwyzej mowic o prawdopodobnym dostrzezeniu w konkretnej chwili, a najlepiej
iz w tej chwili kierujacy mogt i powinien byt dostrzec pieszego. Generalnie mozna mowic¢ wylacz-
nie o0 mozliwosciach.

24 Majac przedstawione dane mozna obliczy¢, ze na suchej nawierzchni (7,0 m/s?) w chwili wchodze-
nia/wbiegania pieszego, przy wymaganym czasie reakcji kierujacego 1,0 s (przyjmowanie czasow
nizszych, a tym bardziej 0,5 s nie znajduje zadnego uzasadnienia) droga zatrzymania (z czasem
reakcji) samochodu wynosita ok. 43 m, za$ czas tego zatrzymania ok. 3,7 s (samych czasow nie
wolno poréwnywac, gdy stan zagrozenia jest dluzszy od wymaganego czasu reakcji). Natomiast
droga hamowania (z czasem narastania sit hamowania, ale §lady pojawiaja si¢ dopiero przy hamo-
waniu pelnym) wynosita ok. 25 m. Cho¢ nie wiemy, przy jakiej pre¢dkosci doszto do potracenia, to
przyjmujac informacje, ze dlugosé¢ §ladow hamowania przed miejscem potracenia wynosita 14,0 m,
to mozna obliczy¢, iz do potracenia doszto przy predkosci ok. 37 km/h. W takiej sytuacji mozna
obliczy¢, ze kierujacy cechowat si¢ albo czasem reakcji nieco krotszym niz 1,0 s (0,8 s), albo zare-
agowal na biegngcego pieszego znajdujacego sie jeszcze nieco przed wbieganiem na przejscie. Dla
danych zaprezentowanych w wyroku mozna z cala stanowczos$cia wskazac, ze fakt obecnosci po-
jazdu Nysa oraz ewentualnego jego wyprzedzania nie miat znaczenia dla zaistnienia wypadku
i mozliwoéci jego uniknigcia. Nie zmienitaby tego (jak si¢ domys$lam) predko$¢ dozwolona, wow-
czas 60 km/h. Jesli natomiast istnial przepis rozporzadzenia nakazujacy zmniejszenie predkosci
przed skrzyzowaniem lub przejsciem dla pieszych i nie przekraczat on swojej delegacji ustawowej
(o czym swego czasu pisat R. A. Stefanski — przepis jatowy), to i tak wobec braku okreslenia, 0 ile
kierujacy miatby zmniejszy¢ te predkos¢ pozostatby niedookreslony. Wielokrotnie juz podkresla-
fem cytujac autorow ,,Vademecum bieglego sadowego”, ze absolutnie nie mozna predkosci umoz-
liwiajacej uniknigcie wypadku utozsamiac z bezpieczna, albowiem prowadzitoby to do blednego
wniosku, ze kazda predkos¢, przy ktorej dochodzi do zdarzenia bytaby niebezpieczna — argument
ad absurdum i ocena ex post. Tym samym, jesli w sprawie nie wystapity inne niepodane w wyroku
SN okolicznosci, to wyrok ten nalezy uznaé za niestuszny, naruszajacy dzisiejsze art. 3 i 4 Prd,
naktadajacy na kierujacego obowigzek czynienia rzeczy niemozliwych (wbrew prawom fizyki
i mozliwo$ciom psychomotorycznym cztowieka), czyli przewidywania wykraczajacego daleko
poza wymagane w ruchu drogowym. Jedyna rzecza obciazajaca oskarzonego w jakims niewielkim
zakresie byta jazda bez §wiatel mijania, albowiem pieszemu wbiegaé i przebiegac przez przejscie
nie bylo wolno. Stusznie wigc wyrok ten zostat poddany krytyce, np. przez K. J. Pawelca.
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przyznaniem mu pierwszenstwa jeszcze przed fizycznym wchodzeniem na przej-
$cie jest nieporozumieniem. Stanowitoby to obowigzek stosowania catkowitego
braku zaufania do niechronionych uczestnikéw ruchu, co jest sprzeczne z brzmie-
niem art. 4 p.r.d. W badanym wypadku, kierujacy naruszyt kilka przepisow, co mo-
glo utrudni¢ pieszemu rozpoznanie jego obecnosci na lewym pasie ruchu, albo-
wiem gdyby pieszy go widzial, to by¢ moze nie zdecydowalby si¢ na przebiegnie-
cie przed Nysa. Wypadek dotyczy zagadnien widoczno$ci geometrycznej
i zmierzchowej, wiec zupelnie nie przystaje do analizy standardowych kwestii
pierwszenstwa. Niestety wyrok ten, bez jego analizy, jest cytowany wielokrot-
nie na poparcie racji w diametralnie odmiennych stanach faktycznych.
Zgadzam si¢ z pogladem mojego Adwersarza, co do omowienia zakazu wy-
przedzania i omijania pojazdu bezposrednio przed przejsciem dla pieszych. Chodzi
oczywiscie o taka odleglos¢, w ktorej wyprzedzanie zostanie zakonczone, a z miej-
sca tego bedzie mozliwe bezpieczne zatrzymanie pojazdu. Jak stusznie stwierdzit
L. Trzeciak rzecz w zapewnieniu sobie przez kierujacego odpowiedniej widoczno-
$ci calego obszaru przejscia. Wymog Konwencji Wiedenskiej w tym zakresie jest
co prawda nieco mniej rygorystyczny, jednak zezwala umawiajagcym sie stronom
na wdrozenie rygorystyczniejszych przepisow, dotyczacych w tym wypadku kie-
rujacych. Doda¢ jednak nalezy, ze w kwestii omijania pojazdu ustawodawca posta-
wit warunek, ze chodzi o pojazd, ktérego kierujacy zatrzymat si¢ w celu ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu. Oznacza to nic innego jak fakt, iz byl pieszy, za$ po dru-
gie mial pierwszenstwo, czyli byt co najmniej wchodzacym na przejscie — ustapic¢
pierwszenstwa mozna tylko osobie je majacej. Z powyzszego wynika, ze omijanie
pojazdu, ktory zostat zatrzymany w celu rezygnacji jego kierujacego z pierwszen-
stwa na rzecz pieszego zblizajacego si¢ do przej$cia lub oczekujacego na wejscie,
gdy pieszy jeszcze go nie ma, formalnie nie jest zabronione, cho¢ bez dodatkowych
warunkow natozonych na omijajacego kierujacego trudno bytoby tego typu zacho-
wanie zaakceptowaé. Powszechng sytuacjg jest obecnie, ze przy przejsciu dwueta-
powym, kierujacy zatrzymuja si¢, gdy pieszy wchodzi, znajduje si¢, a nawet zbliza
si¢ do sgsiedniego przejscia. Prowadzi to do tamowania ruchu drogowego i stanowi
eksces dla innych prawidtowo interpretujgcych przepisy kierujacych. Co istotne
istnieja przepisy zabraniajace zatrzymywania (nie tylko postoju) pojazdu w odle-
glosci do 10 m przed przejsciem dla pieszych, gdy nie wynika to z warunkéw ruchu
drogowego, oraz nakazujace nieutrudnianie ruchu innym kierujacym. Pierwszy
Z wymienionych przepiséw niewatpliwie ma diametralne znaczenie z punktu wi-
dzenia ograniczenia widoczno$ci geometrycznej na przejscie i jego bezposrednia
okolice, a takze wyeliminowanie sytuacji nietypowych. Trudno odpowiedzie¢ na
pytanie, czy pominiecie przez ustawodawce mozliwo$ci rezygnacji z pierwszen-
stwa przez kierujacego na rzecz pieszych bylo przeoczeniem czy zabiegiem $wia-
domym, poniewaz w niektorych sytuacjach niewatpliwie bezpieczenstwa to nie po-
prawia, za§ w innych zapobiega nietypowym zachowaniom, ktére moga stanowic
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zaskoczenie dla innych kierujacych. Ruch drogowy powinien by¢ usystematyzo-
wany, bo nadmierna uprzejmos$¢ moze prowadzi¢ do niebezpiecznych sytuacji. Za-
trzymanie wiec omijanego pojazdu nie bedzie wowczas wynikato z przepisow ru-
chu drogowego, ani warunkéw ruchu — jesli nie wptyna na to inne czynniki poza
pieszym. Niemniej jednak omijanie takie mogtoby odbywac si¢ wylacznie z takg
predkoscia (w praktyce bliskg zera, a nawet z zatrzymaniem pojazdu i ruszeniem),
ktora zagwarantuje omijajagcemu petng widocznos¢ na to, co dzieje si¢ przez stoja-
cym pojazdem (czy nie ma tam niskiej osoby lub pieszego na wdozku inwalidzkim),
a takze na bezposrednig okolicg przejscia dla pieszych, z mozliwos$cia bezpiecz-
nego zatrzymania w razie potrzeby, co wynika z wymogu zachowania szczeg6lnej
ostroznosci. Kierujacy omijajacym pojazdem ma tez obowiazek kontrolowania ru-
chu pieszego zblizajacego si¢ do przejscia, tak aby nie doszlo do nieustapienia
pierwszenstwa, gdy pieszy bedzie na to przejscie wchodzit w sposob prawidlowy,
tj. nie bezposrednio przed jadacy pojazd.

3. Praktyczne stosowanie omawianych norm prawnych

Moj Adwersarz napisat: Trudno przy tym podzieli¢ poglqd, jakoby fakt ko-
niecznosci uzyskania odpowiednich kwalifikacji przez kierujgcych, potwierdzonych
zdaniem egzaminu panstwowego, nie mial tu znaczenia. Nie moze bowiem umkngé
uwadze zroznicowanie adresatow, ktorymi w tym przypadku sq przeciez osoby znaj-
dujgce si¢ w rozmaitym stanie psychofizycznym, zarowno doroste, dysponujgce
zwykle pewnym bagazem doswiadczen i swiadomosciq zagrozen, jak i dzieci, ktore
juz po ukonczeniu 7. roku zZycia mogg samodzielnie przekraczaé jezdnie. Jest 1o
odpowiedz na moje stwierdzenie, ktore brzmiato nastepujaco: Prowadzgc biednie
analize, przerzucajqc niezgodnie z obowiqzujgcymi przepisami wigkszy cigezar na
Jjednego z uczestnikow ruchu, zawsze mozna wykazac nieprawidtowosc postepowa-
nia drugiego. Art. 3 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie dajq przywilejéow
zadnemu z uczestnikow ruchu, a obowiqzki rozktadajg symetrycznie. W tej ustawie
nie istnieje model przerzucania odpowiedzialnosci za nieprawidtowe zachowania
Jednych uczestnikow ruchu na drugich. Tym samym, popularny argument polega-
Jjgcy na tym, ze kierowcy sq szkoleni, a pozostali uzytkownicy drog nieszkoleni, nie
moze sie ostaé. Odwieczna zasada, ze Ignorantia legis non excusat (z tac.: niezna-
jomos$é prawa nie jest usprawiedliwieniem) pozostaje wcigz aktualna — przynajm-
niej w polskim porzgdku prawnym. Konieczne jest zatem rozpowszechnianie pra-
widlowego przekazu i wyeliminowanie wadliwego, o czym mowit przedstawiciel
Ministerstwa Infrastruktury w trakcie procesu legislacyjnego.

Interlokutor utozsamil tym samym drugg warunkowa czg¢s¢ art. 4 (wdrozenie
ograniczenia zaufania) z kwestiami pierwszenstwa, podczas gdy sa to sprawy nie-
zalezne od siebie. Rozdziat 1 p.r.d. jest adresowany do wszystkich uczestnikow
ruchu, a w tym rozdziale jest zamieszczony art. 3 i art. 4. Z metodyki rekonstrukcji
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1 opiniowania zdarzen drogowych wynika, ze do analizy przyjmuje si¢ tzw. wzor-
cowego uczestnika ruchu, czyli stosujacego si¢ do zasad ruchu, o przecigtnej moz-
liwosci reagowania i umiej¢tno$ciach. Wynika to wprost z pierwszej czesci art. 4.
Zaden uczestnik ruchu nie ma powinnos$ci przewidywania nieracjonalnych i nie-
prawidlowych zachowan innych, chyba ze wystapig ku temu przestanki nakazujace
wdrozenie ograniczenia zaufania. Taki tez poglad wyrazit L. Trzeciak cytujac wy-
rok Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze nie mozna naktada¢ na uczest-
nika ruchu obowigzku przewidywania irracjonalnych zachowan. Czym, jesli nie
irracjonalnym zachowaniem jest wejscie bezposrednio przed jadacy pojazd? Nie
ma wiec zadnych podstaw do stawiania wigkszych wymogoéw kierowcom niz po-
zostalym uczestnikom ruchu podczas interpretacji zasad pierwszenstwa oraz
ostroznos$ci kwalifikowanej lub zwyktej. Jesli ich cechy szczegdlne lub zachowanie
nie uprawdopodobnig zagrozenia i to w wysokim stopniu, to i tak kazdy uczestnik
ruchu ma obowiazek stosowaé warunkowa cze$¢ art. 4, ktory przeciez dotyczy
wszystkich uczestnikow ruchu, a takze 0sob znajdujacych si¢ na drodze. Podobnie
stwierdzil R. A. Stefanski: Naruszenie zasad bezpieczenstwa polega na zachowaniu
sig w sposob sprzeczny z tymi zasadami. Moze ono polegaé na postgpieniu w sposob
sprzeczny z dyrektywg nakazujqcq okreslony sposob zachowania, wyrazajgcy sie
podjeciem manewru z nig sprzecznego lub zaniechaniu nakazanego zachowania
albo kombinacjq dziatan i zaniechan. Zasady bezpieczenstwa w ruchu — 0 CZym
szerzej jest mowa przy omawianiu art. 3 i 4 p.r.d. — okreslajq warunki bezpiecznego
ruchu i stanowiq konkretyzacje ogolnych zasad ostroznosci w zakresie ruchu lgdo-
wego, wodnego i powietrznego. Sg one sformutowane w sposob zgeneralizowany,
niezalezny od indywidualnych wlasciwosci uczestnika ruchu oraz sq nastawione
na cechy uczestnikéw wymagane dla bezpiecznego uczestniczenia w tym ruchu;
na kazdym uczestniku ruchu cigiq identyczne obowiqzki w tej samej sytuacji
(K. Buchata, Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej,
Warszawa 1973, s. 142)%. Utozsamiajac si¢ z tym pogladem nie moge sie zgodzié
Z argumentacjg mojego Adwersarza.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja .. Trzeciaka, iz za interpretacjg pie-
szego ,,wchodzgcego” jako zblizajacego sie przemawia — jakkolwiek prawdziwe —
stwierdzenie, ze obowigzujgce w tak kluczowych kwestiach normy prawne powinny
dyktowac¢ niejako intuicyjne zasady ruchu, uwzgledniajgc ograniczone mozliwosci
percepcji cztowieka. W zasadzie jest to uwaga do ustawodawcy, a nie interpreta-
tora, cho¢ wychodzaca poza brzmienie Konwencji Wiedenskiej. Przypomne, ze za-
réwno przed zmiang przepisow, jak i po zmianie, kierujacy byli i s obowigzani
ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu zgodnie z regulacjami Konwencji Wiedenskiej
i nie rodzito to problemoéw ani kierujagcym, ani bieglym, ktorzy przyjmowali

% Stefanski, R. (2008). Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. III. Pobrano
z: https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/prawo-o-ruchu-drogowym-komentarz-wyd-
iii-587269188 (dostep: 22.07.2023 1.).
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chwilg, gdy w rzucie z gory $rodek cigzkosci pieszego znajdowat si¢ nad krawedzig
przejscia. Poza tym, intuicja w rozumieniu L. Trzeciaka, jest moim zdaniem za-
przeczeniem dziatania intuicyjnego. Intuicyjne jest zalozenie, ze mniej zwrotny
i majacy wigkszy problem z zatrzymaniem si¢ ma pierwszenstwo, jak to jest
w przypadku pociggow i statkow, a takze w lotnictwie. Natomiast zupelnie niein-
tuicyjne jest postepowanie ponad 40% pieszych, ktérzy w ogodle nie zareagowali
przed potraceniem, czyli nie zachowali jakiejkolwiek ostroznosci, co stwierdzili
czescy badacze®. Intuicja lub jej brak nie moze by¢ przedmiotem prawnokarne;
oceny, albowiem polskie przepisy p.r.d. sa niejednokrotnie nieintuicyjne, a tym
bardziej prawotworcza i rozszerzajaca ich interpretacja. Nalezy zalozy¢, ze usta-
wodawca miat §wiadomos$¢ ograniczen percepcyjnych cztowieka, czemu dat wyraz
formulujac okreslone przepisy. Podstawg odpowiedzialnosci karnej lub wykrocze-
niowej moze by¢ wylacznie zachowanie sprzeczne z obowigzujagcymi normami
prawa, nie za$ brak ,,intuicji”. Po to wtasnie stworzono szereg norm, aby nie pozo-
stawia¢ pola do dziatania indywidualnym procesom psychicznym osob, ktére to
procesy bywaja rozne. Ruch drogowy i jego zasady nie moze i nie zalezy od indy-
widualnej wrazliwo$ci poszczegdlnych ludzi. Rolg jego ustawowego uporzadko-
wania jest wyeliminowanie indywidualnych zapatrywan, majgce na celu wiasnie
jego uporzadkowanie. W tym kierunku poszli Niemcy, u ktérych na zdecydowane;j
wigkszo$ci przej$¢ pieszy nie ma pierwszenstwa, poniewaz ma albo wzbudzany
sygnal zielony, albo musi ustapi¢ pierwszenstwa wszystkim pojazdom na odpo-
wiedniku polskiego przejscia sugerowanego?’. Interesujacym rozwigzaniem jest
wyposazone w sygnalizacj¢ §wietlng miejsce do przechodzenia przez jezdnig, na-
zwane Fufgingerfurt®, ktére nie jest przejéciem dla pieszych. Wyjatkiem wybie-
gajacym poza Konwencje Wiedenska sg strefy ruchu uspokojonego, gdzie odpo-
wiedniki naszych przejs¢ dla pieszych sa wyznaczane tylko na mocno uczeszcza-
nych przez pieszych ciagach. To jest wlasnie postepowanie intuicyjne dajace bar-
dzo dobre rezultaty w zakresie BRD. Intuicyjna zasada jest, ze promuje si¢ ruch,
ktory w danym miejscu dominuje, a nie odwrotnie. Zdaje si¢, ze polski ustawo-
dawca to dostrzegl, wprowadzajac przejscia sugerowane, ktore sa coraz chetniej

2% Kasanicky, G., Vertal, P., Kolla, E. (2019). Zachowanie si¢ pieszych tuz przed potraceniem — ocena
na podstawie zapisow z kamer CCTV. Paragraf na Drodze, numer specjalny.
2" Rygas, P. (2023). Prawda o przejéciach dla pieszych. Liczymy zebry w Niemczech:
https://www.youtube.com/watch?v=i-YNtObncNI
Browinski, M. (2023). Znakolog niemiecki vs znakolog polski, ktory madrzejszy?
https://www.youtube.com/watch?v=PIfX3aeRKdE
Czy Niemcy sa madrzejsi? https://www.youtube.com/watch?v=rbUr-4uHzMk
Czy naprawde u nas tak nie mozna? https://www.youtube.com/watch?v=nPHiN0a98_o
Wszystko o przejsciach w Niemczech (brak tradycyjnego pdp przy gimnazjum czas 2:24)
https://youtu.be/tQj02Tti6Z07t=144
Drogowe dwa §wiaty... https://www.youtube.com/watch?v=gg9yO737-Ps (dostep: 22.07.2023 r.).
28 https://de.wikipedia.org/wiki/Fu%C3%9Fg%C3%Adngerfurt (dostgp: 5.03.2024 r.). Inng opcja
jest odpowiednik polskiego przejscia sugerowanego, nicoznoczany zadnymi znakami poziomymi
i niewyposazony w sygnalizacj¢ $wietlng, na ktorym pieszy nie ma pierwszenstwa.
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stosowane przez zarzadcoOw drog. W mojej ocenie zastosowanie tu dynamicznej
wyktadni prawa takze w sensie funkcjonalnym prowadzi do wniosku, iz przy obec-
nej polskiej infrastrukturze nie jest zasadne rozszerzanie pierwszenstwa pieszych.
By¢ moze, w przysztosci, gdy nasza infrastruktura w tym zakresie upodobni si¢ do
niemieckiej, bedzie zasadne przyznanie pierwszenstwa pieszemu, z ktorego zacho-
wania obiektywnie wynika, iz zamierza przekroczy¢ jezdni¢. Juz na marginesie
mozna doda¢, ze lektura konsultacji spotecznych oraz korespondencji migdzy po-
szczegdlnymi ministerstwami jasno wskazuje, ze projektodawca wycofat si¢ z idei
rozszerzenia pierwszenstwa pieszych, a pozostat przy celu, jakim byta konsolidacja
przepiséw z Konwencja Wiedenska.

Wymaga odniesienia sie do stwierdzenia mojego Adwersarza, ze kierujgcy nie
jest w stanie percepcyjnie analizowa¢ momentu przekraczania krawedzi jezdni
przez pieszego, bo takie podejscie jest z gory skazane na niepowodzenie — reago-
wanie bedzie wowczas spoznione. Do tej pory jednak przez wiele lat skazane byto
na powodzenie, gdyz nie bylo problemem respektowanie Konwencji Wiedenskiej
przez kierujacych w tym zakresie, a nawet nienadgzajacego za nig rodzimego
prawa. Kierujacy w zdecydowanej wiekszo$ci rozpoczynali reakcje, gdy pieszy
wchodzil na przejscie. Bioragc pod uwagg liczbe relacji pieszy—kierujacy w ruchu
drogowym i odnoszac to do liczby wypadkéw liczba zdarzen nie stanowila nawet
utamka promila. Fakt, ze ustawodawca chciat jeszcze bardziej zmniejszy¢ liczbe
wypadkow nie §wiadczy o tym, zZe statystycznie w odniesieniu do natezenia ruchu
byto ich duzo. Zwrot ,,skazane na niepowodzenie” jest naduzyciem i sugeruje jakby
co najmniej potowa relacji pieszy—kierujacy, konczyta si¢ potrgceniem. Tworzenie
swoistej pandemii bezpieczenstwa jest nieuzasadnione. W mojej ocenie L. Trzeciak
zndw zaklada tu, ze pieszy wchodzi bezposrednio przed jadacy pojazd, bo przeciez
jesli postapi prawidlowo, to nie mam watpliwos$ci, iz na nic nie begdzie za p6zno.
Wykazatem to poprzez obliczenia w przywotywanym juz artykule®. Tak naprawde
jest to kwestia umowna (uregulowana w ustawie), kiedy pieszy zyska pierwszen-
stwo 1 kiedy kierujacy bedzie wiedzial, ze pieszy to pierwszenstwo zyskat. Odle-
glo$¢ poprzeczna realnie nie gra zadnej roli wobec faktu, iz jedne jezdnie lub pasy
ruchu sa szersze, za§ drugie wezsze. Podstawowym warunkiem gwarantujacym
bezpieczenstwo jest to, aby obaj uczestnicy identyfikowali nabycie pierwszenstwa
przez pieszego doktadnie tej samej chwili, przy konkretnym usytuowaniu pieszego.
Nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, dlaczego w sytuacji wchodzenia pieszego na jezdni¢
poza przej$ciem kierujacy ma mozliwos¢ oceny, kiedy to nastepuje, podczas gdy
wchodzenia na przej$cie miatby nie moc rozpoznaé. Nie ma bardziej klarownej sy-
tuacji niz przemieszczanie si¢ osoby nad krawedzig jezdni. Wszak pieszy styka si¢
z podtozem, nie bedac na wysokosci np. metra lub wigcej nad powierzchnia, po

2 Krzemiefi, P. (2022). Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkosci przed przejéciem dla pie-
szych w kontekscie zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd. Paragraf na Drodze, (1),
21-42.
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ktorej si¢ porusza. Tylko taka nierealna sytuacja powodowataby problem z percep-
cja przestrzenng odleglosci pieszego od przejscia, z pozycji stosunkowo nisko usa-
dowionego obserwatora. Bez wzgledu na to, czy pieszym jest osoba idgca, czy
dziecko na rowerze lub osoba na wozku inwalidzkim, zawsze styka si¢ z nawierzch-
nig, po ktorej si¢ przemieszcza, co stanowi doskonaly punkt odniesienia. Nawet
gdy dana osoba niesie jaki$ dlugi przedmiot, to zorientowanie si¢, ze poczatek
owego przedmiotu zaczyna znajdowaé si¢ nad jezdnig nie jest problemem, o ile
oczywiscie 0w przedmiot jest widoczny. Natomiast sytuacja, w ktorej zblizanie si¢
0sob do przejscia moze stwarza¢ problem w rozpoznaniu ich usytuowania, wynikac
moze z uksztattowania terenu i przeszkod terenowych (stupow, koszy na $mieci,
zywoplotow). Percepcje usytuowania pieszego utrudnia¢ begdzie takze obecno$¢ in-
nych pieszych oraz dysproporcje we wzroscie — osoba o wickszej posturze i wyzsza
moze sprawia¢ wrazenie znajdowania si¢ w mniejszej odleglosci od przejécia niz
osoba nizsza i1 drobniejsza, ktora jest faktycznie blizej. Ponadto majac na uwadze
nie zawsze dobre do§wietlenie przej$¢ W porze nocnej, a zwlaszcza obszarow bez-
posrednio przy przejsciach® forsowanie pierwszefstwa pieszych niewchodzacych
(wg mojej definicji) na przejscie jest szalenie niebezpieczne, albowiem pieszy prze-
konany btednie o swoim pierwszenstwie czgsto przestaje by¢ ostrozny, o ostrozno-
$ci szczegodlnej nie wspominajac. Bezrefleksyjnie zbliza si¢ do przejscia, podczas
gdy kierujacy jest przekonany, ze nikogo tam nie ma. Cenne sekundy uptywaja,
pieszy wchodzi juz wowczas bezposrednio przed jadacy pojazd, nie upewniwszy
si¢, ze kierujacy go widzi i rozpoczyna hamowanie. Wszak taki przyktad nocnego
zdarzenia podatem w pracy, z ktorg moj Adwersarz polemizuje. Czy naprawde cho-
dzi o bezpieczenstwo, czy moze o karanie zawsze tego, ktory nie doznat obrazen,
w mys$l falszywie pojetej sprawiedliwosci spotecznej, co z regutami prawa ma nie-
wiele wspodlnego, za$ zawsze cieszy opini¢ publiczng.

Nastepnie L. Trzeciak za E. Pflegerem i J. Unarskim opisuje proces widzenia
centralnego i paracentralnego oraz ruchéw sakkadowych gatek ocznych, przyzna-
jac mi racje, Ze czas trwania stanu zagrozenia nie jest zalezny od parametrow ruchu
samochodu. Przywotuje prace J. Unarskiego®, ktory stwierdzit, ze rozszerzenie

30 Unarski, J. (2021). Rozpoznawanie pieszych i przej$¢ — mozliwosci poprawy zauwazania. Paragraf
na Drodze, 3, 36-53.

81 Unarski, J. (2016). Wypadki na przej$ciach dla pieszych — niektére problemy opiniodawcze. Glos
w dyskusji, Paragraf na Drodze, (9) 32. Nalezy podkresli¢, ze J. Unarski blgdnie interpretuje tres¢
Konwencji Wiedenskiej (,, about to use ), ktora faktycznie moze sugerowaé zamiar przejs$cia. Nie-
mniej jednak nie wiadomo, czy wersja angielska jest pierwotng sporzadzenia projektu (jest jezy-
kiem oryginatu jak kilka innych jezykow, ale nie wiemy, z ktérego jgzyka tlumaczono wersje ofi-
cjalne), a wszystkie inne oficjalne thumaczenia mowia o pieszym wchodzacym. Wielka Brytania
nie byla wowczas nawet sygnatariuszem Konwencji, za§ sama stosowata wigksze uprawnienia pie-
szych. Stad moze wynikaé niejasno$¢ sformutowania wersji angielskiej. W sytuacji konfliktu thu-
maczen stosuje si¢ thumaczenie oryginatu lub wigkszo$ciowe, co opisano doktadnie w pracy: Krze-
mien, P. Znaczenie pojgcia... Znaczenie zwrotu ,, about to use” omoéwit takze W. Matejko w Para-
grafie na Drodze. Skrot publikacji znajduje si¢ na https:/strefabrd.pl/2023/12/23/pierwszenstwo-
pieszego-na-przejsciu-dla-pieszych-nowa-publikacja-w-matejko/ (dostep: 15.01.2024 r.).
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pierwszenstwa pieszych w sytuacji przejs¢ o ruchu niekierowanym, gdzie predkosé
dozwolona jest wigksza niz 50 km/h z punktu widzenia percepcyjnych mozliwosci
kierujacych i pieszych nie jest wtasciwe. Podobny wniosek mozna sformutowaé
w przypadku wystepowania przejs¢ przez dwa lub wigcej pasow ruchu w jednym
kierunku, ktore nie powinny w ogole istnie¢ bez sygnalizacji $wietlnej, nawet przy
predkosci dozwolonej wynoszacej 50 km/h. Wszak J. Unarski stwierdzit, ze w opi-
sanych przypadkach przekonanie pieszych o pierwszenstwie w czasie zblizania si¢
do przej$cia moze prowadzi¢ do niebezpiecznych sytuacji. Prowadzi do konstatacji,
ze wnioski J. Unarskiego nie wspieraja pogladu mojego Interlokutora, a wrecz
przeciwnie. Nieporozumienia, jakie moga si¢ rodzi¢ na skutek przyznania pieszym
pierwszenstwa wczesniej niz podczas wchodzenia w powigzaniu z istotg widzenia,
gdy sakkady oka kierujacego koncentruja si¢ bardziej w centrum pola widzenia niz
na peryferiach, potencjalnie zagrazaja bezpieczenstwu ruchu. Naturalng konse-
kwencjg procesu dostrzegania przez cztowieka jest to, ze przy generalnie statej licz-
bie sakkad oka ,,omiatanie” szerszej przestrzeni skraca czas obserwacji konkret-
nego miejsca, co skutkuje spadkiem prawdopodobienstwa dostrzezenia konkret-
nego stanu. Jesli do tego dodamy konieczno$¢ rozwazania przez kierujacego, czy
sposérod kilku os6b znajdujacych sie w obrebie przejscia, ktoras obiektywnie nie
zamierza nan wejs¢, co wymaga wydluzonej koncentracji wzroku na konkretnym
miejscu, to wydtuza sie czas braku obserwacji drugiej strony przej$cia, a takze jego
centrum. Zjawiskiem tym latwo wytlumaczy¢ sytuacje, gdy kierujacy ustepuje
pierwszenstwa jednej osobie, podczas gdy nie dostrzega innego pieszego porusza-
jacego si¢ z przeciwnego kierunku. Dlatego nowe omawiane prawo w sposob
umiarkowany poszerzyto pierwszenstwo pieszych, jedynie do 0osob przemieszcza-
jacych si¢ nad krawedzia jezdni, albowiem przy obecnej infrastrukturze nie jest
prawidlowe nadmierne percepcyjne obcigzenie kierujacych. Warto tez podkresli¢,
ze kwalifikowana ostroznos¢, jako psychiczny stan szczego6lny, nie moze trwac
zbyt dtugo, gdyz przekracza to mozliwosci psychofizyczne cztowieka. Przy tak du-
zej gestosci przej$s¢ w Polsce kierujacy co chwile musza te szczegdlng ostroznosé
zachowywa¢. W Niemczech tradycyjne przejscia dla pieszych wystepuja rzadko,
co nie stanowi zbyt duzego obcigzenia psychofizycznego kierujacych, wigc odnosi
pozytywne rezultaty wobec pierwszenstwa pieszego majacego zamiar skorzystac
Z przejscia.

Podzielam poglad L. Trzeciaka wyrazony w komentarzu do swoich wlasnych
rycin (ryc. 3i4). Ryciny te przedstawiajg dwoch pieszych przemieszczajacych sie
nad krawedzia jezdni o dwoch pasach ruchu w danym kierunku i jedng osobe
zblizajaca si¢ do przejscia, w chwili gdy przéd jadacego autobusu znajduje si¢ za
dalszg krawedzig przejscia dla pieszych — na lewym pasie ruchu. Autor ten ryc. 3
opisuje jako ,,wejscie pieszych na przejscie”, zas ryc. 4, gdy dwdjka pieszych znaj-
duje si¢ na przejsciu, a trzeci pieszy konczy wchodzenie (wg mojej interpretacji),
po czym zatrzymuja si¢ na skutek obecnosci tytu autobusu, jako ,,zatrzymanie si¢
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pieszych po wejsciu na przejscie”. Niemniej jednak zgadzam si¢ z tym, poniewaz
L. Trzeciak zaprzeczajac swojemu pogladowi dotyczacemu chwili nabywania
pierwszenstwa przez pieszych, czyli rozumienia ,,wchodzenia”, w komentarzu do
rycin podaje, iz nie mozna wymagac od kierujacego autobusem zatrzymania przed
przejsciem w tej konkretnej sytuacji — piesi idgcy krokiem normalnym wchodzg na
Jjezdnie dopiero w chwili, kiedy przod tego pojazdu znajduje sie juz za przejsciem.
Czyli jednak — ku mojemu zaskoczeniu — za ,,wchodzacych” uznat tu Autor pie-
szych przemieszczajacych si¢ nad krawedzig jezdni, albowiem to w tej chwili przod
autobusu znajdowat sie za dalsza krawedzig przejscia. W mojej ocenie jest to swo-
isty przyktad, gdy logika i naturalna interpretacja stow ustawy w zgodzie z jezy-
kiem polskim, wygrata z zamiarem udowodnienia czego$, czego udowodni¢ si¢ nie
da. Juz tylko doda¢ mozna, ze w tej sytuacji piesi weszliby ,,bezposrednio na bok
pojazdu”, tak wigc ich zatrzymanie si¢ wynikato wylacznie z ich zachowania, ale
nastgpito w bezpiecznej od boku pojazdu odleglo$ci. Oczywiscie sytuacja ta nie
rodzita najmniejszego zagrozenia, dlatego nie sposob czegokolwiek zarzuci¢ za-
réwno pieszym, jak i kKierowcy autobusu.

Dalej L. Trzeciak, przywolujac moj artykut, stwierdzit: Stanowczo nie mozna
Jjednakze zgodzi¢ sig z tezq, jakoby to na kierujgcym zatrzymujqcym sie przed przej-
Sciem w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu cigiyl dodatkowo obowigzek kon-
troli ruchu innych pojazdow, nadjezdzajgcych sgsiednim pasem z tytu. Jest to
stwierdzenie oczywiscie nieprawdziwe, albowiem niczego takiego w swojej pracy
nie napisatem. Stwierdzitem wowczas: Kierujqcych, ktorzy na jezdniach o dwoch
lub wigcej pasach ruchu w danym kierunku, w mysl kulturalnego postgpowania na
drodze zwalniajq lub zatrzymujq sie przed przejsciem w celu wpuszczenia/prze-
puszczenia pieszych (gdy jeszcze nie nabyli pierwszenstwa) naleiy uczulié, aby
przed podjeciem takiego manewru kontrolowali sytuacje obok i w lusterku, gdyz
warto sprawdzi¢ czy predkosé i odleglos¢ innego pojazdu umozliwiajq jego kieru-
Jjgcemu bezpieczne ustgpienie pierwszenstwa pieszemu.(...) Pamigtac¢ nalezy, Ze
gdy pierwszy z kierujqcych zamierzajqcy przepuscic¢ pieszych podejmuje dziatanie
wynikajqce z decyzji, to u pozostatych kierujqcych proces ten dopiero sie rozpocz-
nie po stosownym czasie reakcji. W chwili reagowania kierujgcego pojazd nie
zmniejsza predkosci, a nawet jedna sekunda moze okazac sie¢ kluczowa dla mozli-
wosci uniknigcia zdarzenia. Jak mozna zauwazy¢ nie wspomniatem o obowiazku,
albowiem takiego ustawa nie naktada na kierujacych. Zamiescitem wskazoéwke nie-
sprzeczng z ideg art. 3 i 4 p.r.d., podobna regulacja znajduje si¢ rowniez w cytowa-
nym przeze mnie Highway Code (s. 67): kierujgcy nie powinien zachecac pieszych
do przejscia gestem ani sygnalem dzwiekowym, poniewaz moze to by¢é niebez-
pieczne, gdy nadjedzie inny pojazd. Rozumiem zatem, ze w trosce o bezpieczen-
stwo moj Adwersarz zaleca ignorowanie takich potencjalnie niebezpiecznych sy-
tuacji tylko dlatego, ze nie przewidziat ich ustawodaweca. Przeciez tu wcale nie cho-
dzito o to, aby takiego kierujacego rozlicza¢ karnie z zachowania, ktore nie jest

Paragraf na Drodze 1/2024



prawo drogowe 33

penalizowane, tylko aby brak fizykalnej mozliwosci uniknigcia wypadku na skutek
zbiegu nieszczgsliwych wydarzen zostat rozwazony podczas procedowania sprawy
o wykroczenie lub wypadek. Nie mozna naktada¢ na kierujacych czynienia rzeczy
niemozliwych i zadne przepisy nie pokonajg praw fizyki oraz mozliwos$ci percepcji
ludzi.

Przywotany, zresztg nieadekwatnie, przez mojego Przedméwce wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego® jest wadliwy w zakresie nie tyle uznania racji
egzaminowanego, bo racj¢ mial (zaden przepis nie naktadal nan obowigzku oceny
tego, co si¢ dzieje na sgsiednim pasie ruchu), ale z uwagi na fakt, ze pieszy nie byt
wowczas wechodzacym — wyrazal gotowosé przejscia, bowiem data zdarzenia to
24.11.2017 r., czyli do zdarzenia doszlo przed nowelizacja omawianych tu przepi-
sow. Ponadto Sad ten niewlasciwie/wybiorczo sformutowat tezg, pomijajac naj-
wazniejsza kwesti¢, a mianowicie to, ze egzaminowany zareagowal na bieg pie-
szego przystonietego niesionym parasolem (padat deszcz). To za§ wprowadza
W btad odbiorcow tezy, ze chodzito o czystg i klarowng sytuacje zatrzymania si¢
przed pieszym zachowujacym si¢ poprawnie. Oto fragment uzasadnienia: Nalezy
podkreslic w tym miejscu, ze autor skargi kasacyjnej przypisuje egzaminowanemu
odpowiedzialnos¢ za zachowania innych uczestnikow ruchu, bowiem stwierdza, ze:
. kierujgcy pojazdami jadgcymi za pojazdem egzaminacyjnym zmuszeni zostali do
gwattownego hamowania, a chcgc unikng¢ kolizji z pojazdem poprzedzajgcym
zmuszeni zostali do zjazdu na prawe pobocze bgdz w kierunku srodka jezdni z prze-
kroczeniem jej osi ”. Kasator dodaje, ze: ,,W tym konkretnym przypadku egzamino-
wany mogt zachecic¢ pieszego do przejscia przez jezdnie, lecz zwalnianie jazdy po-
Jjazdu egzaminacyjnego winno nastgpic tagodnie z wigkszym wyprzedzeniem czaso-
wym, umozliwiajgcym kolejnym kierowcom dostosowanie szybkosci swoich pojaz-
dow do manewru pojazdu egzaminowanego”. Sam ten fakt reakcji egzaminowa-
nego, wynikajacy wprost z art. 3 i 4 p.r.d., nie stanowit naruszenia zasad bezpie-
czenstwa oraz przepisu dotyczacego prawidlowosci manewru hamowania przez eg-
zaminowanego, gdyz dzialal on na zasadzie kontratypu, tak wigc Sagd Administra-
cyjny, w kontekscie tego nie odnoszac si¢ do owej normy prawnej popetnit biad.
Wszak nalezato dostrzec zasady bezpiecznego hamowania i skonfrontowac je z ko-
niecznos$cig wykonania manewru obronnego. Stusznie jednak dostrzegt Sad, ze za-
trzymanie pojazdu przed przejsciem, gdy pieszy si¢ na nim nie znajdowat, nie jest
wymagane przepisami, ale znow nie dostrzegl, ze zatrzymanie pojazdu niewynika-
jace z warunkow ruchu w odlegtosci mniejszej niz 10 m przed przejsciem dla pie-
szych jest niedozwolone, chyba, ze kierujacy dziata wlasnie na zasadzie kontra-
typu. Btednie niestety Sad uznal, Zze kierujacy zatrzymat si¢ w celu ustgpienia

32 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 maja 2022 r. I OSK 767/19: Réwniez kieru-
Jjacy pojazdami jadgcymi za pojazdem egzaminacyjnym powinni zblizajqc sie do przejscia dla pie-
szych zachowad szczegolng ostroznosé i liczy¢ sie z tym, ze jadqgcy przed nimi pojazd zgodnie z art.
26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym ustgpi pierwszenistwa pieszemu zwalniajgc, a nastgpnie zatrzy-
mujgc pojazd przed przejsciem dla pieszych.

Paragraf na Drodze 1/2024



34 prawo drogowe

pierwszenstwa pieszemu, podczas gdy pieszy go jeszcze nie miat. Mozna wiec by-
toby mowi¢ wyltacznie o rezygnacji egzaminowanego z pierwszenstwa (gdyby pie-
szy nie biegt), a tu niewatpliwie o manewrze obronnym, bo pieszy biegt do przej-
$cia 1 to zastonigty parasolem. Pieszy naruszajacy zakaz wbiegania na przejscie
oraz bezposrednio przed jadacy pojazd nie uzyskuje pierwszenstwa, albowiem jest
ono warunkowe, o czym pisatem zgodnie z pogladem W. Kotowskiego, a co po-
dzielit R. A. Stefanski. Gdyby pieszy nie biegl, to rezygnacja egzaminowanego
z pierwszenstwa nie wynikataby z warunkow ruchu (druga cze$¢ art. 4 p.r.d.), al-
bowiem pieszy nie znajdowal si¢ na torze jazdy samochodu. W ogdle poruszanie
watku ustgpienia pierwszenstwa pieszemu nie powinno mie¢ miejsca w opisanym
stanie faktycznym. Stusznie Sad uznat, ze w takiej sytuacji zatrzymanie samochodu
bylo prawidlowe, tyle ze blednie dokonal kwalifikacji prawnej, mylac kwestie
pierwszenstwa z zastosowaniem art. 3 i drugiej czesci art. 4 p.r.d., czyli konieczno-
$ci wdrozenia w tej sytuacji ograniczenia zaufania. Nalezy wigc z catg stanowczo-
Scig stwierdzi¢, ze to kolejny wyrok absolutnie nieprzystajacy do omawianych
kwestii pierwszenstwa, za§ wyrwanie jego tezy z catego kontekstu sytuacyjnego
stanowi probe postuzenia si¢ nieadekwatng argumentacja. Tym bardziej, ze Sad
dokonat btgdnej kwalifikacji prawnej przepisow p.r.d.

4. Podsumowanie

W podsumowaniu L. Trzeciak powotuje si¢ na doswiadczenie zdobyte pod-
czas dekady pracy na miejscach zdarzen drogowych. Poniewaz jako policjant pro-
wadzil wowczas czynnosci, jak si¢ domyslam procesowe, to nie mogl by¢ powo-
fany jako biegly w przedmiotowych sprawach. Wieloletnia obserwacja nieszczgs¢
oczywiscie rodzi zrozumiate emocje, za§ oswiadczenia os6b wyshuchanych na
Mmiejscu zdarzen nie mogg stanowi¢ dowodu. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze
w wigkszos$ci zdarzen drogowych uczestnicy tlumaczg si¢ niespodziewaniem si¢
lub brakiem dostrzezenia w porg zaistniatlego stanu zagrozenia, albowiem na tym
wlasnie polega specyfika wypadkow, ktére co do zasady sa zaskoczeniem. Nato-
miast jeszcze raz podkresle fakt, ze dla ustalania chwili, w ktorej pieszy nabywa
pierwszenstwo nie ma znaczenia, ze pieszego na przejsciu nalezy spodziewac sig.
Przeciez na skrzyzowaniu tez nalezy si¢ spodziewac innych pojazddw, a nawet pie-
szych, gdyz przy okreslonych warunkach mogg przezen przechodzi¢. Ze spodzie-
wania si¢ nie nalezy wywodzi¢ obowiazku reagowania zanim nie wyniknie on
z konkretnych regul, przede wszystkim dotyczacych pierwszenstwa. Oczywiscie
przy stosowaniu si¢ do art. 3 i 4 p.r.d., gdzie przy drugim z nich dopiero okreslone
cechy albo sposob postepowania drugiego uczestnika ruchu nakazuja podjecie sto-
sownego dziatania. Niezrozumiatym jest, dlaczego moj Adwersarz nie zawart do-
datkowego wniosku, ze pojawianie si¢ samochodu na jezdni w miejscu przejscia
dla pieszych nie jest niczym nadzwyczajnym i nie skierowal go do pieszych —
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wszak przejscie dla pieszych jest czesécia jezdni. Czyzby w my$l rzekomego wigk-
szego obcigzenia kierujacych obowiazkiem przestrzegania zasad ruchu drogo-
wego? Jesli tak, to w mojej ocenie absolutnie niestusznie, albowiem — tak jak wspo-
mniatem — obowigzki sg roztozone symetrycznie. Podej$ciem upraszczajacym jest
Sciste stosowanie si¢ do obecnego brzmienia przepisu, nie za$ naktadanie na kieru-
jacego bezprawnego obowiazku przepuszczania pieszych, ktorzy jeszcze nie wcho-
dza na przejscie.

Pod koniec polemiki przyznam, ze cho¢ L. Trzeciak zacytowal publikacje
W. Matejki®, to odniést si¢ do niej jedynie w zakresie uznania pogladu, ze pieszy
stojacy i oczekujacy przed przejsciem nie jest osoba wchodzaca na to przejscie.
Caly wywod W. Matejki dotyczacy niekonstytucyjnosci wyktadni prawotworczej
i rozszerzajacej przepisow, z ktorych mozna wywodzi¢ skutki wykroczeniowe lub
karne, wraz z cytowanym tam orzecznictwem, zostal przez mojego Adwersarza po-
miniety. W mojej ocenie publikacja ta, w zasadzie, stawia kres jakimkolwiek dys-
kusjom majacym na celu uznanie pojecia ,,wchodzacego” jako zblizajacego sig
i oczekujacego lub wyraznie manifestujacego zamiar skorzystania z przejscia. Wy-
kluczaja to takze dyrektywy wyktadni zakazujace interpretacji homonimiczne;j i sy-
nonimicznej jasno wskazujace, ze przy braku definicji legalnej stosujemy znacze-
nia stownikowe oraz potoczne, o czym juz pisatem w poprzednich publikacjach.
Nie ukrywam, ze W. Matejko podzielit moje poglady odno$nie do omawianych
kwestii i nie jest w tym odosobniony. Te poglady podzielit takze konstytucjonalista
M. Matczak® oraz mec. T. Wolfowicz®®, M. Burtowy™, a takze wspomnieni juz
Minister Infrastruktury, Rzecznik Ministra Infrastruktury, oraz dodatkowo NIK*,
WSA w Lodzi®® i trzy Sady Rejonowe, 0 czym dalej. M. Matczak stwierdzit: W in-
terpretacji prawa stowa niezdefiniowane przez prawodawce ttumaczy sie tak, jak
sq one rozumiane w naszym jezyku codziennym. Wlasciwie wszystkie znaczenia
stowa ,,wchodzi¢” wigzq sie w naszym jezyku z przekraczaniem jakiejs granicy
i wkraczaniem w nowq przestrzen, np. ,,wchodzi¢ do domu”, ale i ,, wchodzié

33 Matejko, W. (2022). Nieustgpienie pierwszefstwa pieszemu. Glosa do wyroku Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt VIl W 135/22, Paragraf na Drodze,
4, 7-19.

34 Lobodzinski, M. (2023) Pierwszenstwo pieszych od 1 czerwca: mamy problem, ktory wywola
chaos. Pobrano z: https://autokult.pl/zmiany-od-1-czerwca-w-kwestii-przechodzenia-przez-
jezdnie-wyjasniamy-detale,6809465145190017a (dostep: 5.05.2023 r.).

3 Wolfowicz, T. (2023). ,,Pieszy wchodzacy”. Pobrano z: https://youtu.be/EnwgKf0f8I8 (dostep:
5.05.2023r.).

36 Burtowy, M. (2023). Prawo o ruchu drogowym. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer.

87 Krzemiefi, P. (2023). Pieszy stojacy nie jest ,,wchodzacym”. Strefa BRD. Pobrano
z: https://strefabrd.pl/2023/09/11/pieszy-stojacy-nie-jest-wchodzacym-wyniki-kontroli-nik/ (do-
step: 12.01.2024 r.).

%8 Krzemien, P. (2023). Pieszy zblizajacy si¢ i zatrzymujacy si¢ przed przej$ciem nie ma pierwszef-
stwa - wyrok WSA III SA/Ad 75223 w Lodzi. Strefa BRD. Pobrano
z: https://strefabrd.pl/2023/09/07/pieszy-zatrzymujacy-sie-przed-przejsciem-nie-ma-pierwszenstwa-
wyrok-wsa-iii-sa-1d-75-23-w-lodzi/ (dostep: 12.01.2024 r.).
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W nowy etap zycia’. Podobnie jest z ,,wchodzeniem” na przejscie dla pieszych,
ktore dodatkowo w omawianych przepisach jest zestawione ze stowem ,, przecho-
dzenie”. Inna zasada interpretacji mowi, ze dwa rozne stowa muszq miec inne zna-
czenie. W efekcie wigc ,, wchodzenie na przejscie” to przekraczanie granicy przej-
Scia dla pieszych, ale jeszcze nie przechodzenie. W ten sposob prawodawca chciat
rozszerzy¢ zasade pierwszenstwa pieszego, aby ta odnosita si¢ do niego nie tylko
wtedy, gdy na przejsciu jest, ale takze wtedy, gdy przekracza granice oddzielajgcq
przejscie od chodnika czy pobocza drogi. T. Wolfowicz uznat podobnie: W trakcie
prac Sejmu i Senatu odstgpiono — na szczescie — od przyznania pierwszenstwa pie-
szemu zblizajgcemu si¢ do przejscia czy majgcemu zamiar wejscia na przejscie,
poddajgc tak proponowane zapisy trafnej krytyce jako sformutowaniom zbyt ob-
szernym, malo precyzyjnym, pojeciowo ogromnie szerokim. Nowe brzmienie — i t0
trzeba, prosze Panstwa, podkresli¢c — nowe brzmienie nie daje pierwszenstwa pie-
szym oczekujgcym na wejscie na jezdnie i majgcym zamiar wejs¢. Pozostaje, prosze
Panstwa, kluczowe pojecie ,,pieszego wchodzqcego na przejscie” — a poniewaz
ustawa tego nie definiuje, to nalezy positkowac¢ si¢ znaczeniem werbalnym, stowni-
kowym, czy potocznym. Pieszy wchodzgcy na przejscie to osoba przekraczajgca
krawedz jezdni i przejscia. Kanon zwigzany z nowym brzmieniem artykutu 13 po-
winien by¢ pozostawac moim zdaniem w korelacji takze z innymi przepisami, ktore
regulujg obowiqzki pieszych. Dlatego, co to znaczy, ze pieszy nie ma takiego prawa
wchodzenia bezposrednio przed nadjezdzajqcy pojazd: to znaczy, ze przed wej-
Sciem na jezdnie powinien dokonac oceny predkosci zblizajgcego sie pojazdu,
a takze dystansu, jaki dzieli pieszego i samochod. To wymaga popularyzacji, ta-
kiego mocnego przekazu, ze ogromnej czesci naszej populacji sq bgdz nieznane,
bgdz wrecz nieprzyjmowane do wiadomosci — no podstawowe informacje o znaczgq-
cych zaleznosciach czasowych i dystansowych, ktore potrzeba wzigc¢ pod uwage
W sytuacjach zagrozenia na drodze. Przeciez mozliwosci pieszego i kierowcy sq zu-
petnie nieporownywalne. Jezeli mamy do czynienia z pieszym wchodzqcym na pasy
przejscia, to przeciez faza odpowiedniej obserwacji kierujgcego powinna nastgpic
Jjuz wezesniej. Problem, czy on sie zbliza do pasow przejscia, czy stoi bedzie pro-
blemem ogromnie trudnym do rozstrzygniecia i moim zdaniem niepodlegajgcym
rozstrzygnigciu w drodze definicji ustawowej. Nie komplikujmy. Mysle, ze trudnosci
jeszcze bardziej by narastaty, nie jest potrzebna dalsza nowelizacja czy proby wy-
chodzenia poza brzmienie obecnego ustepu pierwszego artykutu trzynastego.” Ze-

stawienia pogladow dokonalem w ostatniej pracy poswigconej temu zagadnieniu®.

39 Krzemien, P. (2023). Pieszy ,,wchodzacy” — zgodne wyktadnie: prof. M. Matczaka, glosa mec.
W. Matejko i wyktad mec. T. Wolfowicza. Pobrano z StrefaBRD:
https://strefabrd.pl/2023/04/30/pieszy-wchodzacy-krotka-wykladnia-prof-marcina-matczaka/ (do-
step: 24.08.2023 r.).
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Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze omawiane zagadnienie dotyczy nie
tylko bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale takze odpowiedzialnos$ci wykro-
czeniowej i karnej, co powinno mie¢ kluczowe znaczenie dla sposobu wykladni
omawianych przepisow.

Na zakonczenie dodam, ze jeden z tréjmiejskich Sadéow Rejonowych wydat
nieprawomocny wyrok uniewinniajgcy kierujacego w sprawie, gdzie zarzut doty-
czyl nieustgpienia pierwszenstwa pieszemu, ktory zblizat si¢ do przejscia dla pie-
szych, a pojazd wjechat na nie w chwili, gdy pieszy doszedt do krawedzi przej$cia
(sprawa podobna do opisanej we wspomnianym wyroku WSA). Poniewaz oczekuje
na dostarczenie uzasadnienia przez obwinionego, ktory obawia si¢ nacisku me-
diéw, wigc nie chce ujawni¢ sygnatury przed uprawomocnieniem si¢ wyroku (nie
wiadomo, czy Policja sie odwota), to zrelacjonowanie tej sprawy bedzie miato
miejsce pozniej na stronie StrefaBRD.pl.

Nieco wczesniej pojawito sie (na chwile obecng nieprawomocne) postanowie-
nie Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim (11 W 379/23), w ktorym Sad po-
dzielit argumentacj¢ obwinionego w zakresie tego, ze pieszy zblizajacy si¢ do
przejécia dla pieszych nie jest wchodzacym i umorzyt sprawe. Policja ztozyta za-
zalenie na decyzje Sadu, a z powodu lakoniczno$ci uzasadnienia SO uchylit posta-
nowienie nakazujac prowadzenie sprawy z uwagi na jej doniosle znaczenie spo-
teczne™. Jeszcze wezeéniej, w innej sprawie, Sad Rejonowy Katowice-Zachod
w Katowicach (III W 355/23) wydat takze jeszcze nieprawomocne postanowienie
o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie omijania pojazdu, ktory zatrzymat
si¢ w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu zblizajacemu si¢ do przejscia dla
pieszych (wg relacji obwinionego)*® i (sic!) wyprzedzania pojazdu bezposrednio
przed przejsciem dla pieszych®, z powodu, iz zgromadzony w toku czynnosci wy-
Jjasniajgcych material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze uzasadnione
jest podejrzenie popetnienia wykroczen zarzucanych we wniosku o ukaranie. Po-
zostaje mie¢ nadzieje, ze inne sady réwnie powaznie beda podchodzily do za-
sad wykladni prawa, z ktorego mozna wywodzi¢ skutki karne i wykrocze-
niowe.

40 https://portalwarszawski.com.pl/2023/08/19/lektura-obowiazkowa-sad-rejonowy-w-starogardzie-
gdanskim-wydal-bardzo-wazny-dla-nieustajacej-dyskusji-o-pierwszenstwie-pieszych-wyrok/  —
dziennikarz btgdnie nazwatl postanowienie wyrokiem (dostgp: 28.08.2023 r.). Jeden z pieszych po-
ruszat si¢ waska wysepka azylowa i byt zmuszony do zatrzymania si¢ (pojazd byt bardzo blisko),
za$ kolejni od strony chodnika.

41 Relacje z prowadzonej sprawy sg na biezaco zamieszczane na blogu:
https://www.facebook.com/PrzPrzemyslenia

42 Materiat dowodowy Policji byt tak mizerny, ze Sad stwierdzit: Jako dowéd w sprawie zawniosko-
wano jedynie wyjasnienia obwinionego. Sam obwiniony deklarowal, ze pieszy zblizat si¢ do przej-
$cia dla pieszych.

43 Poniewaz jezdnia miata dwa pasy ruchu w jednym kierunku, nie byto mozliwe jednoczesne wy-
przedzanie i omijanie pojazdu na drugim pasie ruchu. Tak postawiony zarzut $wiadczy o poziomie
znajomosci p.r.d. przez Policje kierujaca wniosek o ukaranie.
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Safety on pedestrian crossings — a polemic

Abstract

The paper is a polemic against the paper called “Safety at pedestrian crossings in light
of the amended provisions of the Act on Road Traffic” by L. Trzeciak published in the
issue 1/2023 of Paragraph on the Road. The criticism concerns incorrectness and false-
ness of referring to some matter, inadequacy of some quoted rulings. In the paper in
question there is in fact no priority linguistic interpretation, and, above all, there is a lack
of the application of strict directives of the interpretation of restrictive regulations, and
the objective in the functional interpretation is defined incorrectly. The polemic also
presents a few new arguments in favor of inadmissibility of the interpretation proposed
by L. Trzeciak. The author of the present polemic consistently holds the view that the
“entering” pedestrian is one that moves on the threshold of the crossing and that from
the definition of giving way to pedestrian it does not in the least follow that the pedes-
trian always must cross the zebra crossing before a vehicle enters it.

Key words
Pedestrian crossing, special caution, pedestrian’s right of way, giving way to pedestrian,
pedestrian entering the zebra crossing, a polemic.

Paragraf na Drodze 1/2024


https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/prawo-o-ruchu-drogowym-komentarz-wyd-iii-587269188
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/prawo-o-ruchu-drogowym-komentarz-wyd-iii-587269188
https://doi.org/10.4467/15053520PnD.23.003.17719



