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AGATA NIZNIK-MUCHA

Kiedy cnota staje sie maska tyranii,
czylijeszcze kilka uwag o rozstrzygnieciu
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K1/20

Kiedy rozpatrujemy caloksztalt problematyki moralnej, wyobrazi¢ sobie
mozemy jakis rodzaj skali, ktora biegnie od najbardziej elementarnych wy-
mogow zycia spolecznego do szczytowych aspiracji cztowieka. Gdzie$ na tej
skali znajduje sie¢ niewidoczna wskazéwka wyznaczajaca punkt, w ktérym
znika ci$nienie obowiazkéw, a zaczyna sie dazenie do doskonalosci. O umiej-
scowienie tego punktu toczy sie niewypowiedziana wojna na calym obszarze
sporéw dotyczacych moralnosci. Jedni chea go podniesé mozliwie najwyzej,
drudzy spychaja go w dét. Ci, ktérych uwazamy za przesadnych — a przynaj-
mniej dokuczliwych — moralistéw, zawsze usituja przesunac¢ ten punkt wyzej
i rozszerzy¢ sfere obowiazkéw. Zamiast zachecaé nas, bySmy wraz z nimi
realizowali wzorzec zycia, ktéry uznaja za godny czlowieka, chca wymusié
na nas przekonanie, iz obowiazani jesteSmy zaakceptowaé ten wzorzec.
Kazdy z nas byt kiedy$ zapewne przedmiotem takich zabiegéw. Gdy sa one
zbyt intensywne lub dlugotrwale, pozostawia¢ moga na cale zycie niecheé¢
do wszelkich obowiazkéw moralnych.

L.L. Fuller, Moralnosé prawa
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Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK lub Trybunat) w wyroku z 22 pazdzier-
nika 2020 r., K1/20', stwierdzil, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z 7.01.1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnoSci przerywania ciazy (dalej: u.p.r.), w mysl ktérego przerwanie
ciazy moze by¢ dokonane przez lekarza, gdy ,badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagra-
zajacej jego zyciu”, jest niezgodny z art. 38 w zw. z art. 30 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP% Reakcja na to rozstrzygniecie byly protesty spo-
leczne, ktére przybraly niespotykana dotad skale. Jeszcze nigdy zaden
wyrok polskiego Trybunatu — choé¢ nie brakowato takich, ktére budzity
powszechne spoteczne niezadowolenie - nie spotkal sie z tak gwaltownie
i konsekwentnie wyrazana niezgoda spoteczna. Taka reakcja nie dziwi,
biorac pod uwage, ze Trybunal dokonat dyskrecjonalnego wkroczenia
w najbardziej intymna sfere przezy¢ jednostki i absolutyzujac prawna
ochrone nasciturusa, odbieral kobiecie - znajdujacej sie w skrajnej i nie-
jednoznacznej moralnie sytuacji zyciowej — mozliwosé¢ podjecia decyzji
w przedmiocie kontynuowania ciazy. Nalozenie na kobiete prawnego obo-
wiazku donoszenia ciazy oraz urodzenia dziecka dotknietego ,ciezkim
i nieodwracalnym uposledzeniem albo nieuleczalng choroba zagrazajaca
jego zyciu” nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia i stanowi de facto
przejaw usankcjonowania przez panstwo nakazu religijnego. Krytyka
wyroku w sprawie K 1/20 ma charakter wielowymiarowy, watpliwos$ci
doktryny prawa dotycza bowiem nie tylko samej zgodnosci podjetego
rozstrzygniecia z Konstytucja RP, ale takze statusu wyroku, ktéry zostat
wydany przez wadliwie obsadzony sktad Trybunatu®.

W przeswiadczeniu znacznej czesci spoleczenstwa wyeliminowanie
mozliwosci legalnego przerwania ciazy z uwagi na przestanke embriopa-
tologiczna zburzylo tzw. kompromis aborcyjny, ktéry Ryszard Piotrowski
opisuje jako ,swoisty stan réwnowagi opartej na powsSciagliwosci zwolen-
nikéw i przeciwnikéw ograniczania dopuszczalnos$ci aborcji, powstrzy-
mujacych sie od spowodowania zmian stanu prawnego”™. W dyskursie

—
Dz.U. 2021, poz. 175.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

Wyeczerpujaco na temat wad formalnych wyroku w sprawie K 1/20 zob. A. Rakowska-Trela,
Wyrok..., s. 106-117.

R. Piotrowski, Nowa regulacja..., s. 72. Zdaniem R. Piotrowskiego od strony materialnej i formal-
nej 6w kompromis opieral si¢ na uznaniu, ze ,,zycie jako wartos¢ konstytucyjna podlega ochro-
nie od momentu poczecia, ale aborcja jest dopuszczalna na zasadach okreslonych w ustawie,
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publicznym i prawnym obecny jest réwniez poglad, zgodnie z ktérym
okreslanie prawodawstwa aborcyjnego obowiazujacego w Polsce w la-
tach 1993-2020 mianem , kompromisu aborcyjnego” jest pewnego rodzaju
naduzyciem i nie znajduje uzasadnienia w rzeczywisto$ci®. Bez wzgledu
na sp6r o nomenklature podnosi sie, ze wyrok w sprawie K 1/20 w istocie
przekreslit obowiazujacy dotychczas ,model regulacji przerywania cia-
zy”, bo choé¢ doszlto do wyeliminowania jednej z trzech przewidzianych
ustawowo przestanek przerwania ciazy, to zakwestionowana we wniosku
i uchylona przestanka stanowita podstawe prawna 98% legalnie przepro-
wadzanych aborcji®. Dlatego w pi$miennictwie mozna napotkac stwier-
dzenie, ze skutkiem uchylenia art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest praktyczny
zakaz aborcji w Polsce’.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostalo zainicjowa-
ne wnioskiem 118 postéw — wiekszos$¢ z nich stanowili cztonkowie Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, reprezentujacy éwezesng
wiekszos$¢ sejmowa zdolng do przeforsowania zmiany w zakresie prawo-
dawstwa aborcyjnego w parlamencie. Co znamienne, w tamtym okresie
Sejm — przynajmniej teoretycznie — procedowal nad wniesionym jeszcze
w trakcie poprzedniej kadencji obywatelskim projektem ustawy nowelizu-
jacej ustawe o planowaniu rodziny, przewidujacym m.in. uchylenie wtasnie

—
ktorej zgodnos¢ z Konstytucja ma oparcie w zaniechaniu zaskarzania tej ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego i zaniechaniu uchylania jej postanowier”, ibidem.

®  Tak A. Gliszczyriska-Grabias, W. Sadurski, The Judgment..., s. 132-133. Jesli - jak wskazuja

ci autorzy — przyjmujemy, ze kompromisem jest porozumienie miedzy stronami o réznych

pogladach lub zadaniach, w ktéorym wszystkie strony sytuacji konfliktowej porozumiewaja sie

w celu osiagniecia wzajemnych ustepstw (kluczowym elementem jest wypracowane porozu-

mienie w sprawie wyjscia z trudnej sytuacji, satysfakcjonujace lub przynajmniej mozliwe do

zaakceptowania przez zainteresowane strony), to w Polsce na poczatku lat 90. XX w. nie bylo
dialogu spofecznego na temat prawa aborcyjnego, a przyjete rozwiazania prawne byly ,na-
groda” dla Kosciola katolickiego za jego niezaprzeczalny wktad w obalenie komunistycznego
rezimu. W to zjawisko wpisuje sie réwniez — w przekonaniu wskazanych autoréw - orzeczenie

TK w sprawie K 26/96. W zwiazku z tym, jak konstatuja przywolani autorzy: ,,od samego po-

czatku ustawodawstwo w Polsce ksztaltowane jest bez uwzglednienia panujacych standardow

w zakresie praw kobiet i ochrony praw reprodukeyjnych”, ibidem, s. 133.

Tak P. Pszczotkowski w kontekscie wniosku grupy postéw w zdaniu odrebnym do wyroku

w sprawie K 1/20, pkt 2. Jak podaje FEDERA, wg danych podanych przez Ministerstwo Zdrowia

w 2020 r. w polskich szpitalach przeprowadzono 1074 aborcje. Gléwna przyczyna przerwania

ciazy byly wady embriopatologiczne ptodu — 1053 terminacje ciazy. Podobnie byto w latach

poprzednich. 9% aborcji (ij. 21) wykonano z powodu zagrozenia zdrowia lub zycia kobiety. Nie
odnotowano zadnej terminacji ciazy powstalej w wyniku czynu zabronionego, < https:/federa.

org.pl/dane-mz-aborcje-2020/ >, dostep: 30 grudnia 2023 r.

K. Kocemba, M. Stambulski, Gotowanie zaby..., s. 196.

7
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tzw. przestanki embriopatologicznej®. Projekt ten ostatecznie ,utknal” na
etapie prac komisyjnych po pierwszym czytaniu. Na szczegdlna uwage za-
stuguja jednak dwie okolicznosci. Pierwsza to symptomatyczne zblizenie
dwoéch dat: poselskiego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego - 19 listo-
pada 2019 r.° oraz skierowania przez Marszatka Sejmu obywatelskiego pro-
jektu ustawy do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu — 22 listopada
2019 r. Ma to swoista wymowe, jesli zauwazymy, ze powolany obywatelski
projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu 30 listopada 2017 r. Druga oko-
licznosé to fakt, ze podczas pierwszego czytania obywatelskiego projektu
ustawy polowa z postéw wnioskodawcéw (tj. postéw inicjujacych postepowa-
nie trybunalskie) — pomimo zdeklarowanego przekonania o niekonstytucyj-
nosci wskazan embriopatologicznych — zaglosowala przeciwko wnioskowi
o niezwloczne przejscie do drugiego czytania tego projektu'®. W zaistnialej
sytuacji Trybunal powinien byt powstrzymadé sie od orzekania z uwagi na
ryzyko zastapienia parlamentu w wykonywaniu konstytucyjnie przypisanej
mu roli. Nie takie byly jednak oczekiwania wiekszosci sejmowej, a sam Try-
bunat postusznie odegral swoja role w tym teatrze politycznym. Faktyczna
rezygnacja z parlamentarnej $ciezki zaostrzenia prawa aborcyjnego byla
podyktowana kalkulacja polityczna i miata na celu wywolanie wrazenia, ze
wyeliminowanie przestanki embriopatologicznej nie jest decyzja politycz-
na. Wiekszos¢ sejmowa doskonale zdawata sobie sprawe z tego, jakie beda
reakcje spoleczne na zmiane zaostrzajaca prawo aborcyjne i zamierzala
wykorzysta¢ autorytet instytucjonalny Trybunatu do jej legitymizacji. Wy-
korzystanie Trybunatu miato réwniez na celu — co oczywiste — spetryfiko-
wanie tej zmiany.

Trybunal w wyroku w sprawie K 1/20, oceniajac art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
uznal, ze ,legalizacja zabiegu przerwania ciazy w przypadku, gdy badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodo-
bienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu, nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia”
(pkt 111.4.2). Dla porzadku trzeba wspomnie¢, ze ocena ta zostala dokonana

8 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-

nie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz innych ustaw, IX ka-
dencja, druk sejm nr 36.

Whiosek jest datowany na 19 listopada 2019 r., natomiast data wptywu do TK jest niewidoczna
na dokumencie udostepnionym na stronie TK.

Pierwsze czytanie projektu ustawy, w tym glosowania nad wnioskiem o niezwloczne przejscie
do drugiego czytania, odbylo sie 16 kwietnia 2020 r., czyli wiele miesiecy po zlozeniu wniosku
do TK.
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w oderwaniu od art. 4a ust. 2 u.p.r., ktéry to przepis — jako wyznaczajacy
warunek temporalny przerwania ciazy z uwagi na wystapienie przestanki
embriopatologicznej — byl rowniez przedmiotem zaskarzenia". Trybunat
stwierdzil: ,,Cho¢ jest on istotny dla wykladni art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., to
z perspektywy natury problemu konstytucyjnego, a takze na podstawie
analizy wniosku inicjujacego hierarchiczna kontrole norm, bez znaczenia
pozostaje kwestia granic temporalnych dopuszczalnosci przerwania ciazy”
(pkt 111.1.2).

W przekonaniu Trybunatu zawisly przed nim problem konstytucyjny —
dotykajacy ,jednego z najtrudniejszych zagadnien, jakie moga stana¢ przed
sadami konstytucyjnymi” — dotyczy dwdch istotnych kwestii, ktére zamie-
rzal rozstrzygnac: ,Po pierwsze, problem ten dotyczy statusu prawnego
dziecka w prenatalnej fazie zycia, jego podmiotowosci. Po drugie, dopusz-
czalno$ci i granic przerywania ciazy, a wiec dzialania w przypadku konflik-
tu wartosci, wazenia débr. Co istotne, rozstrzygniecie pierwszej kwestii
zasadniczo wplywa na te druga” (pkt I11.1.2). Spos6b ujecia wskazanych
probleméw skiania od razu do sformutowania pewnych uwag. Trybunal,
werbalizujac problem, ktéry zamierza rozstrzyga¢, postuguje sie terminem
»dziecko w prenatalnej fazie zycia”, podczas gdy w ustawie o planowaniu
rodziny konsekwentnie wystepuje termin ,,ptéd” (w tym réwniez w zakwe-
stionowanym przez wnioskodawcéw art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.). Stusznie
zauwaza Ryszard Piotrowski, ze w takim przypadku pytanie o 6w status
ma w istocie charakter retoryczny'. Zabieg ten ma szerszy wymiar, w uza-
sadnieniu wyroku Trybunat wielokrotnie postuguje sie terminem ,,dziecko”,
»dziecko poczete” w odniesieniu do ptodu, terminami ,,matka”, ,matka dziec-
ka” w odniesieniu do kobiety ciezarnej, terminem ,przestanka eugeniczna”
w odniesieniu do przestanki powszechnie okreslanej jako embriopatologicz-
na. W pewnym zakresie stanowi to kontinuum zabiegéw zastosowanych
przez Trybunal w orzeczeniu z 28 maja 1997 r., K 26/96". Wydaje sie, ze
wymaga to pewnej refleksji.

—
"' Przepis ten wspéttworzy regulacje okreslajaca warunki legalnego przerwania ciazy w przypadku
wystapienia przestanki embriopatologicznej (ij. przerwanie ciazy jest dopuszczalne do chwili
osiagniecia przez pléd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej)
i w zwiazku z tym jest istotnym elementem w procesie wazenia wartosci i oceny proporcjo-
nalno$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Te kwestie podniést sedzia TK Piotr Pszczotkowski w zdaniu
odrebnym.

R. Piotrowski, Nowa regulacja..., s. 64.

OTK 1997, nr 2, poz. 19. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny takze konsekwentnie po-
stuguje sie pojeciem ,,dziecko poczete”. Jak wskazuje w odniesieniu do wskazanego orzeczenia
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Pomiedzy pojeciem dyskursu a pojeciem jezyka zachodzi relacja wza-
jemnej zaleznosci w takim znaczeniu, ze dyskurs jest tworzony przez jezyk,
ale jezyk jest rowniez w pewnym zakresie kreowany przez dyskurs. Mozna
powiedzieé¢ za Grzegorzem Wiktorowskim, ze jezyk jest tworem, poprzez
ktéry nie tylko postrzegamy $wiat, ale takze go konstruujemy - to znaczy
dokonujemy pewnych transformacji o charakterze symbolicznym i material-
nym, ktére zinstytucjonalizowane zostaja w kulturze, a ta zwrotnie wptywa
na rodzacego sie w niej uczestnika'. Mamy wiec do czynienia z relacja prze-
biegajaca w obu kierunkach. Jak wskazuje powotany autor: ,[jlezyk niesie ze
soba znaczenia, jednakze moze by¢ réwniez narzedziem stuzacym do przej-
mowania kontroli nad otoczeniem poprzez dzielenie sie tymi znaczeniami
z innymi. Moze stac sie wlasciwie rozgrywajacy, w zaleznosci od tego, przez
kogo i w jaki celu jest uzywany™
m.in. jezyk naukowy, jezyk $wiatopogladowy czy jezyk religijny, przy czym
dwa ostatnie cechuje m.in. nieprecyzyjnos¢, sugestywnosé, emocjonalnosé,

. Wéréd réznych odmian jezyka wystepuja

a przy tym niejednorodnos¢ i wybiérczosé (nie dotycza ich bowiem sztyw-
ne ramy konwencji mianownictwa i metodologii). W zwiazku z tym jezyki
$wiatopogladowe oraz religijne sa dostosowywane do upodoban uzytkowni-
kéw, ktérzy traktuja je instrumentalnie i moga je wykorzystywaé w celach
manipulacji'®. Z taka sytuacja mamy do czynienia w uzasadnieniu wyroku
w sprawie K 1/20, gdyz Trybunat w sposéb swiadomy dokonuje uwarunko-
wanej $wiatopogladowo zmiany nomenklatury, ktéra dodatkowo nie jest
bez znaczenia w perspektywie semantycznej. Jesli chodzi o okreslenia do-
tyczace nasciturusa, to postugiwanie sie terminem ,,dziecko” w dyskusjach
pozamedycznych, majacych charakter ideologiczny, jest charakterystyczne
dla 0s6b reprezentujacych konserwatywna wizje Swiata. Osoby te co do
zasady nie postuguja sie majacymi bardziej neutralny charakter seman-
tyczny okresleniami medyczno-anatomicznymi. Ma to daleko idace konse-
kwencje juz na poziomie lingwistycznym - o ktérych wspomina Grzegorz
Wiktorowski — moze bowiem prowadzi¢ m.in. do okreslania aborcji mianem

|
M. Grzyb: ,Celowe okreslanie zarodka, embrionu i plodu ludzkiego dzieckiem poczetym ma
stuzy¢ podkreslaniu podmiotowosci plodu i praw wzgledem przyszlej matki, aksjologicznemu
zrownaniu fazy prenatalnej zycia ludzkiego z fazg postnatalna”; M. Grzyb, Feministyczna...,
s. 208. Abstrahujac w tym miejscu od przesadzania o konstytucyjnym statusie ptodu, tego typu
zabiegi moga tworzy¢ wrazenie, ze Trybunal obawial sie, iz postugiwanie sie bardziej neutralna
aksjologicznie terminologia mialoby per se wykluczaé intensywna ochrone prawna nasciturusa.

¥ G. Wiktorowski, Sposoby..., s. 41.

% Ibidem.

1 Ibidem.
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dzieciobdjstwa". Jezeli zatem za punkt wyjscia przyjmujemy, ze nie jest rola
ani zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazywanie generalnych spo-
réw o charakterze filozoficznym, $wiatopogladowym czy religijnym (kwestie
te pozostaja poza wiedza i kompetencja Trybunatu), to chcac uniknaé zarzu-
téw o wiklanie sie w tego typu spory, Trybunal, badajac przepis ustawy, po-
winien postugiwac sie terminologia ustawy. Niezaleznie od moralnej oceny
aborcji, niezaleznie od przekonan sedziéw, Trybunal moze orzekac jedynie
o prawnych aspektach tego zagadnienia. Wobec zastosowanych w uzasad-
nieniu zabiegéw jezykowych trudno uzna¢ za przekonujace zapewnienia
Trybunatu, ze opiera swéj wywdd i wnioski jedynie na przestankach czysto
normatywnych'.

Jesli chodzi o ustalenie przez Trybunat konstytucyjnego statusu nascitu-
rusa, to jak sam stwierdza na wstepie uzasadnienia wyroku w sprawie K 1/20,
s plunktem odniesienia dokonywanych przez Trybunat ustalen dotycza-
cych podmiotowosci prawnej dziecka w okresie przed narodzinami, a w
konsekwencji konstytucyjnej ochrony jego zycia, jest orzeczenie z 28 maja
1997 r. (...) Zar6wno w sprawie o sygn. K 26/96, jak i teraz odpowiedz na
pytanie o konstytucyjno$é dopuszczalnosci przerywania ciazy mozliwa jest
dopiero po ustaleniu, ze cata u.p.r. dotyka dwéch kwestii - statusu ludzkiego
ptodu i granic ochrony jego dobr prawnych”. Orzeczenie K 26/96, do ktérego
odwoluje sie Trybunal w omawianym wyroku, zostalo wydane po uchwale-
niu, a przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., a jego oceny w dok-
trynie prawa konstytucyjnego sa bardzo zréznicowane. Krytyka dotyczy
dwoch kwestii. Po pierwsze, za nadinterpretacje zasady paristwa prawnego
cze$¢ doktryny uznala odniesienie wywiedzionej z tej zasady ochrony zycia
ludzkiego do nasciturusa, po drugie, podawata w watpliwos¢ dokonana przez
Trybunat ocene konstytucyjnosci tzw. przestanek spotecznych. Podobnie jak
obecnie w odniesieniu do wyroku K 1/20, réwniez wéwczas zarzucano Trybu-
natowi wykroczenie poza kontrole konstytucyjnosci i wejscie w kompetencje
ustawodawcy poprzez préobe rozstrzygania kwestii filozoficznych w sposéb
prawnie wiazacy'. Za nieco powierzchowne mozna uznaé¢ odniesienie sie

—
T G. Wiktorowski, Sposoby..., s. 49. Jak stusznie zauwaza ten autor, czyms zupehnie innym jest
jezyk kobiet (ktére czestokroé postuguja sie terminem ,dziecko” w odniesieniu do nasciturusa),
a czyms$ innym jest jezyk politykéw i réznego rodzaju doktryneréw czy moralistow, ktorzy
z reguly nigdy nie méwia w oparciu o swoje doswiadczenie”.

18 Zob. wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, pkt 111.3.4.

19 Zob. m.in. zdania odrebne sedziéw TK Z. Czeszejko-Sochackiego, L. Garlickiego, W. Sokolewi-

cza, W. Lang, Glosa...; J. Woleniski, Glosa..., s. 88-98; R. Piotrowski, Komentarz..., s. 212-231.
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przez Trybunat w wyroku w sprawie K 26/96%° do art. 38 Konstytucji RP
(wowezas nowo uchwalonej), gwarantujacego wprost prawna ochrone zycia
kazdego czlowieka, ze wskazaniem, ze: ,,podstawa konstytucyjna, na ktérej
opart orzeczenie Trybunal Konstytucyjny, znalazta wiec swoje potwierdze-
nie i wyrazne wyartykulowanie w Konstytucji RP”*'. Ta konkluzja jest o tyle
zadziwiajaca, ze w toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego, z uwagi na réznice Swiatopogladowe i polityczne dotyczace kwestii do-
puszczalno$ci przerywania ciazy, ostatecznie zdecydowano sie na przyjecie
0golnej formuty ochrony zycia ludzkiego (,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawna ochrone zycia”). W kazdym razie odrzucono
wszystkie zgloszone warianty art. 38 wyraznie okreslajace granice tempo-
ralne konstytucyjnej ochrony zycia ludzkiego (tj. przewidujace ochrone ,,0d
poczecia”). Majac to na uwadze, jesli juz Trybunat w orzeczeniu w sprawie
K 26/96 uznal za celowe, aby dla wzmocnienia swojej argumentacji odwotaé
sie do regulacji nowo uchwalonej Konstytucji RP, ktéra miafa wejs¢ w zycie
17 pazdziernika 1997 r., to powinien byt dokonaé¢ wyktadni zakresu pod-
miotowego art. 38, przeprowadzi¢ argumentacje i tym samym wykazac,
ze zapewnia on prawng ochrone zycia nasciturusowi. Dopiero przy spel-
nieniu tych warunkéw wskazany zabieg odegrataby swoja role. W swietle
tych ustalen dosé osobliwie wyglada deklaracja Trybunatu wyartykulowana
w wyroku w sprawie K 1/20, ze ,,Trybunal traktuje jako wiazace, a zarazem
znajdujace normatywne oparcie w obowiazujacej Konstytucji, ustalenia
poczynione w sprawie o sygn. K 26/96”. Mamy tu bowiem do czynienia
ze swoistym zapetleniem pewnych deficytow w zakresie wykladni art. 38
Konstytucji RP, ktére docelowo doprowadzito do sytuacji, w ktérej Trybu-
nal, badajac konstytucyjnosé przestanki embriopatologicznej legalizujacej
przerwanie ciazy, nie ustalil najpierw zakresu podmiotowego ochrony zycia
ludzkiego gwarantowanego przez Konstytucje RP z 1997 r. Ani w orzeczeniu
w sprawie K 26/96, ani w zadnym z wyrokéw wydanych po wejsciu w zy-
cie Konstytucji RP z 1997 r., a przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie

—
2 Gdzie wzorcami kontroli byly przepisy 6wczesnie obowiazujacych (utrzymanych w mocy)
przepiséw Konstytucji z 1952 r. w brzmieniu nadanym im przez nowele z 1989 r.

Kontekst tej wypowiedzi nie pozostawia raczej ztudzen co do tego, co miat na mysli TK. Trybunat
nie poprzestal na prawotwérezej interpretacji klauzuli panstwa prawnego (co juz spotkato sie
w doktrynie z zarzutami, ze tym samym roscit sobie prawo do wspétksztattowania standardu
konstytucyjnego w specyficznym momencie ustrojowym), ale odwolal si¢ réwniez bezposrednio
do art. 38 Konstytucji RP. Skoro méwi tu o ,,potwierdzeniu” przez art. 38 Konstytucji RP ,pod-
stawy prawnej”, z ktorej chwile wezesniej wywiddt konstytucyjna ochrone zycia nasciturusa,
to tym samym zdaje sie przesadza¢ o interpretacji tego przepisu.
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K 1/20, Trybunal Konstytucyjny nie dokonat wyktadni art. 38 Konstytucji RP
w kontekscie uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy ten artykul zapewnia
ochrone zycia nasciturusa — jesli tak, to jaka forme prawna przybiera ta
ochrona, a jesli nie, to czy zrédtem tej ochrony jest ewentualnie jakis inny
przepis konstytucyjny. W wyroku K 1/20 czyni to natomiast fragmentarycz-
nie i w moim przekonaniu blednie, starajac sie jednoczesnie przez caly czas
tworzy¢ wrazenie, ze nawiazuje przy tym do (jakoby wiazacych go) ustalen
sformutowanych w orzeczeniu K 26/96%, tymczasem te ostatnie nie daja
podstaw ani do swoistej absolutyzacji ochrony zycia nasciturusa, ani do
formutowania wniosku o posiadaniu przez nasciturusa zdolnosci do bycia
podmiotem konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci.

Uwazam, ze Konstytucja RP okresla status nasciturusa. Przede wszyst-
kim, pomimo ogélnego sformulowania art. 38, z uwagi na Scisty zwiazek
ochrony godnosci i ochrony zycia, jest mozliwe zrekonstruowanie tempo-
ralnych granic ochrony zycia ludzkiego, przy czym w moim przekonaniu
ten zabieg interpretacyjny nie moze sie sprowadza¢ wylacznie do ,,odczyty-
wania art. 38 w perspektywie rozumowania przedstawionego w orzeczeniu
K 26/96”%. Ustalenie zakresu podmiotowego art. 38 Konstytucji RP wymaga
postuzenia sie wykladnia funkcjonalna, odwotania sie do jego otoczenia
normatywnego, a wiec m.in. odtworzenia i uzgodnienia pewnych zatozen
ustrojowych w taki sposéb, aby tworzyly sp6jny system. Jak podkresla Ma-
rek Smolak, owe zastane idee i zalozenia cechuje pewna swoista dynamika
powodowana nie tylko orzecznictwem sadéw konstytucyjnych, ale takze réz-
nymi czynnikami spoleczno-politycznymi*. Oznacza to, ze odwolujac sie do
otoczenia normatywnego, nie poszukuje sie tylko woli historycznego ustrojo-
dawcy. Oczywiscie wszystko to moze doprowadzi¢ do analogicznych badz po-
dobnych konstatacji®®, jak te sformutowane w orzeczeniu w sprawie K 26/96,
ale pozwoli wyrwac sie z ,blednego kota”, w ktérym — podkreslajac skad-
inad podobna aksjologie konstytucyjna - przywoluje sie tezy sformulowane

—

2 Warto zauwazyc¢, ze aktualnie odwotywanie sie do zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)

jako samoistnej konstytucyjnej podstawy ochrony zycia nasciturusa byloby uzasadnione jedy-

nie w sytuacji, gdyby Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 38 Konstytucji RP nie zapewnia

nasciturusowi takiej ochrony. Stad tez materialna tres¢ art. 2 Konstytucji RP moze by¢ co naj-

wyzej uwzgledniania (subsydiarnie) w procesie wyktadni funkcjonalnej art. 38 Konstytucji RP.

% 7 takiego zalozenia zdaja sie natomiast wychodzi¢ P. Lacki i B. Wréblewski (wskazujac na
poparcie swojej tezy reprezentowane w wybranych publikacjach).

% M. Smolak, Wykladnia..., s. 40.

% W pierwsze] kolejnosci do ,,odczytania” art. 38 Konstytucji RP jest ustawodawca jako adresat
obowiazkéw wynikajacych z tego przepisu, rola Trybunalu jest natomiast skontrolowanie usta-
wodawcy.
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jednak w innej rzeczywisto$ci normatywnej, zbudowanej na swoistej pro-
tezie aksjologicznej w postaci zasady demokratycznego paristwa prawnego
wyrazonej w art. 1 6weze$nie obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych.
Uwazam za znamienne dla uzasadnienia rozstrzygniecia w sprawie K 1/20
to, ze Trybunal — wbrew jednoznacznej deklaracji — w istocie nie podjat
trudu dokonania wyktadni zakresu podmiotowego art. 38 Konstytucji RP.

Swoja analize konstytucyjnego statusu nasciturusa Trybunat zaczyna od
zastrzezenia, ze przenosi ustalenia z orzeczenia w sprawie K 26/96 ,na grunt
niniejszej sprawy”. Jak stwierdza, ,,obowiazek wladz publicznych, jakim jest
ochrona zycia ludzkiego, znajduje swoje oparcie w art. 2 Konstytucji, zwlasz-
czaw zasadzie demokratycznego panistwa prawnego. Istota takiego panstwa
zaklada, Ze jest ono tworzone przez wspélnote ludzi, bedacych podmiotami
praw i wolnosci konstytucyjnych. W takim panstwie kazdej jednostce przy-
stuguje jednakowa godnosé osobowa (...). Normatywnym wyrazem tej idei
jest art. 30 Konstytucji. Wiazacy sie z przyrodzona i niezbywalna godnoscia
czlowieka obowiazek jej poszanowania i ochrony przez wladze publiczne
oznacza uznanie, ze istnienie jednostki jest samoistna wartoscia konstytu-
cyjna. (...) Wobec tego panistwo musi chroni¢ centralne dobro przynalezne
kazdemu czlowiekowi, jakim jest zycie, zas obowiazek ten zostal wyrazony
w art. 38 Konstytucji”. W dalszej czesci wywodu Trybunal zauwaza, ze roz-
woj cztowieka — zar6wno przed, jak i po urodzeniu - jest procesem stopnio-
walnym, co oznacza w konsekwencji, ,,ze nie mozna arbitralnie ograniczy¢
godnosci, ktéra jest przyrodzona i niezbywalna, a w konsekwencji prawnej
ochrony zycia, ani do w petni uksztattowanej osoby, ani tez od okreslonego
momentu rozwoju dziecka w fazie prenatalnej”. Z przywotanego fragmentu
uzasadnienia wynika wiec, ze Trybunal, uznajac, ze nasciturus jest objety
ochrona wynikajaca z art. 30 Konstytucji RP przyjmuje, Ze oznacza to per
se, ze jest rowniez chroniony przez art. 38 Konstytucji RP. Co wiecej, osta-
tecznie stwierdza, ze nasciturusowi stuzy prawo do zycia®. Swoje rozwa-
zania w przedmiocie relacji godnosci i zycia ludzkiego Trybunat dopelnia
nastepujaca konstatacja: ,,Uprawnione jest (...) stwierdzenie, ze Konstytucja
wprowadza najwyzszy standard ochrony ludzkiego zycia, albowiem w jej
$wietle nieracjonalna jest dewitalizacja godnosci czlowieka z uwagi na jego

—
% [DJziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek, ktéremu przystuguje przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ jest podmiotem majacym prawo do zycia (...)” (zob. pkt 111.3.4). Samo
sformutowanie o prawie do zycia nalezy traktowac jako skrét myslowy. ,,Prawo do zycia” jest
jedynie kategoria filozoficzna, na poziomie jurydycznym panstwo moze gwarantowac jednostce

prawo do ochrony zycia.
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faze rozwojowa, gdyz pozbawienie zycia, bez wzgledu na jego etap, unice-
stwia jednoczesnie podmiot, ktéremu ta godnosé przynalezy”. Jak wskazuja
aprobujaco Pawet Lacki i Bartlomiej Wréblewski, zacytowany fragment uza-
sadnienia jest ,kluczowa przestanka aksjologiczna w rozumowaniu Trybu-
nalu” i podkresla nierozerwalny zwiazek zycia ludzkiego, bycia czlowiekiem
(podmiotowosci ludzkiej), a takze przystugiwania godnosci cztowiekowi
niezaleznie od fazy ludzkiego zycia*. Natomiast w moim przekonaniu teza
ta Swiadczy o tym, ze Trybunal, rozstrzygajac sprawe K 1/20, nie zidentyfi-
kowat prawidlowo funkcji i znaczenia normatywnego art. 30 Konstytucji RP.
Analizujac zwiazek ochrony godnosci czlowieka i ochrony jego zycia, Try-
bunat zupetnie pomija kilka kluczowych i wzajemnie powiazanych ze soba
kwestii. Po pierwsze, nie bierze pod uwage, ze godnos¢ cztowieka jest chro-
niona takze przez inne wolnosci i prawa jednostki (m.in. wolnos¢ od tortur
i nieludzkiego traktowania, wolno$é sumienia, prawo do prywatnosci itd.).
Po drugie, Ze nie mozna w pelni utozsamia¢ ochrony godnosci cztowieka
z ochrona jego zycia — zaréwno art. 30, jak i art. 38 Konstytucji RP posiadaja
swoja wlasna odrebna tre$¢ normatywna®. Po trzecie wreszcie, nie negujac
Scistego zwiazku miedzy ochrona zycia i ochrona godnosci cztowieka, nie
budzi watpliwosci, ze nie zachodzi miedzy nimi prawidlowosé tego rodzaju,
ze kazdoczesne ograniczenie lub wylaczenie (a nawet naruszenie) ochrony
zycia ludzkiego skutkuje dotknieciem godnosci osobowej cztowieka. Konsty-
tucja, whrew temu co stwierdza Trybunal, nie daje podstaw do absolutyzacji
ochrony zycia ludzkiego — ani w postnatalnej, ani w prenatalnej jego fazie®.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyé, ze duza czesé doktryny
prawa konstytucyjnego prezentuje konsekwentnie poglad, zgodnie z kt6rym
nasciturus nie jest podmiotem objetym ochrona wynikajaca z art. 30 Konsty-
tucji RP. Jak wskazuja zwolennicy tego stanowiska: ,[UJznanie za warto$¢
konstytucyjna chronionego dobra, jakim jest ludzkie zycie w fazie prenatal-
nej, nie powinno by¢ tozsame z uznaniem ptodu za osobe ludzka wyposazona

—

2 P. Lacki, B. Wroblewski, Niekonstytucyjnosé..., s. 88.

% Gdyby konsekwentnie stosowa¢ interpretacje art. 30 Konstytucji RP zaprezentowana przez
Trybunal w sprawie K 1/20, to mozna doj$¢ do wniosku, Ze art. 38 Konstytucji RP jest zbedny,
bo zycie ludzkie jest juz chronione przez art. 30 Konstytucji RP.

2 Co wiecej, wérod gwarantowanych konstytucyjnie praw czlowieka sa takie, ktérych zwiazek
z godnoscig faktycznie jest immanentny i dlatego pomiedzy tymi prawami i godnoscia czlo-
wieka wystepuje wlasnie taka zaleznos¢, ktora Trybunal usitowat przypisa¢ konstytucyjnej
ochronie zycia ludzkiego. Sa to m.in. prawa wolnosciowe, wyrazone w art. 40 Konstytucji RP,
chroniace integralnosé fizyczna i psychiczna czlowieka. Naruszenie wolnosci od nieludzkiego
lub okrutnego traktowania bedzie zatem zawsze dotyka¢ godnosci czlowieka.
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w przymiot przyrodzonej godnosci ludzkiej. Ochrona zycia ptodowego jest
natomiast warunkiem koniecznym dla prawidlowego przebiegu rozwoju
nasciturusa prowadzacego do narodzin i uzyskania godnosci”™. Zwolennicy
tego stanowiska nie kwestionujg zatem, ze reprezentowana przez ten ptéd
warto$¢ jest warto$cig konstytucyjnie chroniona, ale zakladaja, ze podlega
ona zréznicowanej ochronie prawnej na gruncie norm prawa przedmiotowe-
go. Zgadzajac sie z tym, ze nie ma konstytucyjnych podstaw do uznawania
nasciturusa za samoistny podmiot gwarantowanych konstytucyjnie praw
i wolnosci, jednocze$nie uwazam, ze rozwazajac konstytucyjny standard
ochrony zycia nasciturusa, nalezy odwolywac¢ sie do godnosci jako zasady-
-postulatu, tj. celu aksjologicznego, wymuszajacego okreslone rozwiazania
prawne. Jesli zatem przyjaé, ze zycie nasciturusa jest wartoscia konstytu-
cyjnie chroniona w Konstytucji RP z 1997 r., oznaczatoby to m.in., ze obok
wymogu zapewnienia adekwatnej ochrony zycia nasciturusa, zasada god-
nosci winna by¢ réwniez ostateczna bariera, ktéra prawodawca powinien
uwzglednia¢, rozstrzygajac kolizje pomiedzy ochrona zycia nasciturusa a in-
teresami prawnymi kobiety gwarantowanymi przez poszczegélne konsty-
tucyjne wolnosci i prawa®.. Z kolei zarzut naruszenia tej zasady mégtby byé
uzasadniony tylko wéwczas, gdyby nasciturus zostal sprowadzony do roli
przedmiotu dzialan podejmowanych przez wladze, do czysto instrumental-
nej postaci lub nastapitoby ,,ustawowe odpodmiotowienie — urzeczowienie”

% Zob. ekspertyza prawna w przedmiocie oceny prawnej orzeczenia TK z 22 pazdziernika 2020 .,

K 1/20, sporzadzona przez Zespo6t Doradeow ds. kontroli konstytucyjnosci prawa przy Marszatku
Senatu X kadencji, s. 22-23, < https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultaktual-
nosci/1924/13159/1/eksperyza_prawna_w_przedmiocie_oceny_prawnej_orzeczenia_tk_z_22_
pazdziernika_2020_r..pdf >, dostep: 30 grudnia 2023 r.

Objecie ochrona prawna nasciturusa (bez wzgledu na forme tej ochrony) wpisuje sie¢ w pew-
na ogdlna tendencje charakterystyczna dla europejskiego konstytucjonalizmu. Wsréd regulacji
prawnomiedzynarodowych (europejskich) mozna wskazac takie, u podstawy ktérych rysuje sie

31

zalozenie, ze nasciturus nie jest co prawda podmiotem prawa, ale jest potencjalng osoba ludzka lub
cennym dobrem. Klasycznym juz przyktadem jest tu europejska konwencja bioetyczna z 1996 r.,
ktéra ujmuje istote ludzka przed urodzeniem jako ,przedstawiciela ludzkiego gatunku” i gwa-
rantuje ochrone jej godnosci i tozsamo$¢, natomiast prawa podmiotowe odnosi jedynie do osoby
ludzkiej. Z zatozeniem potencjalnosci osobowej nasciturusa czesto wiazana jest teza o zwiekszaniu
intensywnosci prawnej ochrony wraz z jego postepujacym rozwojem (zob. M. Lang, Prawo do
zycia..., s. 311-313). Tezie te] nie sposob odmowié stusznosei z wielu powodéw, chocby dlatego, ze
w poczatkowej fazie rozwoju nasciturusa, tj. po zakoriczeniu procesu zlewania sie jader gamet,
dalszy jego los jest dalece niepewny (niemal potowa z zaptodnionych komérek zenskich samoistnie
obumiera i najczesciej nie dochodzi nawet do ich nidacji, a wiec poczatku ciazy). Czes¢ autoréw
zwraca rowniez uwage na fakt, ze ponad 80% samoistnych poronien nastepuje w pierwszym
trymestrze ciazy. Istotne znaczenie w omawianym kontekscie ma réwniez biologiczna zaleznosé
nasciturusa od kobiety, z ktéra mamy do czynienia do okoto 24. tygodnia ciazy.
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nasciturusa. Ocena, czy rzeczywiscie do takiej sytuacji doszlo, musialaby
przy tym uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego wypadku®2.

W $wietle dotychczasowych ustalen nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem
Pawla Lackiego i Bartlomieja Wréblewskiego, ktérzy to autorzy, odnoszac sie
do aplikowania w wyroku w sprawie K 1/20 ustaleni z orzeczenia w sprawie
K 26/96, podnosza, ze: ,,Uznanie przystugiwania nasciturusowi (ponadpo-
zytywnego) prawa do zycia, a w konsekwencji prawa do prawnej ochro-
ny zycia, wydaje sie¢ nawet bardziej sp6jne w przestankami rozumowania
wyartykulowanymi w orzeczeniu K 26/96 niz koncepcja niedookreslonej
«wartosci konstytucyjnej», jesli wezmie sie pod uwage, ze «ochrona zycia
wymaga zawsze wskazania zyjacego podmiotu, poniewaz zycia nie da sie
chronié in abstracto» a «istnienie dobra prawnie chronionego determinuje
z zasady istnienie podmiotu interesu prawnego»”*. W orzeczeniu w spra-
wie K 26/96 Trybunal zbudowal swéj wywéd wokét ustalenia, ze zycie na-
sciturusa jest samoistnym dobrem prawnym, ktéremu stuzy konstytucyjna
ochrona, a zZrédlem owego nakazu ochrony jest obiektywny system wartosci
wynikajacy z caloksztaltu norm i zasad konstytucyjnych. Nie ma zatem
w powolanym orzeczeniu jakiegokolwiek punktu zaczepienia dla wywo-
dzenia wniosku o przystugiwaniu nasciturusowi podmiotowego prawa do
ochrony zycia*. Jak trafnie zauwazyl kiedy$ Wiestaw Lang: ,potrzeba nie
tworzy prawa podmiotowego™.

Analiza uzasadnienia wyroku w sprawie K 1/20 sklania niestety do sfor-
mulowania wniosku, ze Trybunat odwoluje sie do tez orzeczenia w sprawie
K 26/96 w spos6b wybiérezy i manipulacyjny. Co znamienne, ani razu nie

—
3 Szerzej na temat zagadnienia naruszen godnosci czlowieka zob. A. Niznik-Mucha, Diagnosty-
ka..., s. 39-41.

3 P. Lacki, B. Wroblewski, Niekonstytucyjnosé..., s. 91-92.

3 Truizmem jest twierdzenie, ze jedynie czes¢ wartosci konstytucyjnych jest w Konstytucji RP
chroniona poprzez konstrukeje prawa podmiotowego (przy czym prawa podstawowe sg struktu-
rami prawnymi o dwuwarstwowej budowie), natomiast spora czes¢ tych wartosci jest chroniona
przez normy prawa przedmiotowego. Rozwazajac spor o to, czy nasciturus jest podmiotem
prawa do ochrony zycia, czy jest chroniony ,jedynie” przez normy prawa przedmiotowego,
nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze ani w pierwszym, ani w drugim przypadku konstytucyjna
ochrona zycia nasciturusa nie bedzie miata charakteru absolutnego, a ustalenie ustawowych
zakresow ochrony w jednym i drugim przypadku bedzie wypadkowa wazenia wartoéci. Osta-
tecznie bowiem wazeniu podlegaja wartosci zaréwno wowezas, gdy sa chronione jako zasada
(zasada konstytucyjnej ochrony zycia nasciturusa), jak i wowczas, gdy bylyby chronione przez
kategorie prawa podmiotowego (prawo nasciturusa do ochrony zycia). Szerzej na ten temat zob.
A. Niznik-Mucha, Problem..., s. 47.

% Fragment wypowiedzi W. Langa odnoszacej sie do zagadnienia statusu prawnego ptodu, w: Préba
porozumienia..., s. 36.
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powotuje jednej z kluczowych tez tego orzeczenia wykluczajacej absoluty-
styczne podejscie do ochrony zycia nasciturusa, zgodnie z ktéra: ,Stwier-
dzenie, ze zycie czlowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi wartosé kon-
stytucyjna podlegajaca ochronie nie oznacza, ze intensywnos¢ tej ochrony
w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicznosciach ma by¢ taka sama. Inten-
sywnos$¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja wartosci
chronionego dobra. Na intensywnos$¢ i rodzaj ochrony prawnej, obok warto-
$ci chronionego dobra, wplywa caly szereg czynnikéw réznorodnej natury,
ktére musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykly, decydujac sie na wybér
zawsze dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra”. Nie wspomina
réwniez o tym, ze Trybunal, dokonujac we wskazanym orzeczeniu oceny
konstytucyjnosci tzw. przestanek spotecznych, postuzyt sie w odniesieniu do
kobiety bedacej w ciazy formula ,,sytuacji krancowych, ktére jednoczesnie
moglyby by¢ uznane za sprzeczne z zasada ochrony godnosci osoby ludz-
kiej”. Nieuprawniona, ale konsekwentnie podnoszona przez Trybunat abso-
lutyzacja ochrony zycia nasciturusa prowadzi do sytuacji, w ktérej nie jest
on juz jedynie” rownorzednym wobec kobiety podmiotem konstytucyjnej
ochrony (co - jak wspominatam - bylo mocno kontestowane w doktrynie),
ale staje sie wrecz dominujacym podmiotem tej ochrony®.

Dla omawianego uzasadnienia charakterystyczna jest marginalizacja
sytuacji i praw kobiety. Trybunal, odnoszac sie do zakresu ochrony zycia
nasciturusa, w ogéle nie podejmuje rozwazan nad jakimkolwiek ogélnym
kryterium (formuta) mogacym uzasadnia¢ odstepstwa od tej ochrony: ani
nad kryterium ,sytuacji krancowej”, przy ktérej zaistnieniu nalozenie na
kobiete prawnego obowiazku donoszenia ciazy i urodzenia dziecka naru-
sza jej godnos¢ osobowa (wspomnianym w orzeczeniu w sprawie K 26/96),
ani nad , kryterium niemozno$ci wymagania”, odnoszacym sie do sytuacji,
w ktérych zaistnieja obciazenia wymagajace takiego stopnia po$wiecenia
wlasnych wartosci zyciowych, Ze nie mozna wymagacé tego od kobiety (wy-
pracowanego w niemieckim orzecznictwie konstytucyjnym)¥. Zamiast tego
Trybunal, nawiazujac do sprawy K 44/07, o catkowicie odmiennej specyfi-
ce, stawia teze, w my$l ktérej ograniczenie ochrony zycia nasciturusa jest

3 Zob. ekspertyza prawna w przedmiocie oceny prawnej orzeczenia TK z 22 pazdziernika 2020 r.

K 1/20, sporzadzona przez Zespo6t Doradcow ds. kontroli konstytucyjnosci prawa przy Marszatku
Senatu X kadencji, s. 27.

3 Zob. BVerGE 88,203, 164 — Schwangerschaftsabbruch I1; BVerfGE 39, 1, 135-138 — Schwangers-
chaftsabbruch I.
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de facto dopuszczalne jedynie przy spelnieniu wymogu symetrii débr — po-
Swigcanego i ratowanego™.

W doktrynie prawa konstytucyjnego panuje zasadnicza zgoda, ze Trybu-
nal Konstytucyjny przeprowadzit iluzoryczny test proporcjonalnosci. Warun-
kiem koniecznym przeprowadzenia testu proporcjonalnosci jest uprzednie
zidentyfikowanie kolizji débr, tj. wskazanie praw lub zasad, ktérych w da-
nej sytuacji nie da sie realizowaé w takim samym stopniu. W uzasadnieniu
wyroku w sprawie K 1/20 Trybunat nigdzie nie wskazuje, jakie prawo badz
jaka zasada pozostaje w kolizji z prawna ochrona zycia nasciturusa, a ktérej
na gruncie kontrolowanego przepisu prawodawca przyznat pierwszenstwo.
Nie mozna w szczegdlnosci za dobro prawne, ze wzgledu na ktére zostata
ograniczona prawna ochrona zycia nasciturusa, poczytywac ,dobrostanu
kobiety ciezarnej”, o ktérym Trybunal wspomina w jednym fragmencie
uzasadnienia. Jednoczesnie ad hoc - jeszcze przed przeprowadzeniem owe-
go pozornego ,testu proporcjonalnosci” — Trybunat kwalifikuje przestanke
embriopatologiczna jako instrument tzw. eugeniki liberalnej, przez ktéra
rozumie (co sam wskazuje) ,,mozliwo$¢ manipulacji genetycznych, juz nie
na zlecenie panstwa, ale na zyczenie 0s6b prywatnych — gléwnie rodzicéw,
ktérych efektem ma by¢ jak najlepszy osobnik ludzki” (pkt 2.3). Poza tym,
ze wypowiedz ta jest oczywiScie nieprawdziwa, to dodatkowo w sposéb
nieuprawniony ukazuje matke dziecka dotknietego kwalifikowanymi upo-
$ledzeniami lub chorobami w skrajnie pejoratywnym swietle®.

W zwiazku z brakiem okreslenia kolidujacych débr prawnych nie do kon-
ca wiadomo, jak Trybunat rekonstruuje cel badanego przepisu (eugeniczny?)
ani co poddaje wazeniu. Tymczasem w gre wchodza tu tak podstawowe pra-
wa kobiety wyrazone w Konstytucji RP, jak wolno$¢ — swoboda ksztattowa-
nia wlasnej osobowosci (art. 31 ust. 1), prawo do prywatnosci (art. 47), zakaz
nieludzkiego traktowania (art. 40), wolno$¢ sumienia — oznaczajaca przeciez
swobode postepowania zgodnego ze swoim $wiatopogladem (art. 53). Z tymi

—
*  Tak restrykcyjne podejscie ponownie nie znajduje uzasadnienia w orzeczeniu w sprawie
K 26/96, z ktorego sentencji wynika a contrario, ze przerwanie ciazy jest dopuszczalne pod
warunkiem ,dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscia ochrony innej wartosci, pra-
wa lub wolnosci konstytucyjnej”. Juz z definicji nie kazda z wartosci konstytucyjnych moze
uzasadnia¢ odstepstwo od prawnej ochrony zycia cztowieka, jednak nie ma konstytucyjnych
podstaw do tego, aby w odniesieniu do kolizji warto$ci zachodzacych przeciez na plaszczyznie
horyzontalnej formutowa¢ teze o koniecznosci zachowania symetrii débr (tj. formuty zycie za
zycie), w szezegdlnosci jesli wezmiemy pod uwage, ze niektére wartosci konstytucyjne zwia-
zane z integralno$cig fizyczna i psychiczna czlowieka podlegaja ochronie absolutne;.

39 A. Niznik-Mucha, Problem..., s. 56.
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prawami wiazalabym réwniez prawo kobiety do decydowania o tym, co
w danych okolicznosciach bedzie lepsze dla rozwijajacego sie, a dotknietego
czesto skrajnie ciezkimi chorobami ptodu.

Istotne watpliwosci pojawiaja sie na tle owego swoiScie przeprowadzone-
go przez Trybunal ,testu proporcjonalnosci”. Mianowicie w pierwszej kolej-
nosci Trybunat wskazuje, ze ,,oceny przydatnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
nalezato dokona¢ w szerszym zakresie, odnoszacym sie do pozostatych
elementow skladajacych sie na zasade proporcjonalnosci sensu largo”, co
jest niezrozumiafe. Oceny przydatnosci srodka (ograniczenia) nie da sie
zreszty przeprowadzi¢ bez identyfikacji jego celu. Nastepnie wskazujac, ze
ograniczenie prawnej ochrony zycia dziecka musi by¢ konieczne ze wzgledu
na konstytucyjnie okreslony cel, Trybunat odwoluje sie do tez sformutowa-
nych w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07*, dotyczacej dopuszczalnosci
zestrzelenia cywilnego samolotu, kt6ry miatby by¢ uzyty jako srodek ataku
terrorystycznego z powietrza (RENEGADE). W uzasadnieniu wyroku w tej
sprawie Trybunat stwierdzil, ze ,,z uwagi na fundamentalny charakter prawa
do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z d6br wskazanych w art. 31
ust. 3 moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwiazania. (...) zdecydowanie nie-
akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujacym zasady
sprawiedliwosci spofecznej i chroniacym zycie i niezbywalna godnosé czto-
wieka, bytoby ograniczenie prawnej ochrony zycia w celu ochrony débr lo-
kujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych praw
majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony $rodowiska, a nawet zdro-
wia innych ludzi. Warunkiem do ograniczenia prawa do prawnej ochrony
zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da sie
ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb. Przestanke te mozna
okresli¢ ogolnie jako wymaganie symetrii débr: poswiecanego i ratowane-
go”. Trybunal, przyjmujac to ustalenie za uniwersalne, odniést je do spra-
wy K 1/20. W konsekwencji uznal, ze w odniesieniu do badanego przepisu
analogicznego dobra mozna szuka¢ jedynie po stronie matki dziecka, i cho¢
zauwazyl, iz ciezkie i nieodwracalne uposledzenie ptodu badz nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu moga niekiedy powodowa¢ zagrozenie dla
zycia i zdrowia matki, to doszed do przekonania, ze okolicznosé takiej kolizji

" Inaczej niz TK nie uwazam, ze ,z treSci art. 38 w zw. z art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytu-

cji wynika, ze samoistng podstawa do przerwania ciazy nie moga by¢ okolicznosci zwiazane
ze stanem zdrowia dziecka” i ze ,rozpatrujac sytuacje kolizyjna, analogicznego dobra mozna
szuka¢ jedynie po stronie matki”.

# OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.
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zostala wskazana jako odrebna przestanka dopuszczalnosci przerywania
ciazy w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.*? Ostatecznie doszedl do przekonania, ze
legalizacja zabiegu przerywania ciazy ze wzgledu na wskazanie embriopa-
tologiczne nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia, poniewaz nie spel-
nia wymogéw przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto.

Odnoszac sie do tych ustalen, nalezy wyjsé od tego, ze w sprawie K 44/07
chodzito o dopuszczalnosé ,,prewencyjnego” pozbawienia zycia ludzi przez
panstwo per se (funkcjonariuszy panstwowych), co przekladato sie na ko-
nieczno$¢ przyjecia ultrarestrykeyjnej wyktadni warunkéw ingerencji w pra-
wo do ochrony zycia (chodzito 0 negatywny aspekt prawa do ochrony zycia).
Nie ma podstaw do bezrefleksyjnego przeniesienia tezy o symetrii débr,
ktéra zostala sformutowana w kontekscie regulacji zapobiegajacej atakom
terrorystycznym, tj. w odniesieniu do wertykalnej plaszczyzny ochrony
zycia ludzkiego, na grunt prawa aborcyjnego, ktére ze swej istoty dotyczy
kolizji horyzontalnych. Poza tym kontekst wypowiedzi Trybunatu w sprawie
K 44/07 wskazuje na to, ze dotyczyta ona 0s6b urodzonych. Jesliby konse-
kwentnie odnosi¢ teze o symetrii dobr — po$wiecanego i ratowanego — do
sytuacji prawnej nasciturusa, to mozna by doj$¢ do przekonania, ze ochrona
jego zycia moze by¢ ograniczona tylko zgodnie z formula ,,zycie za zycie”, co
w praktyce oznaczaloby, ze jedyna konstytucyjnie dopuszczalna przestanka
przerywania ciazy bylaby przestanka medyczna, i to tylko w zakresie, w ja-
kim odnosi sie do zycia kobiety ciezarnej (co do zdrowia kobiety ciezarnej
mozna juz mie¢ watpliwosci)*. Cho¢ i tu mozna mie¢ jednak w moim prze-
konaniu istotne watpliwosci: jak by sie bowiem miata taka teza do konsty-
tucyjnie usankcjonowanego absolutnego zakazu maltretowania (tj. wolnosci
od tortur oraz nieludzkiego, okrutnego lub ponizajacego traktowania)*?

|
42

Trybunal Konstytucyjny przemilczal ewidentnie problem wystapienia tzw. efektu mrozacego
wiérdd lekarzy, kiory bedzie sie wiazaé z wystapieniem takiej kolizji po stwierdzeniu niekon-
stytucyjnosci tzw. przestanki embriopatologicznej i — co za tym idzie — podwyzszenia ryzyka
dla zycia i zdrowia kobiet noszacych takie ciaze.

4 A.Niznik-Mucha, Problem..., s. 57-58. Taka wykladnia art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
w kontekscie ochrony nasciturusa oznaczataby, ze ustrojodawca gwarantuje cztowiekowi w pre-
natalnej fazie rozwoju wyzszy standard ochrony zycia niz cztowiekowi urodzonemu. Na ten
problem zwracaja uwage sedzia Leon Kieres i sedzia Piotr Pszczotkowski w swoich zdaniach
odrebnych do wyroku TK z 20 pazdziernika 2020 r., K 1/20.

7 tego powodu uwazam przyjecie tego rozumowania przez Trybunat na gruncie sprawy K 1/20
za bledne; w konsekwencji réwniez nie znajduje poparcia w postanowieniach Konstytucji RP
stanowisko P. Lackiego i B. Wréblewskiego, ktorzy twierdza, ze ,,trudno przyja¢, by —w swietle
ustalen Trybunatu — wskazanie (chronionych konstytucyjnie) débr matki innych niz jej zycie
i zdrowie mogto zmieni¢ rezultat testu proporcjonalnosci”; P. Lacki, B. Wroblewski, Niekonsty-
tucyjnosc...

44
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Trybunal wyeksponowal nadrzedna range prawnej ochrony zycia, przy
czym wywi6dl ja z blednej analizy zwiazku wartosci zycia ludzkiego z god-
noscia czlowieka oraz z odwolania sie do hierarchii wartosci konstytucyj-
nych. Co istotne, w sposéb nieuprawniony nadat jej charakter bezwzgledny,
zapominajac o tym, ze konstytucyjna hierarchia wartosci moze by¢ odtwo-
rzona in abstracto w bardzo ograniczonym zakresie, a potencjalna wyjsciowa
nadrzedno$¢ danego prawa jest kazdorazowo weryfikowana w (poprawnie
przeprowadzonym) tescie proporcjonalnosci.

Whrew temu, co twierdzi Trybunat, uwazam, ze dobrem chronionym na
gruncie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest réwniez zycie oraz zdrowie psychiczne
i fizyczne kobiety. Trybunal zdaje sie abstrahowac od realiéw, stwierdzajac:
sJakkolwiek duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwracalnego upo-
$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu moze
wiazac sie takze z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia matki, to jednak art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie odnosi sie do takiej sytuacji, tym bardziej ze okolicznosé
takiej kolizji zostata wskazana jako odrebna przestanka dopuszczalnosci
przerwania ciazy w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.” (pkt 111.4.2). W kazdym razie
w przekonaniu Trybunatu samo wystapienie ww. wady lub uposledzenia nie
stanowi podstawy do ,,automatycznego domniemania naruszenia dobrosta-
nu kobiety ciezarnej”. Zastanawiajace jest, z jaka tatwoscia przyszlto Trybu-
natowi sformufowanie tych wypowiedzi, biorac pod uwage, ze nie posiada
on ani wiedzy medycznej, ani psychologicznej, a nie zlecit sporzadzenia
jakichkolwiek ekspertyz odnoszacych sie do tego zlozonego i niezwykle de-
likatnego zagadnienia. Owe wypowiedzi brzmia szczegélnie bezwzglednie,
jesli zestawimy je z wypowiedzia Jacka Zaremby — genetyka, wieloletniego
kierownika Zaktadu Genetyki Instytutu Neurologii i Psychiatrii w Warsza-
wie, ktory w jeszcze 1992 r., odnoszac sie do drakonskiego projektu ustawy
o ochronie prawnej dziecka poczetego*, w kontekscie braku w tym projekcie
przestanki embriopatologicznej przestrzegal: ,Bedzie to ubezwlasnowolnie-
nie tych rodzin — w zupetnie ekstremalnej sytuacji. Bedzie to wyniesienie
watpliwego dobra zarodka czy ptodu ciezko i nieuleczalnie chorego lub tez
catkowicie niezdolnego do zycia, na przyktad ptodu bezmézgowego, ponad
dobro matki, ponad jej zdrowie psychiczne, ponad jej zdrowie fizyczne lub

—
% Poselski projekt ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego wniesiony do Sejmu I kadencji
(druk nr 190) w swoim pierwotnym brzmieniu, jak i w wersji zaproponowanej w toku prac legis-
lacyjnych przez powolana do jego rozpatrzenia Komisje Nadzwyczajna dopuszczal przerwanie
ciazy wylacznie w sytuacji wystapienia bezposredniego zagrozenia zycia kobiety, a ponadto
w spos6b zawoalowany wprowadzal odpowiedzialnosé karna kobiety, ktéra sama dokonata
przerwania ciazy.
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nawet ponad jej zycie. Ponad dzieci, ktére moglyby sie urodzi¢, a nie urodza
sie. Ponad wiezy matzeniskie, ktére moga zostac zerwane. I ponad szczescie
rodziny”*. Trudno o bardziej wymowne stowa, szczegélnie ze zostaty wypo-
wiedziane przez osobe, ktéra niemal cale swoje zycie zawodowe poswiecita
genetyce klinicznej, w tym opiece nad rodzinami ryzyka genetycznego,
i ktéra na co dzien rozmawia z kobietami dotknietymi takimi dramatami’.
W przestrzeni informacyjnej dostepne sa zreszta artykuly medyczne oraz
ekspertyzy przeczace tezom Trybunatu®.

Z uwagi na ochrone godnosci kobiety (jej integralnosci fizycznej i psy-
chicznej, zdrowia i zycia) pewna istotna sfera autonomii musi by¢ zagwaran-
towana, gdy chodzi o decyzje w przedmiocie kontynuowania ciazy i urodze-
nia dziecka. Szczegélnie w przypadku tak ekstremalnej sytuacji, jaka jest dla
kobiety stwierdzenie ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Jak sthusznie podniést niemie-
cki Federalny Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do kryterium ,niemoz-
no$ci wymagania”: ,kryterium to (...) ma swoje uzasadnienie w tym, ze zakaz
przerywania ciazy, z uwagi na wyjatkowa wiez miedzy matka a dzieckiem,
nie wyczerpuje znamion obowiazku kobiety nienaruszania sfery prawnej
innej osoby, ale zarazem zawiera w sobie wzmozony — egzystencjalnie do-
tykajacy kobiete — obowiazek donoszenia i urodzenia dziecka oraz wykra-
czajacy poza to obowiazek dziatania, opieki i odpowiedzialnosci za dziecko
przez wiele lat po urodzeniu (...). Z przewidywalnych obciazen, ktére z tym

—
4 Fragment wypowiedzi J. Zaremby, w: Préba porozumienia..., s. 78-79.

Warto zapozna¢ si¢ z wywiadem przeprowadzonym z J. Zaremba w 2017 r. i skonfrontowaé
jego wypowiedzi z wypowiedziami Trybunatu dotyczacymi zagadnienn medycznych, choéby
z trybunalskim stwierdzeniem, ze: ,przewidziane w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. pojecie «duzego

47

prawdopodobienstwax nie zachowuje aktualnosci w $wietle obecnej wiedzy medycznej”; M. Ri-
gamonti, Prof. Zaremba: Eutanazja...

Na temat zagrozen dla zdrowia psychicznego kobiety zob. rozmowe z dr Aleksandra Krasow-
ska — E. Stanek-Misiag, Pozostawione... Natomiast co do problematyki zagrozen dla zdrowia
fizycznego kobiety zob. rozmowe z prof. dr. hab. M. Wielgosiem - E. Biernacka, Lustrzane od-
bicie..., s. 48-49; P. Quaresima, T. Homfray, E. Greco, Powiklania... Jak wynika ze wskazanych
publikacji, do zagrozen dla zdrowia i zycia kobiety zwiazanych z wadami plodéw naleza m.in.
zespot lustrzany (obrzek uogélniony, z ktérym zwiazane jest nadcisnienie i stan przedrzucaw-
kowy), wielowodzie (ktorego narastanie moze spowodowacé u ciezarnej niewydolnosé oddecho-
wa, a takze nagle odplyniecie duzej ilosci ptynu owodniowego i przedwezesne oddzielenie sie
tozyska, co oznacza krwotok zagrazajacy zyciu matki), uszkodzenie narzadéw wewnetrznych
cigzarnej (moze nastapi¢, jesli dojdzie do takich powiktan, jak rzucawka czy zespot HELLP).
Mozna tu jeszcze doda¢ takie komplikacje, jak zatrzymanie postepu porodu, urazy krocza
oraz zwiekszona czesto$¢ powiklan podczas ciecia cesarskiego zwiazane ze skrajnie duzymi
rozmiarami glowy w przypadku hydranencefalii.
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sie wiaza, w szczegolnej sytuacji psychologicznej, w jakiej czesto znajdu-
ja sie przyszle matki, (...) moga w poszczegolnych przypadkach powstawaé
powazne, by¢ moze nawet zagrazajace zyciu sytuacje konfliktowe, w kt6-
rych chronione wzgledy ciezarnej kobiety ujawniaja sie z taka pilnoscia, ze
pafistwowy system prawny — niezaleznie od dalej idacych moralnych lub
religijnie uzasadnionych pogladéw (...) - nie moze wymagac od kobiety tego,
aby w takiej sytuacji dawata pierwszenstwo prawu do zycia nienarodzonego
dziecka™. Tymczasem w Polsce odebrano kobietom prawo do wyboru i za-
stapiono sumienie indywidualne (zdeklarowanym) sumieniem piastunéw
wladzy publicznej™.

Prawo jest sztuka spoleczna, jest sztuka osiagania okreslonych celéw.
Doswiadczenia wielu panstw pokazuja, ze opieranie prawa aborcyjnego na
zakazach, sankcjach karnych i jego zaostrzanie jest droga donikad. Te zabiegi
prawodawcze nie sprawia, ze problem aborcji przestanie istnie¢. Dopuszczal-
no$¢ przerywania ciazy z uwagi na wystapienie przestanki embriopatologicz-
nej jest od kilkudziesieciu lat akceptowana i sankcjonowana w panstwach
demokratycznych, ktérych prawo aborcyjne realizuje model wskazan (przy-
zwolen). Opiera sie ona na zalozeniu, ze pafistwo demokratyczne nie moze
by¢ egzekutorem postaw heroicznych. Oznacza to tym samym uznanie przez
panstwo, ze wykrycie kwalifikowanych wad lub schorzen ptodu jest sytua-
cja na tyle ekstremalna i osobista, Ze — z uwagi na obowiazek poszanowania
godnosci i autonomii kobiety ciezarnej — wymagane jest pozostawienie jej

—

“ BVerfGe 88, 203, 164 — Schwangerschaftsabbruch II. FTK rozwazat ,kryterium niemozno-
$ci wymagania” juz wyroku z 25 maja 1975 r. — zob. BVerfGe 39, 1, 135-138 - Schwanger-
schaftsabbruch I.

% Na ten temat R. Piotrowski, Nowa regulacja..., s. 74. W przywolanych tezach FTK wyekspo-
nowal jeszcze jedna istotng okolicznosé — obowiazek dziatania, opieki i odpowiedzialnosci za
dziecko, ktéry — w zaleznosci od wady czy schorzenia dziecka — moze trwaé przez wiele lat.
Panistwo polskie nie zapewnia matkom dzieci z niepetnosprawnosciami (ktére czesto sg pozba-
wione wsparcia ze strony ojca dziecka) realnej, wystarczajacej systemowej pomocy. Nie jest
taka pomoca dla kobiety, ktéra urodzita dziecko z ciezkim i nieodwracalnym uposledzeniem
albo nieuleczalna choroba zagrazajaca zyciu, jednorazowe $wiadczenie w wysokosci 4000 zt
(wprowadzone ustawa z 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,Za zyciem”,
Dz.U. 2023, poz. 1923, tekst jedn.) czy zapowiadany ,pokdj do wyplakania sie”. Opieka wy-
tchnieniowa ma charakter iluzoryczny, nie méwiac juz o wysokosci i przestankach swiadczenia
pielegnacyjnego czy o wymiarze gwarantowanych $wiadczen z zakresu opieki zdrowotnej dla
ciezko chorych dzieci. Nieraz matki cigzko chorych dzieci dotyka wykluczenie spoteczne. Ich
cala energia zyciowa koncentruje sie na opiece nad chorym dzieckiem. Nie maja mozliwosci
podjecia pracy, ksztalcenia sie, nie méwiac juz o zaspokajaniu innych zupelnie podstawowych
potrzeb, takich jak potrzeby kulturalne, towarzyskie czy realizowanie swoich pasji. Trudno
w takich okolicznosciach méwié o warunkach sprzyjajacych rozwijaniu swojej osobowosci.
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mozliwosci podjecia decyzji w przedmiocie kontynuowania ciazy. Wyrok
w sprawie K 1/20 ma charakter stricte ideologiczny (jest oparty na wadliwej
argumentacji), narusza podstawowe prawa kobiet, a jego efektem jest spo-
tegowanie dramatéw kobiet i ich rodzin. Poza wszystkim Trybunal zdaje sie
zapomnial, ze Konstytucja RP jest aktem adresowanym do calego — zrézni-
cowanego przeciez Swiatopogladowo — narodu, co oznacza, ze w przypadku
rozstrzygania tak newralgicznych probleméw jej system wartosci ma by¢ re-
konstruowany i ustalany w taki sposéb, aby realizowa¢ funkcje integracyjna
i uzyskaé (mozliwie) powszechna akceptacje. Jak pokazat bezprecedensowy
sprzeciw spoleczny, wyrok w sprawie K 1/20 takiej akceptacji nie uzyskat.

Abstract

When virtue becomes a mask for tyranny, or a few more comments on
the Constitutional Court’s decision in Case K1/20

In its judgment of 22.10.2020 (K 1/20), the Constitutional Court ruled out the possi-
bility of aborting a pregnancy due to the occurrence of a so-called embryopatholog-
ical premise. It deprived women of the possibility to make an autonomous decision
in the case of severe and irreversible disability or incurable disease of the fetus.
The paper analyses the Court’s errors in, inter alia, establishing the constitutional
status of the nasciturus, conducting the dignity argument or the proportionality
test. The authoress shows that the judgment is political and ideological in nature
and that the Court refers to the judgment in Case K 26/96 in a selective and manip-
ulative manner. The text to some extent polemics with the theses of P. Lacki and
B. Wréblewski presented in the paper on Niekonstytucyjnosé tzw. aborcji eugenicznej
(embriopatologicznej). Schemat argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
K 1/20 (Unconstitutionality of the so-called eugenic (embryopathological) abortion.
The pattern of argumentation of the Constitutional Tribunal in Case K 1/20), which
came out in the previous issue of the “Przeglad Konstytucyjny” quarterly.

Keywords: abortion, protection of human life, principle of dignity
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