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ABSTRACT

Surveillance and Privacy. Discourses on the Pegasus System in Selected Media

Nowadays, the privacy debate is more focused on mass surveillance supported by the Pegasus

system. Therefore, it is worth looking at how the surveillance and Pegasus-oriented discourse

framed by various actors shape the public debate. The research objectives are RG1: separation

of actors creating a media discourse on the Pegasus case; RG2: analysis of the contexts in which

this discourse was created; and RG3: searching for the framework that emerged from the analyzed
materials. We examine the discursive framework in which actors view surveillance as a political

category and what dimensions of supervision they address. The data corpus is made up of Polish,
selected opinion-forming media. The research is conducted based on qualitative methods:

qualitative content analysis for the collected data and discourse analysis for the analysis of the

surveillance framework and the context of the use of Pegasus, as well as quantitative content

analysis for categorization and discourse comparison in the surveyed media. Analyses showed

that the discourse on Pegasus surveillance was dominated by the political and institutional

context and the discussion on issues such as “government and democracy”, while the frame-
work for the discourse of certain politicians and journalist differed significantly.

Keywords: privacy, media discourse, surveillance, framing, discourse actors

1 Dzigkujemy dr. Lukaszowi Wojtkowskiemu za pomoc w procesie kodowania danych.
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Wistep

Wielu z nas nie wyobraza sobie juz zycia bez internetu, smartfona czy portali spotecz-
noéciowych. Jednakze to, co jest tak uzyteczne i potrzebne, staje sie réwniez duzym
zagrozeniem dla uzytkownikéw nowych technologii. Autorzy ksigzKki pt. ,,Pegasus.
Jak szpieg, ktorego nosisz w kieszeni, zagraza prywatnosci, godnosci i demokracji”
(zob. Richard, Rigaud 2023) pokazujg, co moze sie¢ staé, gdy technologia zosta-
nie uzyta przeciwko obywatelom. Pegasus mial by¢ narzedziem pozwalajacym
stuzbom tropi¢ przestepcdw, terrorystow, ale w praktyce stal si¢ instrumentem
do walki z dziennikarzami, obronicami praw czlowieka, urzednikami panstwo-
wymi, dyplomatami, biznesmenami czy opozycja polityczng nie tylko w rezimach
niedemokratycznych, ale réwniez w europejskich demokracjach, np. w Polsce. Tym
samym panstwo zyskalo kolejne narzedzie, ktorego zastosowanie trudno wykry¢.
Nic dziwnego, ze tego typu narzedzia Zygmunt Bauman i David Lyon (2013) nazy-
wali ,,plynng inwigilacja”.

Jak wskazujg Pawet Tomczyk, Daniel Mider i Jozef Grzegorczyk (2019, s. 259),
»technologie informacyjne zamknely wspdlczesne spoleczenstwa w swoistym wiezie-
niu opisywanym wprost w koncepcji spoleczenistwa nadzorowanego (surveillance
society) lub alegorycznie w koncepcji Panoptykonu”. Problem w tym, ze wspot-
cze$ni nadzorowani nie maja $wiadomosci, ze sa obserwowani, co uwidocznito si¢

w przypadku inwigilacji Pegasusem.

Sprawa Pegasusa pojawita sie w dyskursie medialnym dzieki dziennikarskiemu
$ledztwu reporterdw z kilkunastu redakeji medialnych z calego $wiata? wspotpra-
cujacych z Amnesty International Security Lab i Citizen Lab, a koordynowanemu
przez pracownikéw pozarzadowej organizacji Forbbiden Stories. W drugiej potowie
lipca 2021 roku redakcje opublikowaty artykuty dotyczace przedmiotowej kwestii,
cho¢ Citizen Lab juz kilka lat wczeéniej przedstawial raporty o nieprawidlowym
wykorzystaniu Pegasusa. Polskie media szerzej zainteresowaly sie tym tematem
dopiero wtedy, kiedy okazalo sie, ze Pegasusa wykorzystano do inwigilacji prokurator
Iwony Wrzosek, prawnika i bylego polityka krytykujacego rzad Romana Giertycha,
czy Krzysztofa Brejzy, senatora i szefa kampanii wyborczej Koalicji Obywatelskie;j.

W konsekwencji warto przyjrze¢ si¢ zjawisku ksztaltowania sie dyskursu doty-
czgcego inwigilacji systemem Pegasus w wybranych polskich mediach. Ponadto
z raportow CBOS (Felisiak, Roguska 2022) wynika, ze coraz wiecej Polakow
opowiada sie za wiekszg ochrona prywatnoéci i mniejszg inwigilacja obywateli przez
stuzby bezpieczenstwa. Interesujace jest poznanie ram dyskursywnych stuzacych
do ujmowania przez decydentéw inwigilacji jako kategorii polityczne;.

2 Bral w nim udzial réwniez Bartosz Wielinski z Gazety Wyborczej.
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1. Uwagi teoretyczne

Kluczowg kategoria teoretyczng dla podejmowanych rozwazan jest koncepcja
prywatnoséci. Stefen Straub (2019, s. 1-2) wskazuje, ze prywatno$¢ do rangi priory-
tetow, jesli chodzi o procesy spoteczne i polityczne, urosta po roku 2013 i opubliko-
waniu przez Edwarda Snowdena informacji dotyczacych zakrojonego na szeroka
skale procederu wykorzystywania danych osobowych. Dzi$ ochrona prywatnosci
staje sie jednym z kluczowych wyzwan. W ostatnich latach najbardziej wyrazista
préba wzmocnienia ochrony danych byly regulacje zwigzane z RODO, wprowa-
dzone na gruncie UE (Denley et al. 2019). Stusznie jednak Straub argumentuje,
ze rozwiazanie formalnoprawne to tylko ,jedna strona medalu”. Autor w swoich
analizach prywatno$ci idzie nieco dalej i proponuje spojrze¢ na to pojecie réwniez
przez pryzmat identyfikacji. Pisze on:

istnieje pewna potrzeba rekonceptualizacji prywatnoséci w odniesieniu do infor-
macyjnej natury ludzi i reprezentacji ich (cyfrowej) tozsamosci, poniewaz
z jednej strony zagrozenia prywatnoéci moga uderza¢ w budowanie tozsamosci
danej osoby, z drugiej za$ ICT zmienily réwniez sposéb przedstawiania i przetwa-
rzania tozsamosci, tj. identyfikacje. Pod tym wzgledem technologie informacyj-
no-komunikacyjne wplynety na wzajemne oddziatywanie identyfikacji i prywat-
noéci (Straub 2019, s. 6).

Te uwagi ukazuja znaczenie waznego aspektu badania prywatnoéci, ale takze
praktyk spotecznych dotyczacych ochrony danych (Venkataramanan, Shriram
2017), a wiec bezpieczenstwa w $wiecie cyfrowym.

Na kolejny bardzo wazny wymiar prywatnoéci wskazuje takze Helen Nissenbaum
(2010, s. 2). Zwraca ona uwage na kontekstowy charakter prywatnosci, piszac
o0 »integralnoéci kontekstowej”. To w przypadku prywatnoéci ma znaczenie o tyle,
ze zdaniem tej autorki kontekst zasadniczo determinuje, jakie okolicznosci jednostka
uzna za zagrazajace jej prywatnoéci. Wielowymiarowo na prywatnos¢ patrza takze
Johanna Moller i Jakub Nowak (2018). W swojej koncepcji prywatnoéci idg nieco
dalej. Proponuja trzy kolejne wymiary: partycypacyjny, relacyjny i technologiczny.
Prywatnos$¢ w sensie partycypacyjnym nalezy rozumie¢ jako kontekst dziatania
samych jednostek w zakresie ich prywatno$ci. To one nakreslaja jej granice. W ten
wymiar autorzy wpisuja takze aktywnos¢ organizacji, ktére zajmuja si¢ popu-
laryzacja wiedzy z zakresu prywatnosci. W aspekcie relacyjnym chodzi przede
wszystkim o informacje i zawarto$¢, jakg wytwarzajg uzytkownicy, a nastepnie,
jak dane te sg wykorzystywane. Tutaj wiec kluczowe znaczenie ma aktywno$é
jednostki/uzytkownika. Wymiar technologiczny jest zorientowany na ochrone
danych, a wiec takie rozwigzania technologiczne, ktére to utatwiajg. Tego wlasnie
rodzaju ujecie teoretyczne wykorzystaliémy w prowadzonych analizach dyskursu
(zob. Wojtkowski, Brodzinska-Mirowska, Seklecka 2020).

Gromadzenie i posiadanie informacji zawsze byto istotng prerogatywa wtadzy,
o czym wspominal chociazby Foucault (1998). Jednak wspoéiczeénie, jak wskazuje
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Marta Juza (2014), wraz z rozwojem nowych technologii te dzialania zyskaly nowy
wymiar, bo stuzby moga pozyskiwa¢, archiwizowac¢ i analizowa¢ ogromne ilo$ci
danych (big data). Nalezaloby doda¢ kolejne dzialanie — preparowanie danych, gdyz
wspolczesne systemy, takie jak Pegasus, przejmujg kontrole nad calym telefonem.
Dlatego inwigilacja staje sie drugim, waznym dla tego artykulu pojeciem.

W glosnej ksigzce ,,Wiek kapitalizmu inwigilacji” Shoshana Zuboff (2019)
pesymistycznie pisze o nowej formie kontroli. Wspomina o ,,inwazji na prywat-
nos¢”, wskazujac, ze w obecnych warunkach zachowanie prywatnosci okazuje
si¢ zjawiskiem niemozliwym do wyegzekwowania, gdyz wspdlczesnie inwigila-
cja to zorganizowany system. W podobnym tonie piszg inny autorzy: ,,inwigilacja
ma obecnie charakter powszechny, stata si¢ nieodtgcznym elementem krajobrazu
wspoélczesnych spoteczenstw, co sklonilo do charakteryzowania ich jako eaves-
dropping societies (spoleczenstwa podstuchu)” (Tomczyk, Mider, Grzegorczyk 2019,
s. 259, za: Reis 2001).

Kwestie inwigilacji to nie tylko - tak jak pokazuje Zuboff - sprawa monopoli
technologicznych. Dzi$ to takze mozliwosci technologiczne, jakie otrzymujg panstwa,
by kontrolowa¢ obywateli. Przykiadem takiej techniki jest system Pegasus, opro-
gramowanie szpiegujace izraelskiej firmy NSO Group. Laurent Richard i Sandrine
Rigaud (2023, s. 114) tak go opisuja:

po zainstalowaniu Pegasus w zasadzie przejmuje kontrole nad telefonem, omija-
jac wbudowane zabezpieczenia sprzetowe i programowe, tacznie z systemami
szyfrowania danych. Program uzyskuje dostep do wszystkich funkgcji urzadze-
nia, nie zdradzajac przy tym swojej obecnosci uzytkownikowi telefonu. Pegasus
umozliwia operatorowi programu wglad w tre$¢ wiadomosci tekstowych oraz
przechwytywanie polaczen glosowych, zaréwno przychodzacych, jak i wycho-
dzacych: zapewnia dostep do danych o lokalizacji urzadzenia, do przechowywa-
nych na nim zdje¢, filméw i notatek, do historii przeglagdania internetu, a nawet
mozliwoé¢ wlaczenia w dowolnym momencie kamery i mikrofonu bez wiedzy
wlasciciela telefonu. Wszystko to sprawia, ze mozliwa jest pelna zdalna inwigi-

lacja jednostki.

W konsekwencji dziatanie Pegasusa wiaze si¢ z trzema etapami. Pierwszym jest
zainfekowanie urzgdzenia. Na poczgtku mozliwe to byto poprzez wystanie esemesa
z linkiem, ktdrego klikniecie uruchamiato program, potem poprzez luki w aplika-
cjach dostepnych na telefonie, np. iMessage. Drugi etap stanowilo zbieranie danych,
atrzeci - wyslanie wybranych danych z telefonu na jeden z serweréw uzytkownika
koncowego, gotowych do archiwizacji, eksploracji i analizy (Richard, Rigaud 2023,
s. 114-115). Nie ma watpliwosci, ze kwestie prywatno$ci sg dzi$ kluczowym zagad-
nieniem. Dlatego chcieli$my przyjrze¢ sie temu, jak wyglada dyskurs medialny
dotyczacy najbardziej wymownej praktyki naruszania prywatnosci, czyli inwigilacji.
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2. Uwagi metodologiczne

Problem badawczy, wokét ktérego zorientowali$my badania, dotyczyt odpowie-
dzi na pytanie o charakter dyskursu medialnego dotyczacego kwestii inwigilacji
Pegasusem. Cele badawcze zostaly sformulowane nastepujaco:

o Cl: Wyodrebnienie aktoréw tworzacych dyskurs medialny na temat sprawy
Pegasusa.

o (C2: Analiza kontekstéw, w jakich ten dyskurs byl tworzony. Te zatozenia
byly badane na podstawie wczeé$niej wyodrebnionych kategorii, ktérych
poszukiwano w analizowanych publikacjach (badanie dedukcyjne).

o C3: Poszukiwanie ram, jakie wylonily si¢ z badanych materiatéw (badanie
indukcyjne).

Szczegblowe pytania badawcze zwigzane z problemem badawczym i celami to:
o PI: Kto i wjaki sposob ksztattuje dyskursywnie problematyke inwigilacji
zwigzang z Pegasusem?
o P2:Jacyaktorzy i jakie konteksty dominuja w analizowanych publikacjach?
o P3: W jakim zakresie obraz badanego zjawiska rézni si¢ w analizowanych
mediach?
o P4:Jakie ramy medialne wytaniaja sie dyskursu na temat sprawy Pegasusa?

Na poczatku warto skupi¢ sie na kluczowych dla tych rozwazan pojeciach:
dyskursie medialnym i ramowaniu. Dyskurs medialny jest pojeciem ztozonym, ktére
ewoluuyje, chociazby z uwagi na pojawiajace si¢ nowe $rodki przekazu, a co za tym
idzie poszerzanie definicji samego nadawcy. Iwona Loewe (2014, s. 14) definiuje
dyskurs medialny jako ,typ jednokierunkowej komunikacji za posrednictwem
mediéw masowych, ktérego nadawca jest zinstytucjonalizowany i prébuje uczyni¢
swoj przekaz interaktywnym, odbiorcg jest za$ publicznosé¢ (audytorium)”. Jednakze
wspolczednie ta komunikacja nie musi by¢ jednokierunkowa, gdyz w internecie
poprzez réznego rodzaju fora, czaty, portale spoleczno$ciowe istnieje mozliwos¢
komunikowania zwrotnego. Co wiecej, te narzedzia wykorzystuja réwniez nadawcy
instytucjonalni (redakcje prasowe, radiowe, telewizyjne). Jak zaznacza Urszula
Zydek-Bednarczuk (2013, s. 188-189), dyskursy s3 zdarzeniami komunikacyjnymi,
bo majg charakter nie tylko informacyjny, ale takze perswazyjny, ludyczny czy
fatyczny. Sg one definiowane za pomocg czynnikéw strukturalnych, ale przede
wszystkim kontekstualnych. W konsekwencji nalezy rozumie¢ dyskurs jako forme
komunikatywnej praktyki spolecznej. Innymi stowy, teksty ,,jako formy interakcji,
s postrzegane jako praktyki dyskursywne, a te praktyki dyskursywne sa réwniez
praktykami spotecznymi” (Bennett 2018; Wojtkowski, Brodzinska-Mirowska,
Seklecka 2020, s. 303).

Teun van Dijk (2001, s. 34) wskazal, ze badanie dyskursu moze odbywac¢ sie
na trzech poziomach. Po pierwsze, skupia¢ sie na samym dyskursie, czyli na struk-
turach tekstu lub wypowiedzi. To podejscie koncentruje sie na cechach formalnych
jezyka (leksyka, stylistyka i gramatyka) (Biskupska 2014, s. 369-370). Po drugie,
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ujmowac¢ dyskurs i komunikacje pod katem ich uwarunkowan poznawczych. Dyskurs
w tym ujeciu moze by¢ definiowany bardzo szeroko, np. jako ,,catoksztalt przekazéw
w spolecznym obiegu” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997, s. 10). Po trzecie,
badajac dyskurs, mozna zwraca¢ uwage na kulture oraz struktury spoteczne. Takie
kulturowe rozumienie dyskursu opiera si¢ na poszukiwaniu przez badaczy warto-
$ci, norm czy - szerzej — istniejacych w jezyku ram interpretacyjnych $wiata. W tej
koncepcji podkresla si¢ caloéciowy, spoteczny i kontekstowy charakter dyskursu
(Biskupska 2014, s. 370-371). Ten trdjkat (dyskurs—poznanie-spoleczenstwo)
wyznacza obszar interdyscyplinarnych badan nad dyskursem i jest drogowskazem
w ramach przedmiotowej analizy. Wydarzenia dyskursywne sg ksztaltowane przez
sytuacje spoteczne, instytucje i struktury spoleczne, ale réwniez na te wplywaja
wydarzenia dyskursywne (Unger, Wodak, KhosraviNik 2016, s. 907; Wojtkowski,
Brodzinska-Mirowska, Seklecka 2020, s. 303). Dlatego badanie ramowania dyskursu
medialnego na temat sprawy Pegasusa pozwolito pokaza¢ rozumienie kwestii
inwigilacji i prywatnosci w odniesieniu do podmiotéw instytucjonalnych, ktére
je przedstawiaja w polskiej debacie publiczne;.

Rama to okre$lona struktura albo styl narracji skupiajacy si¢ na wybranych
watkach, ale réwniez sposéb opowiadania historii (Seklecka 2017, s. 302). Porzadkuje
ona zdarzenia i nadaje im znaczenie (Allan 2006, s. 63). Dla George’a Lakofta
(2011, s. 23-24) rama to struktura umyslowa, ktéra ksztaltuje nasze widzenie
$wiata. Mozemy zaobserwowac ja w jezyku, gdzie wszystkie stowa sa definiowane
przez ramy pojeciowe. W konsekwencji jezyk nigdy nie jest neutralny. Dlatego
wspomniany autor stosuje pojecie metafory, co charakteryzuje przede wszystkim
analizy jezykowe.

Badanie ram moze mie¢ charakter dedukcyjny lub indukcyjny. W przypadku
tego pierwszego korzystamy z ustalonych przez innych badaczy ram. Takie typolo-
gie stworzyli m.in. Shanto Iyengar (1991), Malgorzata Lisowska-Magdziarz (2008),
Edward Epstein (1973), Holli Semetko i Patti Valkenburg (2000). Badajac ramy
indukcyjnie, staramy si¢ po zebraniu materiatu pogrupowaé go w podobne zbiory
i przypisa¢ im okres$long rame¢. W przedmiotowym badaniu do analizy samego
ramowania nadzoru i kontekstu uzycia Pegasusa zastosowalismy drugie podejscie.

Badania prowadzono, siegajac po trzy metody badawcze. Po pierwsze, wykorzysta-
liémy jako$ciowa analize tresci do zbierania danych (zob. Marx, Rihoux, Ragin 2014;
Schreier 2012). Po drugie, zastosowali$my krytyczng analize dyskursu do analizy
ramowania nadzoru i kontekstu uzycia Pegasusa. Po trzecie, uzyliémy ilo$ciowej
analizy tredci do kategoryzacji i poréwnania dyskursu w badanych mediach. Narzedzie
badawcze stanowil klucz kategoryzacyjny przetestowany w pilotazu, zawierajacy
osiem podstawowych pytan, na ktdre szukali$my odpowiedzi w badanych tekstach.
Do niektérych pytan przyporzadkowano dodatkowe kategorie, ktérych wystepo-
wania poszukiwali$my w materiale badawczym. Na podstawie zebranych danych
wyodrebnilismy i opisaliémy konkretne ramy, wykorzystujac do tego krytyczna
analize dyskursu. Dodatkowo poréwnaliémy wystepowanie wybranych kategorii
i ram w analizowanych mediach, by pokaza¢ réznice i podobienstwa w dyskursach
na temat inwigilacji Pegasusem.
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Korpus danych stanowily wybrane polskie media opiniotworcze. Material
badawczy zostal pozyskany z nastepujacych tytuléw medialnych: Gazeta Wyborcza
(wersja elektroniczna), Fakt (wersja elektroniczna), wPolityce.pl. Ich wybor zostat
podyktowany checig przeanalizowania zréznicowanych mediéw pod katem linii
programowe;j (prorzagdowa vs. opozycyjna, konserwatywna vs. liberalna), poziomu
treéci (tabloidowe vs. klasyczne), typu mediéw (wywodzace si¢ z tradycyjnych
vs. internetowe). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze korzystali$my z internetowych wydan
wybranych tytutéw, gdyz byt do nich fatwiejszy i szybszy dostep. Do badania
dobierali$my materiat z okresu od pojawienia sie informacji dotyczacej inwigilacji
Pegasusem w polskich mediach3, czyli od poczatku grudnia, do 24 lutego, a wiec
wybuchu wojny w Ukrainie*. W przypadku Gazety Wyborczej i Faktu zastosowano
wybor losowy, warstwowy. Operat losowania stanowily wszystkie materiaty zawie-
rajgce stowo kluczowe ,,Pegasus” i pojawiajace si¢ w badanym okresie. W przy-
padku materiatéw z portalu wPolityce.pl zastosowano dobér celowy. Wynikato
to z utrudnien dostepu do statego operatu losowania. Lacznie do badania zakwa-
lifikowano N = 101 materialéw: 36 pochodzito z Gazety Wyborczej, 34 — z Faktu
i 31 - z wPolityce.pl.

3. Wyniki analiz

3.1. Kontekst wypowiedzi

Jednym z waznych watkéw bylto badanie kontekstu wypowiedzi. Na podstawie
literatury i weze$niejszych badan umiesciliémy w narzedziu badawczym kategorie
»kontekst wypowiedzi” i kilka subkategorii, ktére probowano zidentyfikowaé w anali-
zowanych publikacjach medialnych, przy czym w pojedynczej jednostce analizy
(publikacji medialnej) mogto wystapi¢ kilka subkategorii (kodowanie wielokrotne).

3 Pierwotnie dziennikarskie §ledztwo dotyczgce nielegalnej inwigilacji Pegasusem zostalo
upublicznione 18 lipca 2021 roku na famach kilkunastu portalii gazet z calego $wiata. Jednak
polskie media zaczely si¢ tym tematem interesowa¢ po publikacji przez Gazete Wyborczg
polskich watkéw $ledztwa. Warto doda¢, ze o mozliwosci inwigilacji polskich obywateli
informowali eksperci z CitzenLab w raporcie z 2018 roku. W kolejnych miesigcach NIK
i dziennikarze $§ledczy wykazali, ze pienigdze na zakup Pegasusa pochodzily z Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Wéwczas stuzby specjalne za-
przeczyly, ze posiadaja Pegasusa.

4 Atak wojsk rosyjskich na terytorium Ukrainy spowodowal, ze media skupity sie gtéwnie
na tym temacie.
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Tabela 1. Kontekst wypowiedzi

Kontekst Gazeta Wyborcza Fakt wPolityce.pl
Technologia 8,9% 1,6% 0,8%
Praworzadno$¢¢ i demokracja 11,4% 13% 4,9%
Rola panstwa 0,8% 1,6% 2,4%
Kontekst instytucjonalny 8,1% 11,4% 2,4%
Kontekst polityczny 5,7% 8,1% 16,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne
Zaprezentowane warto$ci procentowe nie sumuja si¢ do 100% z uwagi na wielokrotne kodowanie

Miedzy analizowanymi tytulami wida¢ réznice. W Gazecie Wyborczej domino-
wal kontekst ,,praworzadnos¢ i demokracja”, co byto zwigzane z linig programowg
tego dziennika, w ktérym wskazywano m.in. na nieprzestrzeganie prawa, famanie
konstytucji i standardéw demokratycznych. W Fakcie dominowal kontekst insty-
tucjonalny, w ramach ktdérego pokazywano procedury dziatania poszczegélnych
instytucji panstwa od samych stuzb po sposéb dziatania komisji §ledczych. Mozna
to interpretowad jako prébe zachowania wzglednej neutralnoéci tego medium
w analizowanej sprawie. Natomiast wPolityce.pl najczesciej publikacje ukazywaty
sie w kontekscie politycznym, ktéry miat pokaza¢, ze sprawa Pegasusa jest efek-
tem walki politycznej miedzy obozami: rzagdzgcym i opozycyjnym. Zwigzane jest
to z linig programowg pisma oraz wspieraniem éwczesnego rzadu przez publicystow.

W wielu materialach sprawe te prezentowano w kontekscie rywalizacji politycz-
nej (kontekst polityczny), wzajemnych oskarzen, m.in. o inwigilacje przeciwnikéw
politycznych czy budowanie wlasnego wizerunku kosztem rywali. Przyktadem byly
stowa Michata Szczerby (PO): ,,to bezprawie w czystej postaci. Zabrano $rodki ofia-
rom przestepstw, by mie¢ narzedzie do inwigilacji przeciwnikéw wiadzy. Czy resort
finanséw dziala na polityczne zlecenie, by chroni¢ ministréw Ziobre i Kaminskiego”
(Gazeta Wyborcza, 30.12.2021).

W przytoczonej wypowiedzi polityk sugerowal, Ze politycy partii rzadzacej
nie przestrzegaja prawa, co jest tez przykladem wystepowania réwniez kontekstu
»praworzadno$¢ i demokracja”. Jednak w drugim zdaniu wskazywat na inwigilo-
wanie przeciwnikow politycznych, czyli m.in. politykéw partii opozycyjnych,
a odpowiedzialnymi jego zdaniem byli Zbigniew Ziobro (minister sprawiedliwo-
$ci i prokurator generalny) i Mariusz Kaminski (koordynator stuzb specjalnych).

W zupetnie innym tonie wypowiadat si¢ publicysta tygodnika Sieci Michat
Karnowski:

temat wykreowaty osoby majace ewidentne klopoty z prawem i zrobity to z osobi-
stym sukcesem. Totalne media chwycily przynete. Ktéz nie chciatby odkry¢
»polskiej Watergate”, a nawet afery wigkszej, bo jak pisano, ,Watergate to przy
tym piku$”. Kazde dziecko w Polsce zrozumiato, ze to dobry sposéb nie tylko

na tanig lini¢ obrony, ale takze na skupienie na sobie uwagi najwiekszych medidw.
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No i wystgpienie w roli ofiary - we wspdlczesnym §wiecie to rzecz bezcenna,

kazdy wszak chce by¢ tym rzekomo prze§ladowanym (wPolityce.pl, 6.02.2022).

Dziennikarz wskazywal w powyzszej wypowiedzi, ze temat Pegasusa jest ,rozdmu-
chany” przez media, ktdre chetnie opisuja watki przyciagajace uwage odbiorcow,
nawet jedli nie sg istotne. Autor uwazat (cho¢ nie bezposrednio, ale mozna wyczyta¢
to z kontekstu calego tekstu), ze opozycja stawia sie w roli ofiary, bo to pozytyw-
nie wplywa na jej wizerunek i odwraca uwage od istotnych tematéw. Co wiecej,
po przeczytaniu catego tekstu Karnowskiego mozna wywnioskowac¢, ze zachowa-
nie opozycji przyczynia si¢ do traktowania sprawy Pegasusa z ,,przymruzeniem
oka”, a w konsekwencji — jak wskazuje sam tytul materiatu (,,Jedli kto§ naprawde
inwigilowal, to moze spa¢ spokojnie”) — do niepoznania prawdy.

Skupianie si¢ na walce politycznej (kontekst polityczny) wynikato gltéwnie
z narracji prezentowanej przez samych politykdw, a nie z inicjatywy autorow tekstow
dziennikarskich. Cho¢ zdarzaly sie przypadki w wPolityce.pl, ze juz sam tytut
sugerowal ten kontekst. Ponadto felietony zamieszczane na tym portalu, najczesciej
dziennikarzy tygodnika Sieci, prezentowaty osobiste poglady na przedmiotowy
temat. Warto zaznaczy¢, ze wlasnie w tym medium dominowat kontekst polityczny.

Popularnym watkiem bylo prezentowanie sprawy Pegasusa w kontekscie ,,prawo-
rzadnosci i demokracji”, przy czym zazwyczaj dwczesna opozycja wskazywata na tama-
nie zasad demokracji i nieprzestrzeganie prawa przez stuzby specjalne. Natomiast
politycy rzadu podkreslali demokratyczno$¢ Polski, czego dowodzit chociazby
fakt, Ze opozycja moze swobodnie si¢ wypowiada¢, krytykowa¢ rzad, a wszelkie
podstuchy, jedli miaty miejsce, odbywaly si¢ zgodnie z prawem. Wyjatkiem byla
wypowiedz Jana Ardanowskiego z PiS: ,,Chce mie¢ po prostu pewno$¢, ze wladze
w Polsce sprawuje demokratycznie wybrana wiekszo$¢ sejmowa, a nie smutni pano-
wie, ktérzy gdzie§ w tle pociagaja za sznurki” (wPolityce.pl, 31.01.2022). Obawy
Ardanowskiego wigzaly sie z informacjami, jakoby sam mial by¢ podstuchiwany,
kiedy ztamat dyscypline klubowa w czasie glosowania nad nowelizacjg ustawy
o ochronie zwierzat, a w konsekwencji zostal zawieszony w prawach czlonka partii
i zdymisjonowany z funkcji ministra rolnictwa.

Watek ten najczeséciej pojawiat sie w Gazecie Wyborczej i Fakcie. Przyktadowo
Adam Bodnar méwit: ,,Nowoczesne technologie pozwalajg na wigksze mozliwosci
dziatania, niz nawet miala Stuzba Bezpieczenistwa. Obecnie nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢, co stuzby specjalne zrobily i zrobig z wiedzg zdobyta ze szpiegowa-
nych Pegasusem telefonéw” (Gazeta Wyborcza, 5.02.2022). Byly rzecznik praw
obywatelskich zaznaczyl, ze nowoczesne technologie moga by¢ niebezpiecznym
narzedziem w rekach stuzb.

W badanych materiatach rzadziej mozna dostrzec kontekst instytucjonalny.
Polega on na pokazaniu procedur dzialania poszczegélnych instytucji panstwa
od samych stuzb po sposédb dziatania komisji $ledczych. Najczesciej taki kontekst
pojawial sie w Fakcie. Przykladem moze by¢ wypowiedz Waldemara Andzela (PiS):
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komisje juz zajmowaly sie tym tematem. I w roku 2019 i w poZniejszym czasie
zajmowali$my si¢ pewnymi rzeczami. Nie widz¢ sensu, poniewaz sama komisja
i tak si¢ nie dowie, na jakich systemach operacyjnych pracujg stuzby. Ani komi-
sja sejmowa, ani komisja $§ledcza, do ktorej nawotuje opozycja. To jest wiedza
tajna i w zadnym Kkraju si¢ tego nie ujawnia. Nie ma na §wiecie zadnego demokra-
tycznego kraju, w ktérym taka wiedze si¢ ujawnia. Wszyscy chcieliby wiedzie¢,
czy takie oprogramowanie bylo stosowane, a tej wiedzy nikt si¢ nigdy nie dowie

(Fakt, 9.01.2022).

Warto podkresli¢, ze w ramach powyzszego kontekstu politycy partii rzagdzacej
starali sie umniejsza¢ znaczenie komisji z uwagi na tajno$¢ dziatania stuzb specjal-
nych albo prébujac zdyskredytowac jej cztonkow (senackiej komisji). Podkresélano,
ze dziatalno$¢ komisji oznacza strate czasu, bo nie jest w stanie uzyskac dostepu
do tajnych informacji. Ponadto wskazywano, ze komisja stanowi narzedzie gry
politycznej. Natomiast politycy partii opozycyjnych twierdzili, ze tylko w ten
sposob mozna doj$¢ do prawdy, gdyz polskiej prokuraturze pod kierownictwem
Zbigniewa Ziobry nie bedzie zalezato na wyjasnieniu sprawy podstuchiwania
Pegasusem. Ciekawa byta réwniez rola publicystow wPolityce.pl. Przykladowo
Marcin Wiklo tak wypowiadat sie o komisji, nadajac tytul swojemu felietonowi:
»Senacka komisja jak Ministerstwo Glupich Krokéw. «Sledczy» pra do przodu, nie
patrzac na to, ze publiczno$¢ rechocze” (wPolityce.pl, 27.01.2022).

W kontekécie technologii pokazywano, jak dzialajg podstuchy. W tym aspekcie
glownie prezentowano wypowiedzi ekspertéw. Ten kontekst byt przedstawiany
zazwyczaj w Gazecie Wyborczej. Przyktadem moze by¢ wypowiedz Johna Scotta-
-Railtona z Citizen Lab:

w przypadku Pegasusa mamy zasadniczo do czynienia z dwoma typami aktywno-
§ci. Jednym z nich jest hakowanie urzadzenia, drugim - wykorzystanie uzyska-
nego w ten sposob materiatu do réznych celéw. Jedng z mozliwoéci jest tu ciaggte
naruszanie prywatnoéci konta, uzywanie informacji uzyskanych za pomoca
Pegasusa do uzyskania i utrzymania dostepu do kont online danej osoby (Gazeta

Wyborcza, 7.01.2022).

W tym przypadku ekspert wskazal na sposéb dziatania Pegasusa oraz mozliwoéci,
jakie on daje podstuchujacym. W cytowanych, jak i pozostatych analizowanych
wypowiedziach, nie pojawiajg si¢ informacje na temat perspektywy samego podstu-
chiwanego uzytkownika. Przykltadowo nie dowiemy sie, jak mozna zabezpieczy¢
sie przed inwigilacja.

Najrzadziej w analizowanym materiale pojawial si¢ kontekst nazwany ,,rola
panstwa”. Zasadniczo Pegasusowi w niewielkim stopniu towarzyszyta dyskusja
na temat roli instytucji panstwowych we wspieraniu ochrony prywatnosci obywa-
teli. Najcze$ciej ten watek dyskutowano na stronach wPolityce.pl.
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3.2. Aktorzy dyskursu

Interesowato nas takze, kto oraz jak cz¢sto wypowiadat sie w materiatach prasowych
dotyczacych Pegasusa. Na podstawie wczeéniejszych badan (Wojtkowski, Brodzinska-
-Mirowska, Seklecka 2020) wybrali$my kilka kategorii 0sob, ktérych wypowiedzi
stanowily element publikacji. W pojedynczej jednostce analizy moglo wypowia-
da¢ sie wiele 0s6b i wszystkie byly brane pod uwage. Jednakze w probie znalazty
sie rozne gatunki prasowe. Najwiecej byto artykuléw informacyjnych (67). Ponadto
w skfad badanego materiatu wchodzito 11 wywiadoéw, 9 artykutéw publicystycznych,
5 felietondéw, 4 komentarze i 4 notki informacyjne oraz jedna satyra. W konsekwencji
w badanych tekstach to rola dziennikarza okazuje si¢ najwieksza, ale wynika to z faktu
przygotowania tekstu dziennikarskiego. Warto jednak zaznaczy¢, ze w notkach
informacyjnych czy w czesci artykutdéw informacyjnych ta rola nie byta brana pod
uwage, gdyz teksty mialy sprawozdawczy charakter. Jednak w cze$ci artykutdéw
informacyjnych z uwagi na uzycie chociazby figur retorycznych, np. metafor czy
hiperbol, dziennikarza traktowano jako podmiot wypowiadajgcy sie.

Tabela 2. Wybrane kategorie oséb wypowiadajacych si¢ w materiatach prasowych

Osoby wypowiadajace sie ~ Gazeta Wyborcza Fakt wPolityce.pl
Urzednik 2,0% 3,5% 2,5%
Polityk 6,0% 12,5% 10,0%
Ekspert 3,5% 3,5% 2,5%
Dziennikarz 16,5% 16,5% 15,5%
Zwykly cztowiek 0% 0,5% 0%
Inny 2,0% 2,0% 1,0%

Zrédlo: badanie wlasne
Zaprezentowane warto$ci procentowe nie sumuja si¢ do 100% z uwagi na wielokrotne kodowanie

W konsekwencji dominujgcym aktorem byt dziennikarz, ktéry moze wpty-
waé na sam tekst poprzez dobor wypowiedzi i kontekst prezentowanych watkéw.
I tak w przypadku wPolityce.pl krytyczne wobec rzagdu wypowiedzi przedstawi-
cieli opozycji uprzedzano np. wartosciujagcym tytutem: ,,Histeria! Biedron: Przez
Pegasusa zagladaja nam pod koldre” (wPolityce.pl, 15.02.2022). W ten sposdb, cytujac
stowa politykéw opozycji, dezawuowano ich wypowiedzi, nastawiajac czytelnika
do odpowiedniego dekodowania przekazu. Przy czym w wPolityce.pl wypowiedzi
politykéw opozycji deprecjonowano badz oémieszano przez stosowny komentarz.
Przykladowo Stanistaw Janecki pisat:

synu$ rapuje, wiec tatu$ ma nieodpartg potrzebe psychoanalizowania. Nie
potrafi si¢ jednak oprze¢ grafomanskiej chuci (synus tez nie potrafi, tylko nie
jest profesorem prawa), wiec ta psychoanaliza najczeéciej przybiera forme rozwa-

zan przy zlewozmywaku. Zwykle nie chce mi si¢ czyta¢ Marcina Matczaka,
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bo zlewozmywakowa psychoanaliza jest tak interesujgca jak sikanie do zlewoz-
mywaka, ale tym razem (4 lutego 2022 r. w Gazecie Wyborczej), przyciagnal mnie
tytul - ,,PiS to ubecka wdowa” (wPolityce.pl, 4.02.2022).

W kilku tekstach Faktu i Gazety Wyborczej tez pojawil sie taki mechanizm, ale
ZaZWYycCzaj stosowano presupozycje, a nie wypowiedzi wprost.

Druga znaczacg grupe stanowili politycy, to oni nadawali ton artykutom.
Wypowiedzi czlonkéw rzadu, jak i przedstawicieli opozycji zamieszczano we wszyst-
kich badanych tytutach. W Fakcie i wPolityce.pl kilkukrotnie publikowano obszerne
wypowiedzi politykéw udzielane innym mediom, np. TVN24 czy PR3. Stowa poli-
tykéw opozycji wskazywaty na celowg inwigilacje stuzb, przy jednoczesnej wiedzy
czotowych politykow dwczesnej partii rzadzacej, lub na nieudolno$¢ tej wladzy.
Przyktadem moze by¢ wypowiedz Roberta Biedronia (streszczenie wywiadu Fakty
po Faktach): ,danie Pegasusa w rece Jarostawa Kaczynskiego i Mariusza Kaminskiego
musialo si¢ tak skonczy¢. Skonczylo sie tak, jak koncza sie inne tego typu sytuacje
w przypadku Prawa i Sprawiedliwosci, czyli kompletng katastrofy” (Fakt, 9.01.2022a).

Politycy PiS twierdzili, ze nic si¢ nie stalo (oprocz Jana Ardanowskiego), bo stuzby
majg prawo do tego, by posiada¢ urzadzenia szpiegujace w celu walki z terroryzmem,
natomiast oskarzenia ze strony opozycji traktowano jako element gry politycz-
nej, bagatelizowano i wy$miewano. Przykltadem moze by¢ wypowiedz Jarostawa
Kaczynskiego dla Radia24: ,,sprawa Pegasusa jest jednym wielkim wymyslem, bajka
o jakim$ smoku, ktéry tutaj biegal po Polsce” (wPolityce.pl, 16.02.2022)°. Opinie
politykéw zazwyczaj miaty charakter ekspresyjny, uzywali oni wielu srodkéw
stylistycznych, np. metafor, hiperboli. Przykladowo Robert Biedron podkreslat:
»~mnie do Kaczynskiego jest jak z Ziemi na Marsa, to lata $wietlne — odpart Biedron”
(Fakt, 9.01.2022a). Polityk Piotr Zgorzelski z PSL w metaforyczny sposéb tlumaczyt
sprawe Pegasusa:

Kaminski i Wasik zostali dopuszczeni do tego, zeby w ramach spéidzielni
»gumowe ucho” nadal uprawia¢ swoje ulubione czynno$ci, czyli podstuchiwanie
obywateli [...]. Chyba nikt nie wierzy, ze panowie Kaminski i Ziobro kupili sobie
zabaweczke, stuchaweczke do podstuchiwania za 25 milionéw, zeby podstuchiwa¢
troje ludzi: Giertycha, Wrzosek, Brejze (Fakt, 9.01.2022b).

Do kolejnych aktoréw komentujacych sprawe nalezeli eksperci, jednak byto ich
niewielu. Zazwyczaj wystepowali w tej roli prawnicy lub specjalisci od nowych
technologii. Przykladem moze by¢ opinia prof. Wiodzimierza Wrdbla, prawnika,
wyktadowcy Uniwersytetu Jagiellonskiego i sedziego Izby Karnej Sadu Najwyzszego
(wywiad dla TVN24): ,,jezeli nie ma kontroli nad wladzg, to ta wladza zacznie
popelniaé rézne $winstwa” (Fakt, 7.01.2022). Wypowiedzi prawnikéw koncentro-
waly si¢ na pokazaniu zgodno$ci/niezgodnosci dzialania Pegasusa, jak i samych
stuzb z przepisami prawa, ale réwniez dotyczyly spraw zwigzanych z dziataniem

5 Szerzej na ten temat w podrozdziale ,Ramy”.
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samej technologii. Ilustracje stanowi wypowiedz Adama Behana, prawnika, ktory
specjalizuje si¢ w badaniu przestepczoéci komputerowej, a takze eksperta anali-
zujacego Pegasusa dla Senackiej Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia
przypadkoéw nielegalnej inwigilaciji:

to program, ktéry agreguje okre$long liczbe luk w programie producenta -
kilkana$cie, kilkadziesigt, by¢ moze kilkaset — o ktérych nikt nie wie. Dlatego
on jest tak skuteczny [...]. Nawet same funkcjonalnoéci tego programu wskazuja,
ze to miato by¢ narzedzie, ktérego celem byly grupy terrorystyczne i wysoko
wykwalifikowana przestepczos$¢ zorganizowana. Nigdy nie mialo na celu rozpra-

cowywanie drobnej przestepczoséci (Fakt, 19.01.2022).

Ekspertami byli réwniez specjali$ci od bezpieczenstwa i prywatno$ci (technolo-
gii, polityki bezpieczenstwa, prywatnosci i ochrony danych). Przyktadowo Lukasz
Olejnik z serwisu prywatnik.pl mowit:

Obecnie duzo watpliwoéci, stad ostroznos¢. Pytanie kluczowe: dlaczego mieliby-
$my w to wierzy¢? Nie znam kompetencji informatykéw NIK w tym obszarze, ale
»,500 urzadzen” Pegasusem brzmi na niezwykle duzo. Chodzi tu wigc o precedens

w skali §wiata. Choc¢by dlatego: ostroznie (wPolityce.pl, 4.02.2022).

Ekspert ten komentowat sprawe podstuchdw prezesa i pracownikéw NIK, wska-
zujac na niskg wiarygodnosé¢ danych podanych przez biuro. Mata rola ekspertéw
w ksztaltowaniu dyskursu moze §wiadczy¢ o tym, ze kontekst tego tematu byt
od poczatku mocno osadzony politycznie i zorientowany na dyskusje w takim
wiaénie kierunku.

3.3. Ramy medialne

W wyniku podjetych analiz wyszczegdlnili$émy trzy gléwne ramy dyskursu doty-
czacego Pegasusa i procesu inwigilacji: 1. rame dyskursu rzadu, 2. rame dyskursu
opozycji, 3. rame instytucjonalng. Dyskurs dotyczacy sprawy Pegasusa réznit si¢
w przypadku politykéw rzagdu i opozycji. Inny byt tez na poczatku grudnia, kiedy
wybuchla afera, a inny w lutym kolejnego roku, kiedy skupiano sie np. na takich
watkach, jak komisje §ledcze. Na rysunkach 112 przedstawiamy zasadnicze réznice
miedzy dyskursem rzadu i opozycji.
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Rysunek 1. Ramowanie dyskursu przez rzad wraz z przykladami

»Jak bajka o smoku. Jeden wielki
wymyst” (wPolityce.pl, 16.02.2022)

»Sprawa Pegasusa nie zyja Polacy. To taki
barometr odklejenia sie lideréw opoczycji
od rzeczywisto$ci. Niech pojada sobie

BAGATELIZOWANIE TEMATU na prowingje, a nie tylko obracaja
siepo salonach w Warszawie i duzych
N§ miastach. Przecietnemu Polakowi Pegasus
kojarzy si¢ z podrébkami konsoli do gier
zlat 90. [...]. Ta sprawa jest tematem
e Normalne procedury zastepczym. To wyglada groteskowo

S ikabaretowo” (wPolityce.pl, 28.01.2022a)

o Sztuczny problem - narze;dzie »Sam fakt postugiwania sie tego rodzaju
metodami operacyjnymi nie jest zadng
sensacja. Naduzyciem jest w tym momencie
mowienie o inwigilacji. Sensacja bytaby by¢
moze wtedy, gdyby tego rodzaju srodki byly
stosowane niezgodnie z prawem. Natomiast

walki opozycji

jesli sg stosowane zgodnie z prawem, to jest
to rzecz normalna” (Fakt, 9.01.2022b)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Od poczatku pojawienia sie¢ sprawy Pegasusa w dyskursie publicznym politycy
oOwczesnej partii rzadzacej bagatelizowali problem. Najlepiej wida¢ to w wypo-
wiedzi polityka PiS Tomasza Rzymkowskiego, zamieszczonej na portalu wPoli-
tyce.pl, z dnia 28.01.2022 (rys. 1). Poczatkowo zaprzeczano istnieniu Pegasusa badz
faktowi posiadania go przez polskie stuzby specjalne. Kiedy Jarostaw Kaczynski
na poczatku 2022 roku przyznal, ze Polska ma Pegasusa, zmieniono narracje,
wskazujac, ze jest to naturalna rzecz. Bartlomiej Wroéblewski z PiS méwit woweczas,
ze cala sprawa to poszukiwanie sensacji (rys. 1; Fakt, 9.01.2022b). Wielokrotnie wska-
zywano tez, ze dziatania stuzb sg zgodne z prawem. Podkreélano, ze jest to temat
zastepczy lub narzedzie walki opozycji z legalnie wybranym rzagdem. Poza podang
powyzej wypowiedzg Bartlomieja Wréblewskiego warto doda¢, ze w podobnym
tonie wypowiadat si¢ Bartosz Kownacki z PiS:

nasza opozycja jest calkowicie oderwana od rzeczywistoséci. Chyba nikt nie
ma watpliwo$ci, ze Pegasus w 99 proc. w ogdle nie byt stosowany wobec 0s6b
pelnigcych jakiekolwiek funkcje publiczne [...]. Podchodze do tego z uémiechem.
Oczywiscie jest to wilcze prawo opozycji, ale wida¢, ze oni graja tymi podstu-
chami, bo chcg w ten sposéb uzyskac jakie$ poparcie (wPolityce.pl, 11.02.2022a).

Rzadzacy w swojej narracji wskazywali czesto, ze opozycja dramatyzuje. Jednoczesnie
w cze$ci materiatéw wPolitcye.pl sugerowano, jakoby Polakéw to rozzalenie nie
interesowalo. Swiadczy o tym chociazby tytut artykutu: ,, SONDAZ. Polacy jedno-
znacznie: stuzby nie moga by¢ bezbronne” (wPolityce.pl, 31.01.2022a).



INWIGILACJA A PRYWATNOSC 97

Odmienne wygladatl dyskurs ksztaltowany przez opozycje. Ramy z przykladami
przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Ramowanie dyskursu przez opozycje wraz z przykladami

»We wlamania musialo by¢ zaangazowanych
co najmniej kilkanascie oséb,
a najwazniejsi politycy PiS mieli o tym
wiedze. Nie wykluczam, ze materiat
z tych wlaman szedt do samego Jarostawa

DEMOKRACJA INADUZYCIA Kaczyniskiego” (Fakt, 3.01.2022)
»Nie, sady nie maja zadnej wiedzy
J na temat tego, jakie techniki specjalne

sg wykorzystywane. W szczegdlnosci sady

nie majg pojecia, ze wykorzystywany jest

o Rozklad PaﬁStwa Pegasus — powiedziat poset PO. To mnie nie
> uspokaja. W tej sprawie winny jest minister

o Metody autorytarne sprawiedliwosci” (Fakt, 4.01.2022a)

,Dzi$ mam takapewnos¢, ze PiS, Jarostaw
Kaczynski wykorzystali Pegasusa do tego,
by dowiedzie¢ si¢ wszystkiego o ruchu, ktory
moze im zagrozi¢ na polskiej wsi, oni po prostu
zrobili z tego swoje narzedzie polityczne
do rozbijania nas” (Fakt, 3.02.2022)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przede wszystkim wskazywano na naduzycia ze strony wtadzy w przypadku
zakupu Pegasusa (pienigdze z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej) oraz wykorzystania posiadanego sprzetu. Zdaniem politykow
partii opozycyjnych i niektorych ekspertdéw stuzby specjalne mogty podstuchiwa¢
osoby bez wymaganej zgody sadu, co stanowiloby naruszenie prawa. Przyklad
stanowi wypowiedz bylego szefa CBA Pawta Wojtunika: ,nie wyobrazam sobie
sedziego, ktdry by zaakceptowal taki wniosek. Zakres potencjalnych danych jest
tak duzy, Zze wykraczaja one poza zakres kontroli operacyjnej” (Fakt, 28.12.2021).

Tym samym wskazywano na tamanie zasad demokracji, rozkltad panstwa oraz
dziatania charakterystyczne dla panstw autorytarnych. Podkreélano, ze kluczowi
politycy rzadu musieli wiedzie¢ o nielegalnych podstuchach i wykorzystywa¢
te wiedze w celach politycznych. Przyktadem sg wypowiedzi Krzysztofa Brejzy
z KO, jednego z podstuchiwanych, zamieszczone na rysunku 2 (Fakt, 3.01.2022).
W Gazecie Wyborczej Brejza dodawat:

zdecydowanie Pegasus stuzyt PiS do inwigilowania mnie jako szefa sztabu
i kandydata w wyborach, zeby pozyskiwa¢ informacje o planach, aktywnoéci, stra-
tegii, taktyce i zamierzeniach sztabu Koalicji Obywatelskiej. [...] pozwala zadaé
pytanie, a nawet postawic teze — ze wybory w Polsce w 2019 roku nie zostatly

przeprowadzone uczciwie i w sposdb w pelni wolny (Gazeta Wyborcza, 23.12.2021).
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Brejza i politycy jego partii podkreslali, ze podstuchiwanie szefa sztabu wyborczego
rodzi watpliwosci co do uczciwo$ci kampanii wyborczej oraz rezultatéw wyboréw
parlamentarnych. W podobnym tonie byta wypowiedz Michala Kolodziejczaka
z Agrounii zamieszczona na rysunku 2 (Fakt, 3.02.2022).

W konsekwencji narracje 6wczesnego rzadu i opozycji znacznie sie réznily.
Pokazywaly dwie rozmijajace sie rzeczywistoéci. W przypadku analizowanych
mediéw Fakt i Gazeta Wyborcza w bardziej obiektywny sposob prezentowaly te dwa
rozne dyskursy. Natomiast wPolityce.pl cze$¢ dziennikarzy przyjmowala retoryke
rzadu, przede wszystkim bagatelizujac problem i wySmiewajac zachowanie poli-
tykow opozycji.

Rysunek 3. Instytucjonalne ujecie problemu w dyskursie wraz z przykladami

»Mam negatywna opinie dotyczaca powstania
komisji §ledczej ds. Pegasusa. Komisje
$ledcze powoluje sie w drodze uchwaly,

a te (w kontekscie afery inwigilacyjnej - red.)
sa zlee skonstruowane w sensie prawnym
inie obronia sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Tak juz zresztg ws. komisji

INSTYTUCJONALNE bankowej. Brak sprecyzowanego przedmiotu
UJECIE badan powoduje, ze taka komisja jest
PROBLEMU INWIGILAC]I niekonstytucyjna” (wPolityce.pl, 20.01.2022)
»Nie, chce utrudniac negocjacji, ale ja uwazam,
NY ze Pawet Kukiz jest politykiem, ktory od PiS

iprezesa Kaczynskiego dostat zadanie rozbicia
i skompromitowania idei sejmowej komisji

o Powolywanie komisji > $ledczej, dlatego stawia kolejne warunki

- moéwi Wyborczej nieoficjalnie cztonek

. . wladz PO” (Gazeta Wyborcza, 4.02.2022)
 Finansowanie zakupu

»Dzi$ fundamentem jest glosowanie
nad powolaniem komisji ledczej
i PO na pewno taki wniosek poprze. Rzad
PiS jest mistrzem w fake newsach. Przeciez
ci, ktdrzy niczego sie nie boja, powinni
zagtosowa¢ za powotaniem tej komisji”
(praktyki medialne) (Fakt, 24.01.2022)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Trzecim typem dyskursu byto ujecie problemu w ramy instytucjonalne. Wynikato
to z wydarzen towarzyszacych sprawie Pegasusa, chociazby powolania senackiej
komisji nadzwyczajnej i préb powotania sejmowej komisji §ledczej do zbadania
zakupu i wykorzystania sprzetu §ledzacego. Strona rzagdowa wskazywata na brak
zasadno$ci powotywania komisji §ledczych (senackiej i sejmowej) z uwagi na tajno$é
materiatéw i dziatan stuzb. Tomasz Rzymkowski z PiS (czlonek komisji §ledczej
ds. Amber Gold) w przykladzie zawartym na rysunku 3, w rozmowie dla telewizji
wPolityce.pl (28.01.2022), wskazywal na jego zdaniem formalne i prawne bledy
w powolaniu takiej komisji.



INWIGILACJA A PRYWATNOSC 99

Duzo miejsca w debacie na temat Pegasusa po$wigcono osobie przewodnicza-
cego komisji. Gdy pojawila si¢ kandydatura Pawta Kukiza z Kukiz’'15 dyskusja
rozgorzala na dobre. Opozycja poczatkowo niechetna wspomnianemu politykowi,
z czasem musiala si¢ zgodzi¢ na jego kandydature, by powotanie takiej komisji
stato sie w ogole mozliwe. Jednak mimo to pojawialy sie glosy sprzeciwu czy
watpliwosci. Przykladem jest nieoficjalna wypowiedz czlonka PO, zamieszczona
na rysunku 3, dla Gazety Wyborczej (4.02.2022), w ktdrej zwraca uwage na role
Pawla Kukiza w negocjacjach na temat komisji.

Wiele miejsca poswigcono dyskusji wokoé! powstania i prac senackiej komisji
oraz dywagacjom dotyczacym mozliwosci jej dziatania. Politycy PiS wielokrotnie
podkreslali, ze powotanie senackiej komisji nie pozwoli na wyjasnienie czegokolwiek,
bo komisja nie ma i nie moze mie¢ istotnych uprawnien $ledczych. Przykltadem
moze by¢ wypowiedz Piotra Miillera (rzecznik PiS): ,Senat nie ma uprawnien
kontrolnych, to wynika wprost z konstytucji, w zwigzku z czym taka komisja nie
ma prawa wzywac nikogo, moze co najwyzej go zaprosi¢” (Fakt, 17.01.2022).

O braku uprawnien kontrolnych informowano niemal w kazdym artykule
wPolityce.pl po$wieconym pracy przedmiotowej komisji. Natomiast w kilku mate-
riatach analizowanego portalu znalazly si¢ wypowiedzi o§mieszajgce dziatalnoé¢
przedmiotowej komisji. Maciej Wikto pisat:

Oczywiscie, ze ta komisji zostala powotana po to, by dowali¢ PiS-owi. Na kazdym
posiedzeniu majg pas¢ zdania (opinie, nie fakty), ktore potem wpadna w medialng
maszynke zaprzyjaznionych medidéw. Senacka komisja Bosackiego z powazna
komisjg nie ma nic wspdlnego. Ludzie si¢ z niej $mieja, a uczestnicy nie zwaza-
jac na to, prg do przodu z powazng ming. Zupelnie jak w kabarecie (wPoli-

tyce.pl, 27.01.2022).

Tym samym zarzucal opozycji wykorzystywanie komisji do walki polityczne;.
Ponadto wskazywal, ze opinia publiczna nie data si¢ ,omami¢” opozycji i traktuje
te spotkania jak rozrywke. Autor zastosowal tu kolokwializmy (,,dowali¢”), wyra-
zenie metaforyczne (,,medialna maszynka zaprzyjaznionych mediéw”), metonimie
(»senacka komisja Bosackiego”) czy poréwnanie (,zupelnie jak w kabarecie). Takie
nagromadzenie §rodkéw stylistycznych, ale réwniez perswazyjnych (reguta dowodu
spotecznego) wynika z gatunku dziennikarskiego (felietonu), ale jest tez sposobem
na dyskredytacje dziatan opozycji. Watkiem poruszanym przez Gazete Wyborczg
(dziennikarskie §ledztwo) i powielonym przez Fakt byly proby pokazania kulis
zakupu Pegasusa za czaséw rzadéw Beaty Szydto oraz zrédet finansowania, ktére
pochodzity z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Podsumowanie

W podjetej w artykule analizie chodzito o okre$lenie charakteru dyskursu doty-
czgcego Pegasusa i kwestii prywatno$ci w wybranych mediach. W toku analiz
zwrécono uwage, ze dyskurs ten jest zdecydowanie determinowany kontekstem.
Znaczenie ma takze to, w jakim medium kwestie Pegasusa poruszano. Fakt, ze temat
pojawit sie na kanwie podstuchéw politykdw dwczesnej opozycji, mial znaczenie
dla sposobu, w jaki dyskurs ten budowano i kto to robit. Do waznej obserwacji
badawczej nalezalo réwniez to, ze kwestia wykorzystania w Polsce Pegasusa nie
przetozyla sie na szerszg dyskusje dotyczacg prywatnosci.

Odpowiadajac na pierwsze i drugie pytanie badawcze, nalezy wskaza¢ dominujaca
role dziennikarzy i politykéw w ksztaltowaniu tego dyskursu. W analizowanych
mediach w badanym okresie zwraca uwage relatywnie niewielki udziat ekspertow
w budowaniu tego dyskursu. Dlatego tez trudno o odtworzenie sposobu, w jaki
ci aktorzy podejmowaliby temat Pegasusa. Wydaje sie to dos¢ ciekawg obserwa-
Cjg, poniewaz analizy ogélnego dyskursu dotyczgcego prywatno$ci (Wojtkowski,
Brodzinska-Mirowska, Seklecka 2020) pokazaly, ze woéwczas udziat ekspertéw byt
znacznie wyzszy. Niewielki wymiar uczestnictwa kregéw fachowych w ksztatto-
waniu tego dyskursu moze by¢ powodem tego, ze dyskusja o Pegasusie nie stata
sie przyczynkiem do szerszej debaty na temat prywatnoéci. Nalezy zauwazy¢
dominacje trzech kontekstéw: politycznego, instytucjonalnego oraz ,,demokra-
¢ji i praworzadno$ci”. Pierwszy wigzal sie z podkre$laniem, zZe sprawa Pegasusa
to efekt rywalizacji politycznej miedzy partiami rzadzgcymi i opozycyjnymi. Drugi
stanowil rezultat powolania senackiej komisji §ledczej i dywagacji wokdt powstania
sejmowej komisji. Trzeci natomiast dotyczyt dyskusji wokdt przestrzegania w Polsce
prawa i zasad demokracji.

Roéznice wida¢ takze w poszczegélnych mediach (trzecie pytanie badawcze).
Polaryzacja spoleczna i zjawisko baniek informacyjnych manifestujg si¢ nie tylko
w mediach spotecznos$ciowych, ale zaréwno w tych tradycyjnych, jak i internetowych.
Odnotowane odmiennoéci w badanym dyskursie ukazuja wskazane mechanizmy.
Tytuly bardziej antyrzgdowe miaty punkty wspolne z dyskursem ksztaltowanym
przez politykéw opozycji, podkreslaly bowiem kwestie demokracji i praworzad-
noéci, ewentualnie tematyke instytucjonalng (Gazeta Wyborcza, Fakt). Z kolei
medium sprzyjajace dwczesnemu rzgdowi wpisywalo sie w narracje korzystniejsza
dla wladzy. Z tego m.in. powodu dominowat tam kontekst polityczny, a dopiero
w dalszej kolejnosci pozostate. Dziennikarze Gazety Wyborczej i Faktu nie sprzyjali
narracji rzadu, a dziennikarze wPolityce.pl, podobnie jak politycy partii rzadzacej,
bagatelizowali problem. Réznice miedzy Gazetg Wyborczg a Faktem wiazaly sie
z krétszymi artykutami w tabloidzie oraz bardziej kontrowersyjnymi nagtéwkami,
co oczywiscie wynika z charakteru tego tytutu. Ideologiczne orientacje mediéw
wydaly sie nie bez wptywu na dyskurs dotyczacy Pegasusa, co jest cechg charak-
terystyczng dwczesnej trudnej i dynamicznej sytuacji politycznej w Polsce. Moze
by¢ to takze wskaznik zaréwno symbiotycznej, jak i instrumentalnej relacji miedzy
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polityka a mediami. Omawiany tu mechanizm wida¢ takze w wypowiedziach
samych dziennikarzy tych badanych mediéw.

Dziennikarze oraz politycy réznili si¢ w tworzeniu tego dyskursu (czwarte
pytanie badawcze). Trzeba jednak zauwazyé¢, ze politycy i opozycji, jak rowniez
dziennikarze z medium antyrzadowego i prorzagdowego mieli wspélne punkty,
jesli chodzi o budowanie dyskursu na temat wykorzystania Pegasusa. Politycy
tworzyli ramy tego dyskursu odmiennie, w zaleznosci do tego, czy reprezentowali
obdz rzadzacy, czy partie opozycyjne. Byly to ramy zorientowane na zupelnie inne
kwestie. W przypadku obozu wladzy dyskurs ukierunkowano przede wszystkim
na prébe bagatelizowania i normalizacji tego typu praktyk. Rzadzgcy ukazywali
takze ten dyskurs jako prédbe wytworzenia przez opozycje ,,sztucznego problemu”.
Partie opozycyjne mialy odmienne cele. Analizy pokazaly, ze podkreélaly one
kwestie zwigzane z zasadami demokratycznymi, naduzyciami i tendencjami auto-
rytarnymi rzadzacych. Politycy byli zatem podzieleni w zaleznosci od tego, ktora
strone polityczna reprezentowali.

Temat zwigzany z prywatnoécia, przede wszystkim za$ z inwigilacjg, bedzie stano-
wil istotne zagadnienie badawcze w najblizszych latach. Wynika to nade wszystko
z rozwoju technologicznego, w tym sztucznej inteligencji, skutkéw i konsekwencji
jej wykorzystania nie tylko dla debaty publicznej, komunikacji publicznej, ale takze
procesow spolecznych i politycznych. Tym bardziej warto pogtebia¢ badania doty-
czace glosu eksperckiego w mediach dotyczacego kwestii prywatnoéci i jej ochrony.
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STRESZCZENIE

Debata o prywatnoéci jest dzi§ mocniej skupiona na masowej inwigilacji wspieranej przez

system Pegasus. Dlatego warto przyjrze¢ sie, jak w debacie publicznej ksztattuje sie inwigila-
cyjny i zorientowany na Pegasusa dyskurs ramowany przez réznych aktoréw. Celami badan
sg: C1: wyodrebnienie aktoréw tworzacych dyskurs medialny na temat sprawy Pegasusa;

C2: analiza kontekstow, w jakich ten dyskurs byt tworzony; C3: poszukiwanie ram, jakie

wylonity sie z badanych materialéw. Badamy ramy dyskursywne, w jakie aktorzy ujmuja
inwigilacje jako kategorig¢ polityczna, oraz jakimi wymiarami nadzoru si¢ zajmuja. Korpus

danych stanowia wybrane polskie media opiniotwércze. Badania prowadzono metodami

jako$ciowymi: jako$ciowa analizg treéci do zbierana danych oraz analizg dyskursu w badaniu
ramowania nadzoru i kontekstu uzycia Pegasusa. Ponadto uzyto ilociowej analizy treéci

do kategoryzacji i poréwnania dyskursu w badanych mediach. Analizy pokazaty, ze dyskurs

dotyczacy inwigilacji Pegasusem zostal zdominowany przez kontekst polityczny, instytu-
cjonalny oraz dyskusje wokdt takich kwestii, jak ,,praworzadnos¢ i demokracja”, za$ ramy
dyskursu poszczegoélnych politykéw i dziennikarzy znacznie sie od siebie réznity.

Stowa kluczowe: prywatno$¢, dyskurs medialny, inwigilacja, ramowanie, aktorzy dyskursu



