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Wyjasnienie w sprawie edycji dziennika Bronistawa
Pitsudskiego wydanej przez Narodowy Instytut
Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica
POLONIKA

W numerze ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” 3/2023 r. w dziale recenzji ukazato sie
omowienie Nowych edycji pism Bronistawa Pitsudskiego. Autor recenzji, Zbigniew J. Woj-
cik, zajat sie szczegétowo przygotowana przez Alfreda F. Majewicza Japonig pdznych lat
okresu Meiji oczyma Bronistawa Pitsudskiego i Dziennikiem 1882-1886 Bronistawa Pitsud-
skiego, opublikowanym przez wydawnictwo ARCANA w opracowaniu Zuzanny Dawido-
wicz, z wprowadzeniem i postowiem Witolda Kowalskiego.

Niejako na marginesie recenzent wspomniat réwniez o opublikowanej w tym samym
czasie innej edycji mtodzienczego dziennika Bronistawa Pitsudskiego, wydanej przez Na-
rodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg POLONIKA w moim opra-
cowaniu'. W zwigzku z zamieszczonymi w recenzji informacjami, pragne sprostowac, ze
moje opracowanie, w odréznieniu od edycji Wydawnictwa ARCANA oraz wczesniejszego
rosyjskiego ttumaczenia, zostato oparte na rekopisie, trzech zeszytach przechowywanych
w Bibliotece Wréblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie. Rekopis rézni sie w wielu
miejscach od sporzadzonego w okresie miedzywojennym maszynopisu, ktory byt pod-
stawg opracowania Zuzanny Dawidowicz i rosyjskiego ttumaczenia. Inaczej niz podaje
recenzent, maszynopis nie powstat w kregu Jana Pitsudskiego w Wilnie, lecz w Warszawie,
w Wojskowym Biurze Historycznym lub powigzanym z nim Instytucie Badania Najnowszej
Historii Polski, dokad w koncu lat dwudziestych trafity na jaki$ czas wspomniane zeszy-
ty Bronistawa Pitsudskiego. Rodzaj btedéw w odczytaniu rekopisu, ktére znalez¢ mozna
w maszynopisie, wskazuje, ze nie mogt go sporzadzi¢ nikt, kto miat jakikolwiek zwigzek
z Wilnem i rodzing Pitsudskich. Taka osoba nie odczytataby nazwy rodowego majatku
Suginty jako tugruty lub tugruby, kuzyna Kaziuka nie nazwataby Kazinkiem, a kuzynki
Stefci — Stefera. Te btedy i wiele innych powiela omawiana w recenzji edycja Wydawnictwa
ARCANAZ,
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Nie prositabym o wydrukowanie tego sprostowania, gdyby nie fakt, ze spisanie tekstu
z trudnego rekopisu wymagato wielu miesiecy pracy. Pozwolito takze unikna¢ putapek,
wynikajacych z maszynopisu, w ktdrym czesto stosowano trzykropek w miejscach nieod-
czytanych lub zamiast brakujacych fragmentéw. | tak np. w niedziele 3 kwietnia 1883 r.
Bronistaw opisuje spotkanie kotka samoksztatceniowego. Po fragmencie zdania: ,,Oni na
mnie takze zaczynajq gniewac sie, tem bardziej ze” w maszynopisie nastepuje wielokro-
pek i dalej od nowego wiersza: ,nie byto do zreperowania, tylko przeczysci¢”. Zuzanna
Dawidowicz postanowita usungé wielokropek i potaczy¢ oba fragmenty, prébujac rato-
wac tekst wtasnymi objasnieniami w nawiasach kwadratowych. Powstato w ten sposéb
zdanie: ,,Oni na mnie takze zaczynajg gniewac sie, tym bardziej ze nie byto takiego do
zreperowania [naprawy], tylko przeczysci¢ [do wykluczenia z grupy, z organizacji]”. Tym-
czasem pomiedzy obu cztonami zdania znajdowaty sie jeszcze cztery wyciete karty, ktére
udato mi sie odnalez¢ i wigczy¢ do tekstu. Dzieki temu mozemy by¢ pewni, ze fragment
.nie byto do zreperowania, tylko przeczysci¢” odnosi sie do naprawy popsutego zegarka,
a nie ,,czystek” w kétku samoksztatceniowym.

Podobne, nieudane, interwencje widac¢ przy okazji wystepujacej w oryginalnym tekscie
nazwie majatku Suginty, co w maszynopisie zostato oddane jako ,,tugruty” lub , tugruby”.
W wydaniu krakowskim wyraz ,,tugruty” zapisano jako , grunty”, zas , tugruby” objasnio-
no jako gwarowg nazwa oznaczajacg by¢ moze jakies nieuzytki.

Zostawiajgc na boku kwestie edytorstwa zrédet historycznych, ktére zapewne zajmujg
jedynie zakochanych w szczegoétach historykéw, pragne jeszcze odniesc sie do bardziej in-
teresujacego 0got ewentualnych czytelnikdéw wyznania prof. Wéjcika, ze czytajac niegdys
miodziencze zapiski Bronistawa Pitsudskiego, potraktowat , jego warstwe narracyjng jako
banalng”. W istocie, nietrudno odnies¢ takie wrazenie po wstepnej lekturze Dziennikdw.
Powtarzajace sie opisy codziennych zaje¢, szkolnych lekgji, wizyt cztonkdéw rodziny i kole-
goéw, mtodzienczych zauroczen i rywalizacji Bronisia z mtodszym Ziukiem mogg niektorych
nuzy¢. Uwazniejsze obcowanie z tekstem pokazuje jednak, ze mozna go traktowac nie
tylko jako przyczynek do biografii Bronistawa Pitsudskiego czy tez ilustracje taczacych go
z Ziukiem wiezéw, ale jako dokument wilenskiego zycia spotecznego korca XIX w., doty-
czacy relacji narodowosciowych, pozycji Kosciofa i laicyzaciji, sieci rodzinnych, obyczajow,
upowszechniania idei socjalistycznych, czytelnictwa, praktyki medycznej itd. Wtedy mto-
dzienczy dziennik Bronistawa Pitsudskiego staje sie zrodtem zupetnie niebanalnym.
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