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Przyczynek do badar

Abstract

The Crime of Pedophilia in the Criminal Codes of the Partitioning Countries
and the Polish Criminal Code of 1932

The crime of pedophilia, as a separate type of prohibited act, appeared in Poland together with the
criminal codes of the partitioning countries. These provisions were in many cases very casuistic, pro-
viding a different standard of protection for minors. The Criminal Code of 1932 introduced a uniform
standard of protection through the provision of Article 203 penalizing the act of fornication with a mi-
nor. The author discusses not only the provisions of the partitioning codes and the Polish Criminal Code
of 1932 relating to the crime of pedophilia, but also points to the conflict of these provisions with the
provisions of the marriage law in force in Poland, which in some cases allowed children under 15 years
of age to marry.
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Problematyka tak zwanych przestepstw seksualnych w pierwszej polowie XX w. byta
juz przedmiotem pewnego zainteresowania ze strony historykow i historykow prawa.
Wsrdd prac dotyczacych tej tematyki wskazaé trzeba migdzy innymi artykut Barttomieja
Miedzybrodzkiego ,,Problematyka przestgpczosci seksualnej w latach 40. i 50. XX w.
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Trudnos$ci badawcze™'. Zagadnieniu przemocy seksualnej w okresie Polski Ludowej
poswiecona zostata praca Piotra Perkowskiego ,,Przemoc seksualna i niuanse wrazli-
wosci spotecznej wzgledem kobiet w §wietle Zrodet okresu PRL2. Tematyke t¢ poru-
szal rowniez Marcin Zaremba w swojej pracy Wielka trwoga. Polska 1944—1947°. Karol
Siemaszko poswigcit problematyce przestepstw nierzadu jeden z rozdziatdéw monografii
Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych na tzw. Ziemiach Odzyskanych w swietle
orzecznictwa sqdow okregowych w Zielonej Gorze i Glogowie z siedzibg w Nowej Soli
w latach 1945—-1950¢. Uwagi dotyczace historycznej przestepczo$ci przeciwko wolno$ci
seksualnej 1 dawniej obowigzujacych rozwigzan normatywnych w tym obszarze mozna
znalez¢ takze na kartach prac dogmatykoéw prawa karnego, cho¢by w ksigzce Mariana
Filara Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym®. W ostatnich latach opubliko-
wano takze prace o charakterze pamigtnikarskim, bardzo czgsto poruszajgce w pewnych
aspektach problem przestepczosci seksualnej w pierwszych miesigcach po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej®. W dotychczasowej literaturze historycznoprawnej brakuje
prac poswigconych przestgpstwu czynu nierzadnego z nieletnim, czyli tak zwanej pe-
dofilii. Ten typ czynu zabronionego wspotczes$nie nalezy do najpowazniejszych prze-
stepstw, budzacych zdecydowanie negatywne reakcje spoteczne.

Il

Na ziemiach polskich przestepstwo obcowania piciowego z nieletnim jako osobny, wy-
odrebniony typ czynu zabronionego pojawia si¢ dopiero w kodeksach panstw zabor-
czych obowiazujacych takze w okresie Drugiej Rzeczypospolitej do 1932 r.” W niemiec-
kim kodeksie karnym z 1872 r. (dalej: n.k.k.) przestepstwa zwigzane z obcowaniem
ptciowym z matoletnim przewidziane byly w §§ 174 1 176 zamieszonych w rozdziale 13
pod tytutem ,,Zbrodnie i wystepki przeciwko moralnosci”®. Jednoznacznie wskazywat
on, ze gtbwnym dobrem chronionym byta w tym wypadku moralno$¢ publiczna, do-
piero w dalszej kolejnosci integralno$¢ seksualna pokrzywdzonego. Bez watpienia byto
to rozwigzanie typowe dla dziewietnastowiecznych kodeksow. Tendencja do swoistego
,odmoralizowania” prawa karnego zaznacza si¢ silniej dopiero w drugiej potowie XX
stulecia’.

W § 174 pkt 1 n.k.k. penalizowat czyn nierzadny, ktorego wobec dzieci badz pupi-
li dopuszczali si¢ ich opiekunowie, przybrani rodzice, przysposabiajacy, a takze czyn
nierzadny, ktorego dopuszczali si¢ duchowni, nauczyciele i wychowawcy, jezeli po-

Miegdzybrodzki, ,,Problematyka przestepczoscei”.
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krzywdzeni nieletni byli ich wychowankami badZ uczniami. Byto to zatem przest¢pstwo
indywidualne. Z samej treSci pojecia czynu nierzadnego wynikato, ze jego celem bylo
zaspokojenie popedu seksualnego!'.

Niemiecki kodeks przewidywat za wspomniany powyzej czyn zagrozenie karg ci¢z-
kiego wigzienia do pigciu lat. Za przestepstwo to ustawa przewidywala tagodniejsza
sankcje niz w wypadku przestepstwa z § 176 pkt 3 n.k.k. Ten drugi przepis przewidywat
bowiem karg dziesieciu lat ciezkiego wiezienia za dopuszczenie si¢ czynu nierzadnego
wobec 0s6b, ktore nie ukonczyly czternastego roku zycia. Takg samg karg zagrozone
byto réwniez naktanianie matoletniego do popetiania czyndéw nierzadnych oraz do ich
znoszenia.

Wydaje sig, ze swoistg okolicznos$cig wptywajaca na tagodniejszg karalno$¢ przestep-
stwa z § 174 n.k.k. byta nie tylko pewnego rodzaju wigz emocjonalna mi¢dzy sprawcg
bedacym przybranym rodzicem, opiekunem, przysposabiajacym matoletniego albo jego
nauczycielem czy tez wychowawcg a pokrzywdzonym, ale takze odmiennie zakreslona
granica wieku pokrzywdzonego. W § 174 n.k k. kodeks nie wskazywal, ze pokrzywdzo-
nym nieletnim musi by¢ osoba ponizej czternastego roku zycia. Pokrzywdzonym mogty
by¢ zatem takze osoby starsze, nawet dorosle, o ile sprawca byl ich rodzic czy opiekun.
Roéwniez w drugim zdaniu tego paragrafu, czyli w przepisie penalizujacym czyn nie-
rzadny nauczyciela, duchownego, wychowawcy wobec nieletniego ucznia, nie pojawia
si¢ granica czternastu lat. Istotg przestepstwa z § 174 n.k k. byt bowiem stosunek zalez-
nos$ci zachodzacy miedzy sprawcg a pokrzywdzonym. Przepis ten chronit zatem przede
wszystkim wilasciwe relacje migdzy rodzicami, przybranymi rodzicami, opiekunami,
nauczycielami, wychowawcami i duchownymi a osobami pozostajacymi w zaleznos$ci
od nich, a wiec dzie¢mi, przysposobionymi, wychowankami, uczniami. Przepisem pe-
nalizujagcym czyn nierzadny z nieletnim ponizej czternastego roku zycia byl natomiast
przytoczony powyzej § 176 pkt 3 n.k.k. i ten whasnie przepis nalezy postrzegac jako
zasadniczo penalizujacy zachowania o charakterze pedofilskim. W 6wczesnej doktrynie
wskazywano, ze do istoty przestgpstwa § 176 pkt 1, 2 i 3 nie nalezy konieczno$¢ przeta-
mania oporu pokrzywdzonego, ktory nie ukonczyt czternastu lat''. Zatem czyn ten mogt
by¢ dokonany nawet wowczas, gdy pokrzywdzony nie stawiat jakiegokolwiek oporu,
a w konsekwencji nawet wowczas, gdy nie sprzeciwial si¢ podjeciu aktu seksualnego.
Jednoczes$nie wskazywano, ze sama obecno$¢ osoby ponizej czternastego roku zycia
przy spetnianiu przez inne osoby czynu nierzadnego nie wypehiata znamion przestep-
stwa'?. Sprawca przestepstwa z § 174 n.k k. musiat takze mie¢ $wiadomos¢, ze osoba,
wobec ktorej dopuscit si¢ czynu nierzadnego, nie miata ukonczonych czternastu lat'.
Zatem w wypadku uzasadnionego, btednego przekonania sprawcy, ze pokrzywdzony
miat ukonczone czternascie lat, nie mozna byto pociggnac¢ go do odpowiedzialnosci za
przestepstwo tak zwanej pedofilii.

Rosyjski kodeks karny z 1903 r. (dalej: r.k.k.) obowigzujacy na ziemiach bylego za-
boru rosyjskiego penalizowat wiele roznych stanéw faktycznych zwigzanych z zacho-
waniami o charakterze pedofilskim. Postugiwat si¢ przy tym szerokim poj¢ciem ,,czynu

10 Katuzniacki, Lezanski, Kodeks karny, 93.
" Ibid.
12 Ibid.
3 Ibid.
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lubieznego”, rozumianego w doktrynie jako wszelkie formy zaspokojenia seksualnego
poza stosunkiem heteroseksualnym'*.

Przyktadem byt cho¢by art. 513 pkt 1 r.k.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
sprawca winny czynu lubieznego z dzieckiem niemajacym lat czternastu podlegat karze
do trzech lat wigzienia lub umieszczenia w domu poprawy'®. Bezprawnosci takiego czy-
nu nie wyltaczata swiadoma zgoda pokrzywdzonego, zatem kodeks stat na stanowisku
zakazu obcowania piciowego z osobami mtodszymi niz te, ktore ukonczyty czternasty
rok zycia.

Inaczej natomiast przepisy rosyjskie regulowaly kwesti¢ czynu lubieznego z osoba
migdzy czternastym a szesnastym rokiem zycia. Artykut 513 pkt 2 r.k.k. penalizowat
czyn lubiezny z takim nieletnim, jednak tylko w sytuacji, gdy nastgpit on bez jego zgody
lub wprawdzie za jego zgoda, ale zgoda ta byta wynikiem nieswiadomosci pokrzywdzo-
nego. Swiadoma zgoda nieletniego, ktory ukonczyt lat czternascie, a nie ukonczyt lat
szesnastu, byta zatem okoliczno$cig wylaczajaca bezprawnosé czynu.

Ustawa rosyjska przewidywata rowniez typ kwalifikowany przestepstwa czynu lu-
bieznego z nieletnim. Okoliczno$ciami wptywajacymi na surowszg karalno$¢ byt fakt
pozostawania pokrzywdzonego nieletniego pod wtadzg Iub opiekg sprawcy, zmuszenie
nieletniego do obcowania ptciowego za pomocg gwattu na osobie albo grozby zabdjstwa,
bardzo ciezkiego albo cigzkiego uszkodzenia ciata osoby, ktérej grozono, lub cztonka jej
rodziny, jezeli taka grozba mogta wywota¢ obawe jej realizacji, oraz w sytuacji gdy po-
krzywdzong byta osoba plci zenskiej, a w wyniku czynu lubieznego doszto do defloracji,
lecz bez obcowania plciowego. Zgodnie z przepisami kodeksu za tego rodzaju przestep-
stwa dolna granica ustawowego zagrozenia wynosita minimum trzy lata wig¢zienia.

Warto takze podkresli¢, ze art. 514 r.k k. przewidywat szczegdlng ochrong dziewczat,
wprowadzajac karalno$¢ czynu lubieznego podjetego bez zgody pokrzywdzonej, kto-
ra ukonczyla szesnascie lat. Kodeks nie obejmowat takg ochrong natomiast chtopcow.
Wydaje sie, ze tego typu regulacja byta wyrazem priorytetowego traktowania jako dobra
chronionego moralnosci publicznej, a nie wolnosci seksualne;.

W doktrynie 6wczesnej zaznaczano, ze dziatanie sprawcy przestepstw z art. 513—
515 r.k.k. musiato bezposrednio odnosi¢ si¢ do osoby pokrzywdzonej'®. Dla realizacji
znamion wskazanych powyzej przestepstw nie wystarczyto zatem samo podjecie czy-
nu lubieznego, jak cho¢by obnazenia si¢ w obecnosci pokrzywdzonego, konieczny byt
w tym wypadku kontakt fizyczny migdzy sprawcg a pokrzywdzonym.

Odrgbnym typem czynu zabronionego przewidywanym przez r.k.k. byta pedofilia
homoseksualna. Artykut 516 r.k.k. przewidywal, ze stosunek homoseksualny z dziec-
kiem, ktore nie ukonczylo jeszcze czternastu lat, jest zagrozony karg cigzkich robdt do
o$miu lat'”. W $wietle przepisu art. 3 r.k k. przestepstwo to byto zbrodnia.

Przepisy art. 520-522 r.k.k. penalizowaty natomiast obcowanie ptciowe z nieletnim.
Przepis art. 520 pkt 1 r.k.k. wskazywal, Ze winny obcowania plciowego z nieletnia od
lat czternastu do lat szesnastu bez jej zgody lub za jej zgoda, ale poprzez naduzycie
jej nie§wiadomosci, podlegat karze umieszczenia w domu poprawczym od lat trzech.

14 Makowski, Kodeks karny, 185.
15 Kodeks karny z r. 1903.

6 Makowski, Kodeks karny, 185.
17" Kodeks karny z r. 1903, VL.
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Artykut 521 r.k.k. penalizowal natomiast obcowanie piciowe z nieletnig bez naduzycia
jej nieswiadomosci, lecz wykorzystujac jej bezradne potozenie, winny podlegat karze
wigzienia. Przez poj¢cie bezradnego potozenia pokrzywdzonej rozumiano mi¢dzy inny-
mi trudne warunki materialne czy brak rozeznania zyciowego'®. W doktrynie é6wczesnej
sformutowano poglad, Zze sprawca typoéw czynow zabronionych z art. 520-521 r.k.k.
mogt by¢ tylko mezczyzna!®. Wspomniane przepisy penalizowaty zatem jedynie obco-
wanie plciowe z nieletnimi dziewczetami. Natomiast w wypadku chtopcoéw ustawodaw-
ca kwalifikowal tego rodzaju czyny jako tak zwane przestepstwo pederastii z nieletnim
od lat czternastu do szesnastu oraz tak zwane przestepstwo pederastii z dzieckiem do lat
czternastu, przewidziane w przepisie art. 516 r.k.k.

Kolejnym typem czynu zabronionego penalizujacego obcowanie piciowe z nieletnim
byt art. 522 r.k.k. Zgodnie z jego brzmieniem winny obcowania ptciowego z dzieckiem
niemajacym czternastu lat podlegat karze cigzkich robot do lat dziesigciu. Kodeks ro-
syjski obejmowat w tym wypadku ochrong dzieci obojga pici. W doktrynie jednoznacz-
nie podkreslano, ze sprawca tego przestepstwa mogta by¢ réwniez kobieta, obcujaca
z chtopcem, ktory nie ukonczyt jeszcze czternastu lat®.

Przepis art. 523 r.k.k. wskazywat z kolei, ze okoliczno$cig wplywajaca na wyzsza
karalno$¢ jest wspotzycie w warunkach okreslonych w art. 520-522 r.k.k. z krewnym
wstepnym lub zstgpnym oraz osobg znajdujaca si¢ pod wladzg badz opieka sprawcy.

Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z powstaniem w 1917 r. polskiego sagdownictwa
w Krolestwie Polskim wydano 7 sierpnia 1917 r. przepisy przechodnie do rosyjskiego
kodeksu karnego. Przepisy przechodnie zmieniaty katalog kar przewidzianych w ko-
deksie z 1903 r. 1 jednoczesnie wprowadzaty zasady ich zamiany. Zgodnie z art. 4 tego
aktu prawnego kara cigzkich robot terminowych byla zamieniana na terminowg karg
ciezkiego wiezienia?!.

Rosyjski kodeks karny regulowat kwestie przestepstw pedofilskich w sposob bardzo
kazuistyczny, roznicujgc karalno$¢ tak zwanej pederastii z nieletnim, czynu lubieznego
1 obcowania plciowego. Postugiwat si¢ tez roznymi pojeciami okreslajacymi pokrzyw-
dzonego, uzywajac pojecia dziecka, nieletniego i nieletniej. Ten kazuistyczny sposob
regulacji odpowiedzialnosci za przestgpstwo tak zwanej pedofilii byt bez watpienia w la-
tach dwudziestych XX w. juz przestarzaty.

Obowigzujaca w Galicji ustawa karna austriacka z 1852 r. (dalej: a.u.k.) penalizo-
watla przestepstwo tak zwanej pedofilii, w § 128 wskazujac, ze kto naduzywa cielesnie
chlopca lub dziewczyny ponizej lat czternastu [...] w celu zaspokojenia swych chuci
zmystowych, popeknia, jeZeli czyn nie stanowi zbrodni przewidzianej w § 129 lit. b,
zbrodni¢ zhanbienia zagrozong karg ci¢zkiego wigzienia od jednego roku do pigciu lat,
w wypadku wystgpienia okoliczno$ci obcigzajacych sad mogt orzec kare do dziesigciu
lat cigzkiego wigzienia, a w sytuacji gdy skutkiem dziatania sprawcy byl uszczerbek
na zdrowiu badz $mier¢ pokrzywdzonego, ustawa przewidywata mozliwo$¢ orzeczenia
wobec sprawcy kary do dwudziestu lat ciezkiego wigzienia.

8 Makowski, Kodeks karny, 194.
19 Ibid.

20 Ibid., 197.

21 Kodeks karny z r. 1903, VL.

Artykuty — Articles



54 Karol Siemaszko

W doktrynie prawa karnego wskazywano, ze termin ,,naduzycie cielesne” nalezy
rozumie¢ jako jakiekolwiek wykorzystanie ciata osoby przeciwnej pici do zaspokoje-
nia popedu plciowego, nie musiato ono polega¢ wytacznie na wykorzystaniu narzadow
ptciowych pokrzywdzonego®>. W pracach z lat osiemdziesigtych XIX w. wyrazano po-
glad, ze znamiona przestgpstwa przewidzianego w § 128 a.u.k. zostang zrealizowane
juz tylko poprzez samo dotykanie narzadow ptciowych dziecka, o ile miato to na celu
zaspokojenie popedu seksualnego®. Bez watpienia zatem czynnikiem istotnym z punk-
tu widzenia wypelienia znamion tego przestgpstwa byt zamiar sprawcy, a mianowicie
wspomniane juz dziatanie w celu zaspokojenia popedu ptciowego. Przy czym dla przy-
pisania odpowiedzialnosci nie byto konieczne, aby sprawca cel ten zrealizowat*.

11

Problem czynow nierzadnych z nieletnimi byt réwniez podejmowany w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej. Jej cztonkowie zgodnie uznawali za shuszng konieczno$¢ wprowadzenia
bezwzglednej ochrony nieletnich przed naruszeniem ich wolnosci seksualnej*. Mimo
tak zgodnego stanowiska dyskusje wzbudzita granica wieku, od ktorej kodeks powinien
zapewnia¢ nieletnim ochrone. Stefan Glaser postulowat, aby byla to granica trzynastu
lat, argumentujac, ze wykluczy to powotywanie si¢ przez sprawcoéw na btad co do wie-
ku?®. Aleksander Mogilnicki proponowal natomiast wprowadzenie bezwzgl¢dnego zaka-
zu wspolzycia seksualnego z osobami ponizej siedemnastego roku zycia®’.

W projekcie czesci szczegolnej polskiego kodeksu karnego przygotowanego przez
Juliusza Makarewicza i opublikowanego w 1926 r. przyjeto w zasadzie stanowisko
Mogilnickiego, wskazujac, ze ten ,.kto dopuszcza si¢ czynu nierzgdnego, choéby za jej
zgoda wzgledem osoby majacej zmniejszona zdolno$¢ rozpoznawania lub kierowania
dziataniem, Iub wzgledem osoby zdolnosci tej zupeklnie pozbawionej, lub wzgledem
osoby nie majacej lat 17, poniesie kare wigzienia do lat 5. W projekcie wskazano
zatem, ze obcowanie z osobg, ktora nie ukonczyta siedemnastu lat, bezwzglednie miato
stanowi¢ przestgpstwo, niezaleznie nawet od zgody tej osoby. Warto zwroci¢ uwage, ze
Makarewicz zaproponowat w swoim projekcie stosunkowo wysoka granicg siedemnastu
lat. Obowiazujace wowczas na ziemiach polskich kodyfikacje zaborcze penalizowaty
bowiem czyn nierzadny z osobg ponizej czternastego roku zycia.

Podobna propozycja uregulowania kwestii przestepstwa pedofilii pojawita si¢ w pro-
jekcie autorstwa Wactawa Makowskiego. Zgodnie z art. 100 tego projektu: ,,Kto do-
puszcza si¢ czynnos$ci nierzadnej z osobg nieletnig ponizej lat 17 ulega karze wiezienia

Przeworski, Ustawa karna austriacka.

Powszechna ustawa karna austryacka, 98.

2 [bid., 89.

% Szezygiel, ,,Przestepstwa przeciwko moralnosci”, 92.

2 [bid.

27 Ibid.

2 Makarewicz, ,,Projekt wstepny czgsci szczegdlowej”, 21.
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od 5 do 10 lat™. Zwraca uwage przyjecie w projekcie znacznie surowszego zagrozenia
karg. Wedlug tej propozycji czyn taki miat by¢ zagrozony karg od pigciu do dziesigciu
lat wigzienia, zatem dolna granica zagrozenia wedtug projektu Makowskiego byta gorna
granicg zagrozenia wedhug projektu Makarewicza.

W projekcie kodeksu przyjetym po pierwszym czytaniu przez sekcj¢ prawa karnego
materialnego dokonano podziatu przestgpstwa pedofilii na dwa odrebne typy czynow
zabronionych, mianowicie na przestgpstwo nierzadu z nieletnim ponizej trzynastego
roku zycia, zagrozone karg wiezienia do dziesieciu lat, oraz przestepstwo nierzadu z nie-
letnim ponizej siedemnastu lat zagrozone kara do pieciu lat wigzienia®. Okoliczno$cia
wplywajaca na wyzszg karalno$¢ miat by¢ zatem wiek pokrzywdzonego. Rozwigzanie
takie byto przyjmowane takze w kodyfikacjach karnych innych panstw europejskich®'.
Niemniej w wypadku polskiego projektu nie zostato ono utrzymane i w kodeksie kar-
nym z 1932 r. (dalej: k.k.) przyjeto jednolita regulacje przestepstwa czynu nierzadnego
z nieletnim.

Kodeks karny z 1932 r.? penalizowal omawiany typ czynu zabronionego w art.
203 k.k. Zgodnie z jego brzmieniem, kto dopuszcza si¢ czynu nierzagdnego wzgledem
osoby ponizej lat pietnastu albo osoby zupeknie lub czg$ciowo pozbawionej zdolnosci
rozpoznania znaczenia swojego czynu, lub kierowania swoim postgpowaniem, podlegat
karze wigzienia do lat dziesigciu. Przyjeto zatem, jak si¢ wydaje kompromisowg w sto-
sunku do wczeséniejszych propozycji, granice pigtnastu lat jako prog wyznaczajacy wiek
pokrzywdzonego. Zwraca uwage powigzanie przestepstwa tak zwanej pedofili i obco-
wania ptciowego z osobami niepoczytalnymi.

Na plaszczyznie ustawowego zagrozenia karg przyjeto takze rozwigzanie godza-
ce wezesniejsze propozycje, przedstawiane na etapie prac w Komisji Kodyfikacyjnej,
wprowadzajac gorng granice ustawowego zagrozenia na poziomie dziesieciu lat wigzie-
nia, jednoczes$nie nie okreslajac dolnej granicy. W takim wypadku nalezato si¢ odwotaé
do znajdujacego si¢ w czesci ogdlnej kodeksu art. 39, wskazujacego, iz kara wigzienia
trwata najkrocej szes¢ miesiecy.

Pojecie ,,czynu nierzadnego” byto interpretowane bardzo szeroko. Obejmowato bo-
wiem nie tylko odbycie stosunku seksualnego, ale takze kazda inng czynno$¢ pode;j-
mowang przez sprawce w celu zaspokojenia popedu seksualnego®. Miescity si¢ zatem
w jego zakresie takie dziatania jak cho¢by dotykanie organdéw piciowych nieletniego®.
Sad Najwyzszy wskazatl wprost, Ze czynem nierzagdnym byt kazdy czyn majacy na celu
podniesienie pobudliwosci lub zaspokojenie popedu plciowego przez zetknigcie si¢
z ciatem innej osoby, przy czym nie byto konieczne, aby w zachowaniu podj¢tym przez
sprawce wyraznie widoczny byt jego seksualny charakter®. Istotne dla zakwalifikowa-
nia dziatania sprawcy jako czynu nierzadnego byto ustalenie zamiaru, z jakim dziatal,

2 Makowski, ,,Projekt wstepny czesci szczegdlnej”, 33.

30 Projekt czgsci szezegolnej kodeksu karnego”, 25.

31 Filar, Przestepstwa seksualne, 93.

32 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571).

3 Siewierski, Kodeks karny, 274.

3% Ibid.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1937 r. 1 K 963/36, Lex nr 52071.
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a wigc czy celem jego zachowania byto zaspokojenie popedu seksualnego, czy jedynie
niezabarwiona seksualnie pieszczota badz wyraz poufatosci®.

Przedmiotem przestepstwa z art. 203 k.k. mogty by¢ osoby obojga pici. Kodeks postu-
giwat si¢ bowiem terminem ,,0soby ponizej 15 lat”, nie wskazujac na pte¢. W dwczesnej
doktrynie zaznaczano takze, Zze przedmiotem omawianego typu czynu zabronionego
moze by¢ rowniez osoba znajdujaca si¢ tylko w stanie chwilowego pozbawienia zdol-
nosci rozpoznawania dziatania lub kierowania swoim postgpowaniem spowodowanym
naduzyciem alkoholu, utratg przytomnosci, znajdujaca si¢ pod wptywem narkozy, a na-
wet $pigca’’. Przy czym wprowadzenie pokrzywdzonego w stan nieprzytomnos$ci nie
mogto si¢ odby¢ za przyczyng sprawcy, albowiem wowczas taki czyn nalezato kwalifi-
kowa¢ jako przestepstwo z art. 204 k.k.

W odniesieniu do pokrzywdzonych, nieletnich badz cierpigcych na chorobe psychicz-
ng, dla realizacji znamion tego przestgpstwa nie mial znaczenia fakt, ze pokrzywdzony
zachecal sprawce do podjecia wspotzycia cielesnego Iub wykonania wobec niego innej
czynnosci seksualnej. Dla realizacji znamion omawianego typu czynu zabronionego nie
miala zatem znaczenia negatywna ocena postaw moralnych pokrzywdzonego®.

Kodeks przyjmowat zalozenie, ze kazda czynno$¢ seksualna przedsigbrana wobec
nieletnich oraz niepoczytalnych osob odbywa si¢ wbrew ich woli*. Przyjmowano zatem
swoista fikcje prawna, zaktadajac, ze do czynow nierzadnych z udziatem nieletniego
dochodzito zawsze wbrew jego woli. W doktrynie podkreslano, ze takie ujecie prze-
stepstwa tak zwanej pedofilii zblizalo ten typ czynu zabronionego do swoistej postaci
zgwalcenia*!.

W pbzniejszej literaturze prawniczej z lat szes¢dziesiatych XX w. zaznaczano ko-
nieczno$¢ siggania w sprawach o przestgpstwo pedofilii do opinii bieglych lekarzy
i psychologow. W szczego6lnosci wskazywano, ze w przypadkach, gdy oskarzony jedno-
znacznie twierdzit, iz byt przekonany, ze osoba pokrzywdzona ukonczyta pietnascie lat,
a przekonanie to byto uzasadnione stopniem jej rozwoju fizycznego, to wowczas nalezy
siegna¢ do opinii bieglego lekarza*.

Sad rozpoznajacy sprawe w takich przypadkach nie moégt poprzesta¢ jedynie na
wiasnym przekonaniu co do stopnia rozwoju fizycznego osoby pokrzywdzonej przestep-
stwem. Sprawca, ktory w uzasadnionym btednym przekonaniu przypuszczal, ze ma do
czynienia z osoba, ktora ukonczyla pigtnascie lat, nie ponosit odpowiedzialno$ci za oma-
wiany typ czynu zabronionego®. Wniosek taki wynikal wprost z regulacji art. 20 k.k.,
wedle ktorej nie popetnial przestepstwa ten, kto dopuszczat si¢ czynu pod wplywem
btedu co do okoliczno$ci nalezacej do istoty czynu. Bez watpienia wiek pokrzywdzone-
go nalezal bowiem do istoty czynu przewidzianego w art. 203 k.k. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przewidywana przez art. 20 §1 k.k. instytucja bledu faktycznego wytacza-
ta mozliwos$¢ popetnienia jedynie przestgpstwa umyslnego, a takim byto przestepstwo

3 Ibid.

3 Ibid.

3 Laniewski, Sobolewski, Polski kodeks karny, 107.
% Filar, Przestegpstwa seksualne, 93.

4 Makarewicz, Kodeks karny, 484.

1 Filar, Przestgpstwa seksualne, 92-3.

2 Wizelberg, ,,Uwagi na tle praktyki”, 59.

# Ibid., 59-60.
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z art. 203 k.k. W takim wypadku, co oczywiste, sprawca mimo btedu co do okolicznos$ci
mogl popetnié przestepstwo nieumyslne, jesli kodeks przewidywat karalno$¢ nieumysl-
nego dziatania*.

Warto podkresli¢, ze w kontekscie odpowiedzialnosci za przestgpstwo z art. 203 k.k.
dostrzec mozna co najmniej dwie problematyczne kwestie. Pierwszg z nich byta sytua-
cja, w ktorej zardbwno sprawca, jak i pokrzywdzony nie ukonczyli pi¢tnastu lat, a stosu-
nek ptciowy odbyt si¢ za obopolng zgoda. Jak wskazano powyzej, zgoda pokrzywdzo-
nego nie miata znaczenia przy ocenie przestepnosci dziatania sprawcy, niemniej takie
okolicznos$ci czynu bez watpienia odbiegaly od powszechnie przyjmowanej jego istoty.
W 6wcezesnej doktrynie wskazywano, ze w takim wypadku nalezy wobec obojga nielet-
nich zastosowac¢ srodki wychowawcze, nie skupiajac si¢ na ,,teoretyczno-kazuistycznym
roztrzgsaniu subtelnosci prawnych odpowiedzialnosci jednego lub obu uczestnikow™*.

Drugg szczego6lng sytuacja bylo zawarcie matzenstwa z osoba, ktora nie ukonczylta
pigtnastu lat. Jak wiadomo, w Drugiej Rzeczypospolitej nie doszto do unifikacji osobo-
wego prawa malzenskiego, dlatego tez kwesti¢ te regulowaty przepisy bytych panstw
zaborczych. Na obszarze bytego Krolestwa Polskiego 1 Kresow Wschodnich zagadnie-
nie to regulowaty przepisy ukazu carskiego z 24 czerwca 1836 r. Prawo o malzenstwie*.
Zgodnie z jego przepisami mezczyzna osiggal dojrzatosé matzenska wraz z ukoncze-
niem osiemnastu lat, a kobieta wraz z ukonczeniem lat szesnastu. Jednak malzenstwo
zawarte miedzy me¢zczyzna, ktory ukonczyt co najmniej czternascie lat, i kobieta, ktora
ukonczyta dwanascie lat, nie bylo niewazne z mocy prawa*’. Osoby, ktore zawarly takie
matzenstwo, a takze ich rodzicow badz opiekunow, ktorzy na to zezwolili, karano jedy-
nie grzywng. Artykut 7 Prawa o matzenstwie przewidywat takze kar¢ grzywny oraz kare
dyscyplinarng dla duchownego, ktéry udzielit §lubu takim osobom. W mysl art. 8 bez-
wzglednie niewazne byto natomiast matzenstwo zawarte migdzy mezczyzna, ktory nie
ukonczyt czternastego roku zycia, 1 kobieta, ktora nie ukonczyta dwunastego roku zycia.

Na obszarze bytej Galicji kwesti¢ wieku uprawniajacego do zawarcia waznego mat-
zenstwa regulowat ABGB. Zgodnie z przepisami austriackiego kodeksu cywilnego
malzenstwo za zezwoleniem ojca rodziny mogto zosta¢ zawarte migdzy osobami, ktore
ukonczyly czternascie lat*®. Malzenstwo zawarte przez osoby mtodsze byto niewazne
Z mocy prawa.

Na ziemiach bylego zaboru pruskiego kwesti¢ te regulowat niemiecki kodeks cy-
wilny. Zgodnie z jego przepisami me¢zczyzna osiagat dojrzalos$¢ do zawarcia zwigzku
matzenskiego po ukonczeniu dwudziestego pierwszego roku zycia, a kobieta po ukon-
czeniu szesnastu lat. Wyjatkowo, za zgoda sadu, kodeks dopuszczat mozliwos¢ zawarcia
matzenstwa przez kobiete, ktora nie ukonczyta jeszcze szesnastu lat.

Po zakonczeniu wojny doszto do unifikacji prawa osobowego matzenskiego na
obszarze catego kraju. Dekret z 25 wrze$nia 1945 r. Prawo matzenskie* przewidywat
w art. 6 § 1, ze prawng zdolno$¢ do wstapienia w zwigzek matzenski maja mezczyzna

4 Makarewicz, Kodeks karny, 98-9.

4 Makowski, Kodeks karny 1932, 474.

4 Prawo o matzenstwie (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1836, t. 18, nr 65).
4 Stawecka-Firlej, ,,Matzenskie prawo osobowe”, 83.

* Jbid.

4 Dz.U. 1945 nr 48 poz. 270.
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1 kobieta, ktorzy ukonczyli osiemnasty rok zycia. Jednakze na podstawie art. 6 § 2 sad
grodzki mégt zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa osobie, ktora nie ukonczyta osiemnastu
lat i jednoczes$nie nie ukonczyla jeszcze lat pigtnastu. Warto takze podkresli¢, ze prze-
pisy prawa matzenskiego nie wskazywaty dolnej granicy wiecku matoletniego, ktoremu
sad grodzki mogt wyrazi¢ zgod¢ na zawarcie matzenstwa. W éwczesnej doktrynie pod-
kreslano, ze sad zezwalajac na zawarcie matzenstwa przez maloletniego, musiat si¢ kie-
rowa¢ waznymi powodami, jak na przyklad cigza maloletniej, a przede wszystkim oce-
ni¢, czy taki zwigzek bedzie odpowiedni dla maloletniego oraz czy begdzie gwarantowat
nalezyte wychowanie potomstwa*®. Wsrod waznych przyczyn wymieniano jednak takze
dostateczng dojrzatos¢ siedemnastoletniej kobiety 1 gotowos¢ do zatozenia ogniska do-
mowego>'. W doktrynie wskazywano takze okolicznosci, ktore nie mogly uzasadniac¢
zezwolenia na zawarcie malzenstwa przez matoletniego. W tym wypadku wskazywano
takie okolicznosci jak sytuacja, w ktorej przyszli malzonkowie nie sa zdolni do zarob-
kowania na wlasne utrzymanie, gdy narzeczony by} znany ze zlego prowadzenia si¢
i ztych obyczajow i tym samym moglby narazi¢ narzeczong na zniewage™. Wskazywano
w doktrynie, iz nieprzekraczalng dolng granicg wieku, ponizej ktorego matzenstwo nie
moglo zosta¢ zawarte nawet za zgoda sadu, bylo czternascie lat®.

Podsumowujac, w okresie Drugiej Rzeczypospolitej na obszarze bylego zaboru
rosyjskiego mozliwe zatem bylo zawarcie waznego malzefistwa z dziewczynka, kto-
ra ukonczyta lat dwanascie, natomiast w Galicji mozliwe bylo zawarcie malzenstwa
migdzy osobami, ktore ukonczyly lat czternascie. Natomiast pod rzadami prawa mal-
zenskiego z 1945 r., obowigzujacego na obszarze catego kraju, mozliwe byto legalne
zawarcie matzefistwa z osobg ponizej pi¢tnastego roku zycia.

W konteks$cie dyspozycji art. 203 k.k. z 1932 r. rodzito si¢ zatem pytanie o dopusz-
czalnos¢ stosunkow seksualnych miedzy takimi matzonkami. Dochodzito w tym wypad-
ku do kolizji przepisoéw prawa matzenskiego i kodeksu karnego. Kodeks karny uznawat
bowiem, ze dopuszczenie si¢ czynu nierzadnego, a wigc przede wszystkim stosunku
seksualnego, z osobg, ktora nie ukonczyla pigtnastego roku zycia, stanowi przestgpstwo
niezaleznie od zgody pokrzywdzonego.

W takim wypadku nalezalo si¢ przede wszystkim odnie$¢ do tresci pojecia ,,czyn
nierzadny”. Makarewicz wskazywalt, ze ,,przez czyn nierzadny nalezy rozumie¢ wszel-
kie dziatanie skierowane na zaspokojenie popedu piciowego w sposob inny, niz ten,
ktory wyznacza spoteczenstwo [...], a wigc przez spotkowanie matzenskie*. Podobnie
Makowski podkreslat, ze kwestia stosunkow seksualnych zostata w istocie uregulo-
wana w ramach instytucji malzenstwa®’. Zatem stosunek ptciowy podejmowany przez
matzonkow nie byt w ogoéle kwalifikowany jako czyn nierzadny. Jako czyn nierzadny
postrzegano natomiast pozamatzenska aktywnosc¢ seksualng, cho¢ co oczywiste nie pod-
legata ona juz wowczas represji karnej*®. W owczesnej doktrynie zauwazano takze, ze

50

Witecki, Prawo matzenskie, 18.

31 Grzybowski, Rézanski, Prawo matzenskie, 49-50.
32 Ibid.

3 Balon, Prawo malzenskie, 7.

3% Makarewicz, Kodeks karny, 483.

3 Makowski, Kodeks karny 1932, 472.

o Ibid.
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stosunki ptciowe matzonkéw nie moga stanowi¢ czynu nierzadnego, gdyz wynika to
z samej istoty instytucji matzenstwa, przede wszystkim z natury wzajemnych obowigz-
kow malzenskich®’.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze legalne zawarcie malzenstwa przez osobe ponizej
pietnastego roku zycia, co po 1945 r. mogto nastgpi¢ wylgcznie za zgoda sadu grodzkie-
go, wylaczato przestepnosé stosunkow piciowych podejmowanych przez matzonkow.
Nie bylo zatem zadnych podstaw do pociggnigcia drugiego z matzonkéow do odpowie-
dzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 203 k.k. Podobnie nalezy rozstrzygnaé te kwesti¢
w wypadku obowigzujacych w Drugiej Rzeczypospolitej przepisow Prawa o malzen-
stwie z 1836 r. oraz ABGB. Wydaje sie, ze w tych wypadkach zachodzit kontratyp w sto-
sunku do przestgpstwa z art. 203 k.k. Zatem stosunek seksualny z nieletnim podejmowa-
ny w ramach zawartego zwigzku matzenskiego byt zachowaniem zgodnym z prawem.

Bez watpienia przepisy Prawa o malzenstwie z 1836 r. zezwalajace na zawarcie mal-
zenstwa z dwunastoletnig dziewczynka nalezy traktowac jako dziedzictwo niemalze
feudalne, cho¢ przepisy te obowigzywaty do konca istnienia Drugiej Rzeczypospolitej.
Nowsze ustawodawstwo juz tylko warunkowo, za zgoda sgdu przewidywato mozliwos¢
zawarcia malzenstwa przez osoby, ktore nie ukonczyly pigtnastu lat. Przypadek ten
obrazuje takze zmieniajacg si¢ $wiadomos¢ koniecznosci ochrony nieletnich przed zbyt
wczesng inicjacjg seksualng. Wskazywat na to cho¢by Makowski, podkreslajac w swoim
komentarzu, ze nieletni nie mogg zdawac sobie sprawy z istoty i znaczenia aktu seksu-
alnego, a wylaczenia ich od obcowania ptciowego wymaga takze interes spoteczny?®.

Warto zaznaczy¢, ze sady orzekajgce w sprawach o przestepstwo z art. 203 k.k. z re-
guty traktowaly sprawcow do$¢ surowo, uzalezniajac wymiar kary od sposobu ich dzia-
tania. Przyktadowo dziatajacy na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych Sad Okregowy
w Glogowie z siedzibag w Nowej Soli w rozpoznawanych w 1948 r. sprawach o prze-
stepstwo z art. 203 k.k. orzekat kary mieszczace si¢ w przedziale od trzech do pigciu
lat wigzienia®. Lagodniejszy byl Sad Okregowy w Zielonej Gorze, ktory sprawcow
omawianego przestepstwa skazat na kary mieszczace si¢ w przedziale od jednego roku
do dwoch lat wigzienia®. Sad Okrggowy w Gorzowie Wielkopolskim skazal natomiast
M.L. oskarzonego o czyn nierzadny z nieletnig H.D. na kar¢ tgczng o$miu miesigcy
wigzienia®. W tym wypadku na wymiar kary miat wptyw sposob popelnienia przestep-
stwa — sprawca nie dopuscit si¢ obcowania ptciowego z nieletnia, lecz jedynie dotykat
intymnych czgéci jej ciata.

Wyrazem tendencji do surowego traktowania sprawcow omawianego typu czynu za-
bronionego bylo takze p6zniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wskazywano w nim
bowiem, ze mozliwe jest orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa z art. 203 k.k. dodat-
kowej kary utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych, o ile sprawca
dziatat z niskich pobudek®. Przy czym za niskie pobudki nie mogta by¢ uznana sama

37 Kalinowski, ,,Czy osoba, ktora na podstawie zezwolenia”, 173—4.

% Makowski, Kodeks karny, 473—-4.

% Siemaszko, Wymiar sprawiedliwosci, 167.

€ Ibid.

1 APGW, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. 66/309/5.

2 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 7 marca 1968 r. VI KZP
9/67, Legalis nr 555943.
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che¢ zaspokojenia popedu seksualnego, jak bowiem podkreslat Sad Najwyzszy, jest on
fizjologiczng wlasciwoscia cztowieka. Konieczne bylo wykazanie, ze sprawca dziatat
z innych jeszcze pobudek, jak choéby che¢ ponizenia godnosci pokrzywdzonego, ze-
msta czy okazanie lekcewazenia dla zasad porzadku i wspotzycia spotecznego®.

IV

Kodeks karny z 1932 r. zdecydowanie zrywatl z nadmierng kazuistyka ustaw zaborczych
w przedmiocie regulacji przestgpstwa pedofilii. Odchodzit od praktyki nadmiernego
»,mnozenia” typéw czyndéw odnoszacych sie do czynnos$ci seksualnych z nieletnimi®.
Bez watpienia zatem przepis art. 203 k.k. byl niezwykle syntetyczny, pozwalat na za-
kwalifikowanie jako ,,czynu nierzadnego z nieletnim” bardzo zr6éznicowanych zacho-
wan, nie zawsze polegajacych wylacznie na obcowaniu ptciowym, ale takze takich,
ktore wspotczesnie bytyby okreslane mianem innej czynnosci seksualnej. W pozniej-
szej literaturze syntetyczne pojecie ,,czynu nierzadnego” poddano jednak krytyce jako
nieprecyzyjne i odwotujace si¢ do ocen moralno-obyczajowych®. Wskazywano takze,
ze tego typu pojecia stosowane przez ustawodawce pozostawialy zbyt duzg swobode
ocenie sedziowskiej®. Rozwigzanie legislacyjne przyjete w art. 203 k.k. naktadato bo-
wiem na sad obowigzek oceny, czy w danej sytuacji doszto do czynu nierzadnego, czy
tez dziatanie sprawcy byto tylko niewinng pieszczotg badz wyrazem czuto$ci®’. Sgd mu-
siat takze wymierzy¢ sprawcy adekwatng do wagi czynu kare, co — majac na wzgledzie
tak szeroki zakres pojecia czynu nierzadnego z nieletnim — mogto by¢ niejednokrotnie
problematyczne.

Mimo wspominanych wyzej mankamentow przepisu art. 203 k.k. rozwigzania legis-
lacyjne wprowadzone przez kodeks karny z 1932 r. w sferze ochrony nieletnich przed
wykorzystaniem seksualnym nalezy oceni¢ pozytywnie. Syntetyczne ujecie znamion
przestgpstwa czynu nierzadnego z nieletnim pozwolito uniknaé zbednej i w istocie
utrudniajacej nalezytg ochrong tego dobra prawnego kazuistyki. Nie bez znaczenia dla
ochrony nieletnich pozostawata rowniez unifikacja przepisOw prawa karnego na obsza-
rze catego terytorium Drugiej Rzeczypospolitej, ktora nastgpita wraz z wejSciem w zycie
kodeksu karnego i zapewniata rowny ,,standard” ochrony na terenie catego kraju. Z catg
pewnoscig mozna zatem uznaé, ze kodeks z 1932 r. wprowadzal pierwsze nowoczesne
uregulowania w zakresie penalizacji przestgpstwa tak zwanej pedofilii w Polsce.

Na marginesie warto odnotowaé, ze w kodeksie karnym z 1969 r. przyjeto nieco od-
mienne rozwigzania legislacyjne. Ustawodawca penalizujac zachowania o charakterze
pedofilskim, postuzyt si¢ w art. 176 k.k. z 1969 r. nieznanym dotychczas w polskim
prawie karnym pojeciem ,,czynu lubieznego” popelionego wzgledem nieletniego po-
nizej czternastego roku zycia. Pojecie to, podobnie zresztg jak przyjmowane w kodek-

S Ibid.

% Filar, Przestepstwa seksualne, 93.
% Filar, Przestepstwo zgwalcenia, 71.
% Ryszka, Historia panstwa, 92.

" Filar, Przestepstwo zgwalcenia, 69.
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sie z 1932 1. pojecie ,,czynu nierzadnego”, budzito powazne problemy interpretacyjne.
W doktrynie prawa karnego lat siedemdziesigtych ubiegltego wieku przyjmowano, ze
»czynem lubieznym” byly wszelkie czyny o charakterze seksualnym, ktore byly w stanie
w sposob obiektywny zakloci¢ prawidtowy rozwoj nieletniego w sferze seksualnej®.
Wydaje sie, ze zmiang te nalezy oceni¢ jedynie jako pewng korekte rozwigzan przyjmo-
wanych w kodeksie z 1932 r., natomiast bez watpienia nie byta to zmiana o charakterze
rewolucyjnym wzgledem art. 203 k.k. z 1932 1.
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