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Abstract

Modification of a legal text in the case law of the Supreme Court: a problem of interpre-
tation of the law or an impermissible normative statement

The subject of the analyses contained in the study is a phenomenon that raises fundamental contro-
versies in the context of the principle of the tripartite division of powers in Poland, the principle of
legal certainty and the principle of certainty of legal transactions. It concerns the tendency of judi-
cial modification of the law for the purpose of a specific case being decided. The extreme and most
far-reaching manifestation of judicial lawmaking is the modification of a legal text that is directly
understood, i.e. one that does not give rise to any, even the slightest, doubts as to its content. In the
current state of the law, there is no basis for modifying a legal text in the process of administering
justice. Such modification means exceeding the limits of legal interpretation and is an impermissible
normative statement. New legal rules may be formed in the activity of jurisprudence, but they must
arise on the basis of a resultant relationship, following a process of restorative interpretation and

provided that they are generally accepted by the judicature.
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1. Od dtuzszego czasu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy
mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére ma wprawdzie niewielkie rozmiary, ale jest, jak si¢

wydaje, skrajnie niezrozumiale, w kazdym jego wymiarze. Budzi zasadnicze kontrowersje
zaréwno w kontekscie zasady tréjpodziatu wltadz w Polsce, jak i zasady pewnosci prawa oraz
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zasady pewnosci obrotu prawnego. Chodzi o tendencje¢ do modyfikacji prawa na uzytek
konkretnie rozstrzyganej sprawy. W nauce prawa problem prawotworstwa sadowego juz od
dtuzszego czasu nurtuje kolejne rzesze prawnikéw i jest przedmiotem ozywionej dyskusji.
Panuje przekonanie, ze we wspdlczesnym $wiecie trudno jest sadom uwolni¢ si¢ od naciskéw
wywolanych ekspansja panistwa socjalnego i opickuriczego w coraz to nowe obszary zycia
spolecznego. Trudno tez ignorowa¢ fakt permanentnego nienadazania prawodawcy za tempem
przemian spotecznych. Wskutek tego sady zaczynaja jawnie lub ukrycie partycypowaé w procesach
tworzenia prawa, poprawiajac legislatora tam, gdzie jego decyzje wyraznie zawodza. To pozwala
teoretykom prawa na stawianie tezy, ze wspdlczesni sedziowie nie sa jedynie ,ustami ustawy”
(Morawski 2000, s. 152). Zwraca si¢ przy tym uwage, ze znaczenic wladzy sadowniczej rosnie
m.in. dlatego, ze coraz mniej jednoznaczne i coraz bardziej skomplikowane prawo wymaga
jej interwencji (Piotrowski 2016, s. 131). Dodaje sig tez, ze dynamika przemian spolecznych
zmienia funkcjonalne relacje mi¢dzy procesami tworzenia i stosowania prawa i wlasnie ten
fakt zmusza do ciaglego zajmowania si¢ problemem prawotwérstwa sadowego jako istotnym
tematem badawczym (Morawski 2000, s. 197).

Modyfikacj¢ prawa wida¢ najpetniej przy odpowiednim stosowaniu na podstawie art. 300
ustawy z dnia 26 czerwea 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn., dalej:
~Kodeks pracy”, ,k.p.”) przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny
(Dz.U.2023, poz. 1610 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks cywilny’, ,k.c.”) do stosunkéw pracy
w sprawach nieuregulowanych w prawie pracy (szeroko Jaskulska 2021)". Judykatura sigga
w tym obszarze do jednej z trzech mozliwosci postrzegania klauzuli odpowiedniego stosowania
prawa. Teoretycy prawa dowodza, ze klauzula ta pozwala na niestosowanie przepisu w ogéle,
jego stosowanie wprost lub z mozliwo$cia zmiany dyspozycji normy prawnej. Ostatnia ze
wskazanych mozliwosci jest konsekwencja uznania, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
stosowanie przepisu wprost, a wigc bez mozliwosci jego zmiany, a jedynie na jego odpowiednie
stosowanie. W tym zakresie w doktrynie i judykaturze panuje niemal powszechna zgoda co
do dopuszczalnosci modyfikacji dyspozycji przepiséow Kodeksu cywilnego na podstawie
art. 300 k.p. (Jaskulska 2021, s. 167 i przywolana tam literatura). Tendencje do modyfikowania
prawa mozna zobrazowaé na kilku wybranych sprawach sadowych.

Pierwsza sprawa dotyczyla pracownicy, ktéra nie wiedzac, ze jest w ciazy, zlozyta oswiadczenie
woli zmierzajace do rozwigzania umowy o pracg za porozumieniem stron. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 2002 roku (I PKN 156/01, LEX nr 74585) stusznie uznal, ze
mogla ona uchyli¢ si¢ od skutkéw tego oswiadczenia niezaleznie od tego, czy blad zostat
wywolany przez pracodawce i czy wiedzial on o bigdzie lub mégl go z tatwoscia zauwazy¢.
Wstepnie Sad Najwyzszy przyjal, powolujac sie na art. 88 § 2 k.c., ze prawo do uchylenia
si¢ od skutkédw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze by¢ realizowane
w okresie roku od jego wykrycia. Ostatecznie jednak uznal, Ze termin ten powinien ulec
modyfikacji w odniesieniu do czynnosci rozwiazujacych stosunek pracy. W uzasadnieniu
podniést, ze jedna z wartosci chronionych przepisami o rozwiazywaniu uméw o prace
jest pewno$¢ w stosunkach pracy. Wyrazaja ja zaréwno przepisy okreslajace konsekwencje

' Modyfikacja prawa dotyczy takze samego Kodeksu pracy, m.in. analizowanego w opracowaniu art. 1672
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wadliwego rozwigzania stosunku pracy (uniewaznialno$¢ czynnosci rozwigzujacych poprzez
ich zaskarzenie przez pracownika ze skutkami na przysztos¢), jak i wyznaczajace terminy do
dochodzenia roszczet z tytutu wadliwego rozwiazania stosunku pracy (art. 264 k.p.) oraz
terminy do zgloszenia powrotu do pracy po uplywie okresu, na jaki pracownikowi udzielono
urlopu bezptatnego na czas petnienia funkeji z wyboru (art. 74 k.p.) lub po przywréceniu do
pracy (art. 48 § 1 k.p.) albo po wygasnieciu stosunku pracy (art. 66 § 2 k.p.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego nalezaloby wobec tego przyjaé, ze o$wiadczenie pracownicy o uchyleniu si¢ od
skutkéw o$wiadczenia woli zmierzajacego do rozwigzania umowy o pracg winno by¢ zlozone
w terminach nie tyle ,rozsadnych’, jak sugerowat to sad drugiej instancj, ile przewidzianych
do zgtoszenia gotowosci podjecia pracy po przywrédceniu do pracy liczonego od chwili
wykrycia bledu. Za takim stanowiskiem przemawia tez ta okolicznosé, ze cigza trwa — co do
zasady — dziewi¢¢ miesiecy, a jej ujawnienie nastepuje — na ogot — na kilka miesiecy przed
porodem. Okres roczny ze wzgleddéw ochronnych jest wige dla pracownicy zbedny, a dla
pracodawcy ze wzgledéw organizacyjnych i ekonomicznych — nadmierny. W konsekwencji
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze o$wiadczenie pracownicy o uchyleniu si¢ od skutkéw
o$wiadczenia woli zmierzajacego do rozwigzania umowy o prace ztozonego pod wplywem
bledu powinno by¢ ztozone pracodawcy w terminie przewidzianym do zgloszenia gotowosci
podjecia pracy po przywrédceniu do niej, liczac od chwili wykrycia bledu, a nie w ciagu roku
od wykrycia bledu (jak przewiduje to Kodeks cywilny). Potrzeb¢ modyfikacji art. 88 k.c.
na uzytek tej konkretnej sprawy opart na utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej, ze natura
prawna stosunku pracy, odmienna od stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego,
wymaga odpowiedniego stosowania Kodeksu cywilnego do wad oswiadczenia woli zfozonego
przez pracownika. W stanowisku Sadu Najwyzszego zastanawiajace jest to, z jaka tatwoscia
odszedt od ustawowych regut uchylania si¢ od wad o$wiadczenia, wchodzac de facto w role
ustawodawcy. Niepokojace jest réwniez to, ze skracajac termin na uchylenie si¢ od skutkéw
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, Sad Najwyzszy w istotny sposéb ograniczyt
pracownikom dochodzenie przed sadem ich ustawowego prawa podmiotowego (szerzej
Pigtkowski 2016,s.318 i n.).

Druga sprawa dotyczyta prawa odstapienia od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W wyroku z dnia 26 lutego 2003 roku (I PK 16/02, LEX nr 80448) Sad
Najwyzszy uznal, ze strony umowy o zakazie konkurencji moga odstapi¢ od tej umowy
jedynie do momentu rozwiazania stosunku pracy, chociaz art. 395 k.c. przewiduje auto-
nomig stron w zakresie ustalenia terminu odstgpienia od umowy. Zdaniem Sadu tylko
takie dziatanie nie bedzie sprzeczne z zasadami prawa pracy i bedzie zgodne z interesem
pracodawcy. Sad Najwyzszy uwzglednit wigc nieistniejaca w powotanym wezeéniej przepisie
przestanke ograniczajaca autonomie stron w zakresie ustalenia terminu odstapienia od
umowy. Sad Najwyzszy nie do korica byt konsekwentny. Przyjat bowiem jednoczesnie,
ze zastrzezenie umownego prawa odstapienia w terminie p6zniejszym, zwlaszcza jesli
chodzi o pracodawce, wymagatoby rozwazenia okolicznosci konkretnego przypadku.
Dopuscil wige mozliwosé odstapienia od umowy po rozwigzaniu stosunku pracy, cho¢
nie kategorycznie. W tej sprawie bodzcem do modyfikacji tekstu prawnego byly zasady
prawa pracy.
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Trzecia sprawa nie wigze si¢ ze stosowaniem Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy.
Dotyczy charakteru prawnego urlopu na zadanie. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009
roku (II PK 123/09, LEX nr 823509) Sad Najwyzszy potwierdzit oczywista zasade, ze urlop
ten stanowi strukturalna cz¢$¢ urlopu wypoczynkowego, ma wiec identyczny do urlopu
wypoczynkowego charakter prawny i poza wyjatkami przewidzianymi wyraznie w ustawie
(art. 168 in fine k.p., art. 163 § 1 zdanie trzecie k.p.), jak réwniez wynikajacymi z charakteru
tego uprawnienia (np. mozliwo$¢ dzielenia tego urlopu na czesci), stosuje si¢ do niego
regulacje urlopowe wynikajace z Kodeksu pracy. Oznacza to, ze realizacja prawa pracownika
do wypoczynku jest korygowana potrzebami pracodawcy, koniecznoscia obecnosci pracow-
nika w zaktadzie. W ocenie Sadu Najwyzszego nie istnieja zadne racjonalne argumenty dla
uzasadnienia stanowiska, ze zawartemu w art. 167* k.p. pojeciu ,udzieli¢ urlopu” nalezy
nadawac jakie$ inne znaczenie normatywne, a w szczegdlnosci, ze do wykorzystania tego
urlopu uprawnia pracownika samo ztozenie wniosku, bedacego zadaniem w rozumieniu
art. 1672 k.p. W konkluzji Sad Najwyzszy podnidst, ze wyrazne sprecyzowanie wskazanych
wyzej regul korzystania z urlopu ,na zadanie” uprawnia do stwierdzenia, iz mogg zdarzy¢
si¢ sytuacje, gdy pracodawca moze odméwi¢ uwzglednienia zadania pracownika, wymaég
ustawowy udzielenia urlopu przez pracodawce bylby bowiem zbedny, gdyby czynnos¢
pracodawcy w kazdym przypadku miata sprowadza¢ si¢ wylacznie do akceptacji wnio-
sku pracownika. Zdaniem Sadu Najwyzszego obowiazek udzielenia urlopu ,na zadanie”
nie jest wiec bezwzgledny, a pracodawca moze odmdwi¢ zadaniu pracownika ze wzgledu
na szczegdlne okolicznosci, ktdre powoduja, ze jego zastugujacy na ochrong wyjatkowy
interes wymaga obecno$ci pracownika w pracy (podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal
w wyrokach: z dnia 7 lutego 2008 roku, I PK 162/07, LEX nr 488854 i z dnia 16 wrze$nia
2008 roku, I PK 26/08, LEX nr 558190).

We wskazanych sprawach ich rozstrzygnigcie oparto na konkretnych podstawach
i argumentach prawnych, co wydaje si¢ by¢ oczywiste z punktu widzenia istoty postgpowania
sadowego (dochodzenia do prawdy i sprawiedliwosci). Wylania si¢ jednak pytanie, czy argu-
menty przywotane w tych konkretnych sprawach czy tez jakickolwiek inne argumenty, ktére
w aspekcie teoretycznoprawnym mogtyby byé brane w tych sprawach pod uwage, mialy (lub
mogly mie¢) taky sile sprawcza, aby uwiarygodnié¢ analizowane rozstrzygnigcia sadéw. Pojawia
si¢ tez inne, réwnie doniosle pytanie, czy w celu rozstrzygnigcia wszystkich podnoszonych
w tych sprawach kwestii niezbedne bylo positkowanie si¢ wykladnig prawa.

2. Wokét wyktadni prawa w procesie stosowania prawa® narosto duzo watpliwosci i pojawito
si¢ wiele znakéw zapytania. W teorii prawa nie wypracowano jednoznacznego stanowiska
nie tylko co do przedmiotu wykladni - czy jest nim przepis czy norma prawna (Wréblewski
1959, s. 125 i n.; Studnicki 1961, s. 28 i n.; Ziembinski 1977, s. 95 i n.) — ale réwniez co
do samej istoty wyktadni i tego, co podlega lub nie podlega wyktadni prawa. Dominuje
zapatrywanie, ze przez wykladnie prawa nalezy rozumied zesp6t czynnosci zmierzajacych

* Nicktdrzy przedstawiciele doktryny podkreslaja, ze wyktadnia prawa nie musi wiaza¢ si¢ z procesem
stosowania prawa, majac samoistny byt (Waskowski 1936, s. 2 in.). Z takim pogladem sympatyzuje m.in.
Zygmunt Tabor (1994, s. 188).
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do ustalenia znaczenia i zakresu wyrazen jezyka prawnego zawartych w tekscie prawnym.
W takim rozumieniu wyktadnia polega na wyja$nianiu sensu przepiséw prawnych, ustaleniu
wlasciwego ich rozumienia, przypisaniu im odpowiedniego znaczenia badz wyznaczeniu ich
zakresu (Tabor 1994, s. 190 i powolana tam literatura). W doktrynie stawiane jest jednak
pytanie, czy wszystkie wyrazenia jezyka prawnego podlegaja interpretacji. Takie pytanie
moze stusznie sugerowa¢, ze nie wszystkie wyrazenia wymagaja wyktadni. W tym zakresie
mozna spotka¢ dwa stanowiska. Pierwsze z nich zaklada, ze przedmiotem wykladni s3 tylko
te teksty prawne, keére ,,budza watpliwodcei”. W pozostalych przypadkach ma wystarczad
bezposrednie rozumienie tekstu prawnego, zgodnie z zalozeniem, Ze to, co jest jasne, nie
wymaga interpretacji (Wréblewski 1959, s. 115 i n.). Drugie stanowisko wyraza si¢ w tym,
ze wobec braku wyraznych granic miedzy bezposrednim rozumieniem tekstu prawnego
a tekstem ,budzacym watpliwosci”, pojecie wyktadni nalezy odnies¢ do wszystkich przy-
padkdéw ustalania znaczenia oraz zakresu interpretowanych tekstéw prawnych (Wolenski
1972,s.72-73). Wskazuje sig, ze jasny z jezykowego punktu widzenia tekst prawny moze
budzi¢ watpliwosci dotyczace celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci jego postanowieri
(Tabor 1994, s. 191).

3. W zbiorze tekstéw prawnych, obok zwrotéw i wyrazert wymagajacych interpretacji,
mieszczg si¢ tez takie, ktére nie wymagaja wykladni, z uwagi na ich bezposrednie rozumienie
(dalej: tekst bezposrednio rozumiany). Nie budza one jakichkolwick, nawet najmniejszych
watpliwosci, gdy chodzi o ich tresciowe znaczenie. Sa catkowicie czytelne, bardzo wyrazne,
konkretne, zrozumiale, a przez to niepodlegajace dyskusji. Odwolujac si¢ do indeksu
(miernika) czytelno$ci, mozna obrazowo przedstawié go na poziomie stuprocentowej
zrozumialosci tekstu prawnego. Poszukiwanie sensu (ratio legis) takich tekstéw, w kedrych
wola ustawodawcy zostala wyraznie wyrazona, nie koresponduje z ideg procesu wykladni
i jest dzialaniem bezprzedmiotowym. Poddanie takich tekstow wyktadni stanowi istotne
zagrozenie, zwlaszcza z punktu widzenia zasady pewnosci prawa i pewnosci obrotu prawnego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze teksty prawne bezposrednio rozumiane moga wystgpowaé
w jednym przepisie obok wyrazer i zwrotéw, ktére z uwagi na ich mniej wyrazne rozumienie
wymagaja bezwzglednie wykladni.

Zasadniczo mamy do czynienia z dwoma rodzajami tekstu prawnego podlegajacego bezpo-
$redniemu rozumieniu. Pierwszy stanowi tekst, kedry odwoluje si¢ do wyraznych parametréw
ilodciowych (np. dotyczacych dopuszezalnej wagi obciazenia fizycznego pracownika, poziomu
wyznaczajacego prace na wysokosci czy poziomu uzwigzkowienia warunkujacego korzystanie
przez zakladows organizacje zwigzkowa z przynaleznych jej uprawnien). Bezposrednio rozumiane
sa takze teksty prawne, ktérych przedmiotem sg jednostki czasu, np. tydzien, trzy miesiace,
kwartal, rok, trzy lata. Do tej grupy tekstéw prawnych bezposrednio rozumianych zalicza
si¢ réwniez tekst odwolujacy sie do $cisle wskazanych okreséw (np. okresu odpoczynku) czy
termindw (np. terminu wypowiedzenia czy korica semestru — w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace nauczycielowi akademickiemu). Do drugiego rodzaju tekstéw bezposrednio
rozumianych zalicza si¢ teksty, ktére w swej strukturze odwotuja si¢ do wyraznie i $cisle
dookreslonych liczbowo przestanek ich zastosowania. Taki tekst dotyczy np. przeksztal-
cenia umowy na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony. Ustawodawca przewiduje
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dwie alternatywne przestanki: uptyw 33 miesi¢cy zatrudnienia u danego pracodawcy lub
przekroczenie liczby trzech uméw zawartych na czas okreslony. Wykladnia sadowa nie moze
odchodzi¢ od wskazanych przestanek, np. przez przyjecie czterech uméw na czas okreslony
(w miejsce ustawowych trzech uméw). Zadne argumenty prawne nie moga pozbawi¢ tekstéw
bezposrednio rozumianych ich rzeczywistego znaczenia, bez wzgledu na to, czy zostanie
przyjete, ze kazdy tekst prawny podlega wyktadni prawa, czy tylko te, ktdre nie sa dostatecznie
czytelne w odbiorze. W polskiej praktyce orzeczniczej nawet teksty oczywiste sa poddawane
procesowi wykladni ze wzgledu na wymogi normatywne lub inne. Przedstawiciele dokeryny
dowodza jednak, ze ,organ stosujacy prawo powinien w przypadku takich oczywistych
tekstéw dochodzié¢ do tego samego, co mu dato jego bezposrednie rozumienie” (tak Opatek,
Wréblewski 1969, s. 267).

O ile tekst bezposrednio rozumiany nie podlega wykladni (a przynajmniej nie ma takiej
potrzeby), o tyle bez watpienia wyktadni podlegaja zagadnienia powiazane z takim tekstem.
Przedmiotem wyktadni moze byé¢ i jest np. kwestia dotyczaca rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczenia pracownika o urlop wypoczynkowy (zob. uchwata Sadu Najwyzsze-
go (7) z dnia 20 lutego 1980 roku, V PZP 6/79, LEX nr 12631, majaca moc zasady prawnej),
a nie sam trzyletni termin czy chociazby kwestia sposobu liczenia miesigca (a nie np. okres
miesigca). Taka kwestig moze by¢ réwniez to, kiedy koriczy sie semestr zimowy (a nie to, ze
wypowiedzenie umowy o pracg z nauczycielem akademickim uplywa z kocem semestru), jak
réwniez to, czy okres odpoczynku odnosi si¢ wylacznie do zatrudnienia u danego pracodawcy
(a nie to, ze w rozliczeniu dobowym wynosi on 11 godzin) (Rutkowska 2022, 5. 210).

Z tekstem bezposrednio rozumianym mamy do czynienia w trzech sprawach sygnalizowanych
na wstepie opracowania. W pierwszej sprawie dotyczyt on terminu roku na uchylenie si¢ od
skutkéw czynnosci podjetych pod wplywem bledu. W drugiej sprawie tekst bezposrednio
rozumiany dotyczyt autonomii stron w zakresie ustalenia terminu odstgpienia od umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Sad Najwyzszy ograniczyl t¢ autonomie
poprzez wprowadzenie przestanki nieprzewidzianej w art. 395 k.c. Uznat mianowicie, ze
odstapienie jest mozliwe tylko do momentu ustania stosunku pracy. Poddanie tych tekstow
bezposrednio rozumianych wykladni i w jej efekcie zmodyfikowanie tekstu wynikajacego
z aktéw rangi ustawowej byto zabiegiem co najmniej dyskusyjnym. Poszukiwanie ratio legis
w tekstach bezposrednio rozumianych jest zbedne, a wrecz bezprzedmiotowe. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w argumentacji Sadu Najwyzszego dotyczacej drugiej ze wskazanych spraw
zabraklo, jak si¢ wydaje, logiki wywodu. Jesli bowiem zasady prawa pracy sprzeciwiaja si¢
stosowaniu normy zawartej w art. 395 k.c. do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, to ta wlasnie okoliczno$¢ powinna by¢ podstawa niestosowania tego przepisu
do stosunkdéw pracy. W art. 300 k.p. ustawodawca nie przewiduje mozliwosci czgéciowej
zmiany przepiséw Kodeksu cywilnego na potrzeby zgodnosci jego stosowania z zasadami prawa
pracy. Nie stwarza tez podstawy do przyjecia, ze zasady prawa pracy moga by¢ przydatne do
modyfikacji przepiséw Kodeksu cywilnego.

Takze w trzeciej ze wskazanych spraw przedmiotem analiz byl tekst bezposrednio
rozumiany, ktéry w swej tresci kategorycznie zaklada, ze pracodaweca jest zobowiazany
udzieli¢ pracownikowi urlopu na zadanie i w terminie przez niego wskazanym. Wynikajacy
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z art. 1672 k.p. obowiazek bezwzglednego udzielenia takiego urlopu jest bowiem oczywisty,
jezeli pracownik spetnit przestanki przewidziane w tym przepisie, tj. ztozyt stosowny wniosek
i zrobil to najpézniej w dniu rozpoczecia urlopu. Dodanie kolejnej, nieprzewidzianej przez
ustawodawce przestanki w postaci mozliwego zaistnienia szczegdlnych okolicznosci zwigzanych
z ochrona interesu pracodawcy (np. dezorganizacji procesu pracy) jest dzialaniem wbrew
wyraznej intencji ustawodawcy (Pigtkowski 2017, s. 194; podobnie Jaskulska, Napidrkowska,
Rutkowska 2021, s. 112), dzialaniem naruszajacym istot¢ urlopu na zadanie i przejawem
wypowiedzi normatywnej, zdecydowanie wykraczajacej poza obszar wykladni prawa i poza
obszar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jest natomiast miejsce na poddanie wyktadni
tej czesci tekstu prawnego, ktdra nie jest rozumiana bezposrednio. Dotyczy to np. regulacji
odwolujacej si¢ do dnia rozpoczecia urlopu na zadanie. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze
powolujac si¢ na przestanke nieistniejaca w ustawie (szczegélne okolicznosci upowazniajace
pracodawcg do odmowy udzielenia urlopu na zadanie), Sad Najwyzszy zmienit charakeer tego
prawa z obowiazkowego $wiadczenia na rzecz pracownika w $wiadczenie dobrowolne. Ocena
szczegblnych okolicznosci stanowiacych podstawe odmowy udzielenia urlopu na zadanie
nalezy bowiem do wylacznej kompetencji pracodawcy. Ta okolicznos¢ jest niemozliwa do
zweryfikowania, takze przez sad pracy. To za$ oznacza, ze realizacja prawa podmiotowego
pracownika do urlopu na zadanie, wbrew oczywistej intencji ustawodawcy, w rozumieniu
Sadu Najwyzszego zalezy od nickontrolowanej woli samego pracodawcy, ktéry z fatwoscia
moze si¢ od takiej powinnosci uwolni¢. Mozna przy tym odnies¢ wrazenie, ze Sad Najwyzszy
w drodze wykladni i w obliczu klopotéw, jakie wywoluje urlop na zadanie w prakeyce obrotu
prawnego, chciat naprawi¢ niedoskonatosci regulacji dotyczacej urlopu na zadanie. Problem
w tym, ze taka naprawa wymaga bezwzglednie interwencji samego ustawodawcy, tak jak
to nastapito w ustawie z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. 2023, poz. 615 tekst jedn. ze zm.). W tym akcie ustawodawca przejat de facto kodeksowa
regulacje dotyczaca urlopu na zadanie, zmienit jednak cz¢éciowo jej charakeer. Stosownie do
art. 216 ust. 2 ustawy kierownik jednostki organizacyjnej jest obowiazany udzieli¢ na zadanie
funkcjonariusza i w terminie przez niego wskazanym nie wi¢cej niz 4 dni urlopu w kazdym
roku kalendarzowym. Funkcjonariusz zgtasza zadanie udzielenia urlopu najpézniej w dniu
rozpoczecia urlopu. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu odmowa udzielenia urlopu na zadanie
moze nastapié w sytuacji, gdy nicobecno$¢ funkcjonariusza w stuzbie wplynie na ciaglos¢
wykonywania zadan w jednostce organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Teksty prawne bezposrednio rozumiane stanowia granice wykfadni prawa. Ich modyfikacja,
nawet niewielka, oznacza naruszenie granic wykltadni prawa. Takie dzialanie moze by¢
zakwalifikowane wylacznie jako wypowiedz normatywna (a nie wyktadnia prawa) lub tez
»poprawianie” prawa materialnego, do czego sady, z oczywistych powodéw, keérych nie trzeba
uzasadnia¢, nie s uprawnione. Rolg s3déw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
jest nie tylko orzekanie w konkretnych sprawach, ale réwniez ochrona sposobu korzystania
z prawa (art. 8 k.p.). Nie ma tu miejsca na dzialalno$¢ prawotwoéreza.

4. Osobna kwesti¢ stanowi przyjeta przez Sad Najwyzszy podstawa prawna modyfikacji
tekstu prawnego na uzytek konkretnej sprawy sadowej. Analizujac mozliwo$¢ uchylenia
si¢ pracownicy od skutkéw o$wiadczenia ztozonego pod wyptywem bledu, Sad Najwyzszy
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przyjal jako podstawe prawng art. 300 k.p., odwolujac si¢ do odmiennosci natury stosunku
pracy i zobowiazania cywilnego. Takie zapatrywanie jest zgodne z pogladem zdecydowane;j
wigkszoci przedstawicieli nauki prawa pracy (zob. w szczegdélnosci Sanetra 2011; Baran 2012;
odmiennie Zielinski 1970, s. 493; Piatkowski 2016, s. 166; Jaskulska 2021, s. 260 i n.), kedrzy
podkreslaja, ze Kodeks cywilny z nadania samego ustawodawcy stosuje si¢ do stosunkéw
pracy odpowiednio, a nie wprost. Wskazana podstawa nie przekonuje. Jest nie do przyjecia
w jakimkolwick aspekeie i wymiarze. Argumentacji na rzecz takiej podstawy brakuje logiki
wywodu. Wynika z niej bowiem, ze Sad Najwyzszy zostal upowazniony do podejmowania
dziatalnosci ustawodawczej przez ustawe zwykla. Tymezasem wedtugart. 10 Konstytucji RP
ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Wiadze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze
wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady
i trybunaly. Brak logiki wywodu wynika réwniez z pozycji Sadu Najwyzszego uksztaltowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2023, poz. 1093 tekst jedn.
ze zm.), w ktérej wyraznie wskazano, ze podmiot ten jest organem wladzy sadowniczej (art. 1).
W polskim porzadku prawnym ingerencja wladzy sadowniczej w sfere oddziatywania wladzy
ustawodawczej nie jest przewidziana ani wprost, ani posrednio. Ustanowiona w Konstytu-
cji zasada podziatu wladz jest rozumiana w doktrynie jako konstytucyjny przejaw koncepcji
domnieman kompetencyjnych (art. 10 Konstytucji RP), ktére nie moga zostaé przetamane
przepisami ustawy zwyklej (Piotrowski 2016, s. 130). Prawo sedziowskie powstale na bazie
wyktadni twérezej (a nie odtwdrczej), bedacej nastgpstwem odejscia od tekstu prawnego
bezposrednio rozumianego, nie powinno przenika¢ do kultury prawnej, w przeciwieristwie
do prawa stanowionego. Wykracza bowiem poza przestrzeri wlasciwie rozumianej wyktadni
prawa, ktérej istot jest poszukiwanie sensu danej normy (jej 7atio legis). Prawo wymaga
interwencji sadéw woweczas, gdy nie jest jednoznaczne w jego odbiorze (rozumieniu). Nie
wymaga przy tym komentarza oczywiste stwierdzenie, ze zmiana prawa, a jest nig kazda,
nawet najmniejsza jego modyfikacja, jest dokonywana w tym samym trybie co uchwalanie
prawa. Tego czytelnego schematu tworzenia prawa i jego zmiany nie sa w stanie podwazy¢
poglady nicke6rych przedstawicieli nauki prawa, ktorzy z jednej strony dowodza, ze catkowite
rozdzielenie wladz nie jest mozliwe (Banaszak 2012, s. 106), a z drugiej — ze postrzeganie
granic procesu stosowania prawa nie jest jednorodne (Wrdblewski 1988, s. 357 i n.; Jaskulska
2021, s. 174 i powolana tam literatura).

W drugiej sprawie (dotyczacej odstapienia od umowy o zakazie konkurencji) podstawa
modyfikacji prawa przez Sad Najwyzszy byl art. 300 k.p., a $cislej — cz¢s$ciowa niezgodno$é
art. 395 k.c. z zasadami prawa pracy. Takze w tej kwestii zasadnicze znaczenie maja wskazane
juz argumenty zwiazane z niedopuszczalnoscia ingerencji sadéw w tres¢ przepiséw prawa.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasady prawa pracy sa przestanka niestosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego, a nie przestanka ich zmiany. Takze w tej kwestii w argumentacji Sadu
Najwyzszego zabrakto logiki wywodu. Istotne jest réwniez to, ze klauzule odsylajace sa
instrumentem prawidlowej legislacji i sa stosowane we wspolezesnych systemach prawnych
na calym $wiecie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stosowanie odestari jest normalng
technika prawodawcza podyktowana takimi wzgledami, jak zwieztos¢ tekstu prawnego czy
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tez zapewnienie niesprzecznodci aktéw prawnych regulujacych to samo zagadnienie (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 roku, K 47/04, LEX nr 231219; szerzej
Piatkowski 2016, s. 321 i n.; Jaskulska 2021, s. 153 i n.). Nie jest rola klauzul odsylajacych
stworzenie podstawy do modyfikacji prawa przez Sad Najwyzszy, ktéry jest wylacznie
podmiotem sprawujacym wymiar sprawiedliwosci.

W sprawie dotyczacej urlopu na zadanie podstawa prawna modyfikacji art. 167%k.p.
byt caloksztalt przepiséw o urlopie wypoczynkowym, ktére (zdaniem Sadu Najwyzszego)
maja uzasadnia¢ poglad o dopuszczalnosci odmowy udzielenia urlopu na zadanie ze
wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci wymagajace obecnoéci pracownika w pracy. Problem
w tym, ze w poszukiwaniu podstawy prawnej Sad Najwyzszy nie dostrzegt bezwzglednego
i autonomicznego charakteru regulacji zawartej w art. 167%k.p. Jest to regulacja szczegdlna,
wyjatkowa w stosunku do ogdlnej regulacji dotyczacej urlopu wypoczynkowego, odnoszaca
si¢ nie tylko do wybranego przez pracownika terminu urlopu na zadanie, ale réwniez do
obowiazku jego udzielenia. Autonomiczny charakter prawa do urlopu na zadanie byt
wielokrotnie podnoszony w pracach nad instytucja urlopu na zadanie, kedry zostal przyznany
pracownikom w zamian za zgodg ich zwiazkowych przedstawicieli na wprowadzenie do
Kodeksu pracy przepisu o utracie wynagrodzenia za pierwszy dzien krétkotrwatej nicobecnosci
w pracy spowodowanej choroba.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej ostatniej sprawie jest zastanawiajace takze z innego
powodu. Sad z fatwoscig dostrzegt wyjatki w regulacji urlopu na zadanie (w stosunku do
ogélnej regulacji dotyczacej urlopu wypoczynkowego), jednak nie uwzglednit w tych wy-
jatkach autonomicznej regulacji dotyczacej urlopu na zadanie. Ponadto, jesli Sad Najwyzszy
uznal, ze istotg art. 1672 k.p. jest zwigzanie pracodawcy terminem urlopu na zadanie (a nie
bezwzgledny obowiazek jego udzielenia), to konsekwencja takiego wlasnie stanowiska
jest to, ze prawo do wskazania terminu urlopu na zadanie moze okazad si¢ swoista fikcja,
wbrew oczywistej intencji ustawodawcy. Wskazanie przez pracownika terminu urlopu
na zadanie, bez skojarzenia tego terminu z obowiazkiem udzielenia urlopu, nie stwarza
po stronie pracownika nowej sytuacji prawnej, ktéra bez watpienia ustawodawca zatozyt
wart. 167* k.p.

Sad Najwyzszy odszedt od literalnego brzmienia art. 167%k.p., ktérego tre$¢ w zakresie
obowiazku udzielenia urlopu powinna by¢ bezposrednio rozumiana. Nawet gdyby uznad,
ze kazdy tekst prawny podlega wykladni, Sad zignorowal oczywista wyktadnie literalng
art. 167%k.p., a $rodkiem do tego byly reguly wyktadni systemowej. W ten sposéb doszto
do naruszenia znanej w teorii prawa dyrektywy interpretacyjnej drugiego stopnia’. Zaklada
ona, ze interpretator powinien si¢ opiera¢ na rezultatach wykladni jezykowej i dopiero gdy ta
prowadzi do niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, powinien korzysta¢ z wyktadni systemowej;
jesli natomiast wykladnia systemowa nie prowadzi do usunigcia watpliwosci interpretacyjnych,

3 Zawykladnia zrelatywizowana do metod wyktadni jezykowej zdaje si¢ opowiada¢ Lech Morawski (2000,
s. 237-238). Autor ten dowodzi, ze w naturalny sposéb wynika to z zasad interpretacji tekstéw prawnych
przyjetych w naszej kulturze.
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to wolno postuzy¢ si¢ wykladnia funkcjonalng (Morawski 2009, s. 153)% Odniesienie
wyktadni do oczywistego kontekstu jezykowego daje gwarancje postrzegania jej jako wyktadni
odtworczej (w granicach woli ustawodawcy, a wige zgodnej z prawem). Zrelatywizowanie
takiej oczywistej wykladni jezykowej do wszystkich kontekstéw (regut funkcjonalnych czy
chociazby systemowych) stwarza niebezpieczeristwo uznania wyktadni za twérczg, a wige
odchodzaca od woli ustawodawcy (por. Morawski 2000, s. 238).

Przedstawiciele doktryny przyjmuja (Morawski 2000, s. 153 i powolana tam literatura),
ze od jasnego (niebudzacego watpliwosci) rezultatu wykladni jezykowej wolno odstapi¢
i oprze¢ si¢ na innych regulach wykladni tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym wazne racje
systemowe lub funkcjonalne (zasada pomocniczoéci wykladni systemowej i funkcjonalnej).
Takie zapatrywanie zdecydowanie nie przekonuje i powinno by¢ zweryfikowane. Stwarza
bowiem ogromne niebezpieczenstwo wyjécia poza obszar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez podmiot do tego nieuprawniony, zwlaszcza ze pojgcie waznych ragji jest pojeciem
blankietowym (nieostrym) i wymaga interpretacji. W przypadku sprawy toczacej si¢ przed
Sadem Najwyzszym takie racje pozostaja poza jakakolwick kontrola. Ustanowione w teorii prawa
reguly wykladni nie powinny sprzyja¢ ani tez wrecz prowokowaé do takiej interpretacji tekstu
prawnego, ktéra stwarza niebezpieczeristwo odejscia od oczywistego jezykowego rozumienia
tekstu, kedrego ratio legis jest az nadto czytelne. Nie jest rola teoretykéw prawa tworzenie regut
wykladni prawa, ktére prowadza do ,poprawiania” prawa stanowionego pod szyldem jego
interpretacji, nawet wtedy, gdy ustawodawca nie nadaza za tempem przemian spotecznych
i nie uwzglednia potrzeb wspétczesnego rynku pracy. Wykladnia prawa powinna wspolgra¢
z ,czystoscig’ procesu tworzenia prawa, a nie by¢ instrumentem wspdttworzenia prawa. Teza
o odejsciu od oczywistej wykladni jezykowej bytaby mozliwa do obrony, gdyby istniata ku temu
wyrazna podstawa prawna. Taka podstawa nie moga by¢ reguly interpretacyjne podazajace
za $wiatowym trendem do wspdttworzenia prawa przez sady (na temat wskazanego trendu
zob. Morawski 2000, s. 197 i n.). Wowczas jednak mieliby$my do czynienia z dzieleniem si¢
wladzg ustawodawcza, a to z kolei oznaczaloby naruszenie fundamentalnej ustrojowej zasady
tréjpodziatu wladz. Zadne wiec racje nie moga upowazni¢ Sadu Najwyzszego do zmiany prawa,
takze przez wzglad na zasade pewnosci prawa stanowionego. Nie wydaje si¢ tez, aby takie
wazne racje funkcjonalne czy systemowe pojawily sie w powolanych w opracowaniu sprawach
sadowych. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze réznice w ocenie waznych racji systemowych czy
funkcjonalnych moga przetozy¢ si¢ na odmienne wyroki w takich samych sprawach sadowych.
Sadowa modyfikacja tekstu prawnego moze wicc doprowadzi¢ do sytuacji zgola niepozadane;j,
o ktérej byta juz mowa, tj. do tworzenia norm prawnych na uzytek konkretnie oznaczonych
spraw, a wicc norm niemajacych odzwierciedlenia w katalogu prawa stanowionego.

5. Dotychczasowe rozwazania sktaniaja do postawienia kilku ogélnych tez. Po pierwsze,
w obowiazujacym stanie prawnym brakuje podstawy do modyfikacji tekstu prawnego

# Lech Morawski wskazuje, ze zasada pierwszenistwa wykladni jezykowej jest réwniez zasada, na keérej
opiera si¢ wykfadnia prawa migdzynarodowego i europejskiego. W obu tych systemach akcentuje si¢ bowiem
regule, ze jezeli sens jezykowy normy jest jasny i oczywisty, to zasadniczo na nim nalezy si¢ oprzeé (zob. takze
Ziembinski 1977, s. 109-110).
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w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Po drugie, teksty bezposrednio rozumiane
(W znaczeniu przyjetym w niniejszym artykule) nie powinny podlegaé procesowi wyktadni
z uwagi na ich niebudzace watpliwos$ci rozumienie oraz potencjalne niebezpieczenistwo
sprzeniewierzenia si¢ w takim procesie jednoznacznej woli ustawodawcy. Nawet jesli przyjaé,
ze kazdy tekst prawny podlega wyktadni, na co wskazuje polska praktyka orzecznicza, tekst
bezposrednio rozumiany powinien by¢ postrzegany wiasciwie. Nie powinien by¢ przez sad
odczytany w sposdb odchodzacy od jego istoty, a wigc bezposredniego rozumienia. Modyfikacja
takiego tekstu na uzytek konkretnej sprawy oznacza przekroczenie granic wyktadni prawa
i jest niedozwolona wypowiedzia normatywna. Po trzecie, wykladnia prawa, ktorej zadaniem
jest poszukiwanie sensu danego tekstu prawa, musi opierad si¢ na stosunku wynikania.
Wyinterpretowana norma musi wynika¢ z okreslonego przepisu. Jesli takiego stosunku
wynikania brakuje, nie mamy do czynienia z wlasciwie rozumianym procesem wykladni.
Zaprzeczeniem stosunku wynikania, a tym samym wlasciwie rozumianej wyktadni prawa,
jest modyfikacja (zmiana) tekstu prawa na uzytek danej sprawy przez nieuprawniony do
tego podmiot. Taka zmiana prawa, na uzytek tylko konkretnej sprawy, jest w rzeczywistosci
wypowiedzig normatywng, a nie aktem wyktadni prawa. Tymczasem kazda norma prawna
powinna by¢ norma uniwersalng. W przypadku modyfikacji normy, w nastgpstwie ktérej
w istocie powstaje nowa norma, bedziemy mie¢ w tej samej sprawie do czynienia z norma
macierzysta wynikajaca z ustawy (dotyczaca np. rocznego terminu na uchylenie si¢ od
skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wpltywem bigdu) i powstala na jej bazie norma
zmodyfikowana (norma pochodna) o zmienionej tresci (w podanym przykladzie - siedem
dni na uchylenie si¢ od skutkéw bledu). To, co zasadniczo rézni te dwie normy, sprowadza
si¢ do zakresu przystugujacej pracownikowi ochrony prawne;. Jest ona zdecydowanie stabsza
w przypadku normy pochodnej (zob. Pigtkowski 2016, s. 331 i powotana tam literatura).
Trzeba mie¢ tez na uwadze, Ze norma zmieniona na uzytek danej sprawy (norma pochodna)
nie mieéci si¢ w zbiorze przepiséw prawa stanowionego gwarantujacych stabilnosé i przejrzy-
sto$¢ porzadku prawnego i nie ma mocy powszechnie obowiazujacej. Nie moze tez by¢ dla
obywatela swoistym drogowskazem w ksztaltowaniu pozadanych przez prawo postaw. Taki
dualizm norm wystepujacy w obrocie prawnym uchybia ogélnym regulom funkcjonowania
prawa i $wiadczy, po raz kolejny, o braku logiki wywodu w stanowisku Sadu Najwyzszego
dopuszczajacego modyfikacje prawa.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze skrajnym i najdalej idacym przejawem zmiany prawa
jest modyfikacja tekstu prawnego bezposrednio rozumianego. Takie zmiany dokonane
przez podmiot sprawujacy wymiar sprawiedliwosci sg zjawiskiem groznym nie tylko dla
prakeyki obrotu prawnego, ale przede wszystkim w kontekscie jednej z najwazniejszych zasad
demokratycznego paristwa, tj. zasady pewnosci prawa. W procesie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nie powinno by¢ miejsca na dziatalno$¢ prawotwoércza. Tworzenie prawa
utozsamiane jest w naszym systemie prawa z tworzeniem norm abstrakcyjnych i og6lnych, nie
za$ abstrakcyjnych i jednostkowych. Dlatego sady nie moga tworzy¢ prawa, prawotwérstwem
nie moze tez by¢ okreslane dzialanie w ramach tzw. luzéw decyzyjnych, wprowadzonych do
sytemu prawa przez ustawodawce (Wroblewski 1988, s. 357 i n.; Jaskulska 2021, s. 178-179).
W dziatalnosci orzeczniczej moga zosta¢ uksztattowane nowe reguly prawne, jednak musza one
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powsta na zasadzie stosunku wynikania, w nastepstwie przeprowadzonego procesu wykladni
odtworczej i pod warunkiem ze zostang powszechnie zaakceptowane przez judykature (Tabor

1994, 5. 204-205).
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