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Zakaz korzystania z telefonu podczas jazdy. Analiza
art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest ustanowiony przez art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym zakaz korzystania przez kierujacego pojazdem podczas jazdy z telefonu wy-
magajacego trzymania shuchawki lub mikrofonu w rgku. Autor wskazuje na watpliwosci
interpretacyjne, jakie budzi tre§¢ komentowanej regulacji, w tym znaczenia pojecia ,,ko-
rzystania z telefonu”, okoliczno$ci modalnej ,,podczas jazdy”, a takze sformulowania
»Wymagajacego trzymania w reku”. W ocenie Autora, komentowany przepis, w jego
obecnym brzmieniu, pochodzacym w 2002 r., nie jest przystosowany do wspotczesnej
rzeczywisto$ci. Jest ponadto blednie sformutowany, w stopniu, w ktérym jego literalna
wyktadnia prowadzi do pozbawienia go normatywnego znaczenia.

Stowa kluczowe

Zakaz korzystania z telefonu, jazda, telefon, telefon komdrkowy, zatrzymanie pojazdu,
kierujacy pojazdem, wykroczenie.
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1. Wprowadzenie

rzepis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej: p.r.d.)' za-
brania kierujagcemu pojazdem korzystania podczas jazdy z telefonu wymagaja-
cego trzymania stuchawki lub mikrofonu w rgku. Uzasadnieniem takiej regulacji
prawnej jest to, ze trzymanie stuchawki telefonu rozprasza uwage kierujgcego,
a ponadto wylacza jego jedna reke, co utrudnia dokonywanie manewrow i kiero-
wanie pojazdem®. Naruszenie ww. zakazu stanowi wykroczenie z art. 97 ustawy

Witold Matejko, radca prawny, Torun, ORCID 0009-0001-5362-244X.

1 Ustawa z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, t.j. Dz. U. z 2022 1., poz. 988 ze zm.

2 R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 45, teza
30; zob. tez: K. Wojcik, Telefony komorkowe w samochodach a bezpieczenstwo ruchu, Paragraf na
Drodze 2/2004, s. 60-67.
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Kodeks wykroczer: (dalej: k.w.)’. W postgpowaniu mandatowym podlega karze
grzywny w wysokosci 500 zt*,

W obecnym brzmieniu, nadanym ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie
ustawy p.r.d.°, komentowany przepis obowiazuje od 1 stycznia 2002 r. W brzmie-
niu pierwotnym zakazywat on kierujacemu pojazdem korzystania podczas jazdy
z telefonu komorkowego, chyba ze korzysta z urzadzenia gtosnomowigcego.

Wyktadnia przepisu art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. nastr¢cza w praktyce istotnych
watpliwosci. W orzecznictwie i literaturze wystgpuja rozbieznosci co do interpre-
tacji znaczenia ,,korzystania” z telefonu i tego, jaki zakres czynnosci obejmuje to
pojecie. Dotycza w szczegdlnosci tego, czy zakazem objete jest wylacznie korzy-
stanie z telefonu zgodnie z jego przeznaczeniem, czy tez wykonywanie dowolne;j
czynnosci, nawet oderwanej od uzytkowych funkcji telefonu. Problemy stwarza
takze rozumienie pojecia ,,podczas jazdy” i odpowiedz na pytanie, czy zakazem
objete jest korzystanie z telefonu podczas zatrzymania pojazdu na czerwonym
swietle lub w korku. Zagadnienie to bylo poruszane zar6wno w doktrynie, orzecz-
nictwie, jak i w mediach®. Celem niniejszego opracowania jest analiza przepisu art.
45 ust. 2 pkt 1 p.r.d., w szczegolnosci pod katem przedstawionych powyzej watpli-
wosci interpretacyjnych.

2. Przestanki zakazu korgystania 7 telefonu

Przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. okresla zasadnicze przestanki zakazu, ktore
stanowia zarazem szczegotowe znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art.
45 ust. 2 pkt 1 p.r.d.:

1. adresatem zakazu (sprawcag) jest ,,kierujacy pojazdem”,

2. kierujacy pojazdem wykonuje czynno$¢ stanowiaca ,,korzystanie” z urzadzenia,

3. urzadzenie bedace przedmiotem ,,korzystania” jest ,,telefonem”,

4. czynno$¢ ta (korzystanie z telefonu) wymaga trzymania stuchawki lub mikro-
fonu w reku,

3 Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen, t.j. Dz. U. z 2022, poz. 2151; R. A. Stefanski, Prawo...,
komentarz do art. 45, teza 30.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 24.11.2003 r. w sprawie wysoko$ci grzywien naklada-
nych w drodze mandatow karnych za wybrane rodzaje wykroczen, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz.1624,
ze zm. (tabela B, 1.p. 67).

5 Dz. U. 22001 r., Nr 129, poz. 1444,

6 Zob. np. Sqd: za odebranie komorki na czerwonym nalezy sie kara, Rzeczpospolita, 10.09.2017 r.,
https://www.rp.pl/prawo-karne/art10227741-sad-za-odebranie-komorki-na-czerwonym-nalezy-sie-
kara (dostep: 8.05.2023 r.); T. Budzik, Telefon na czerwonym swietle: policia mowi cos innego niz
sqd, Moto.wp.pl, 11.09.2017 r., https://moto.wp.pl/telefon-na-czerwonym-swietle-policja-mowi-
cos-innego-niz-sad-6164985852421761a (dostgp: 8.05.2023 r.); B. Pawlak, Czy mozna korzystaé
z telefonu w korku i na Swiattach? To prosty sposob na mandat i punkty, Moto.pl, 14.12.2022 r.,
https://moto.pl/MotoPL/7,88389,29262992,czy-mozna-korzystac-z-telefonu-w-korku-i-na-
czerwonym-swietle.html (dostep: 8.05.2023 r.).
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5. czynno$é ta jest wykonywana przez kierujacego ,,podczas jazdy’”’.

Zeby mozliwe byto stwierdzenie naruszenia zakazu, wszystkie te przestanki
muszg by¢ spelnione tacznie.

2.1. Kierujgcy pojazdem

Zakaz korzystania z telefonu podczas jazdy, o ktérym mowa w art. 45 ust. 2
pkt 1 p.r.d. adresowany jest do ,,kierujacego pojazdem” i wylacznie kierujacy po-
jazdem moze ten zakaz naruszy¢. ,,Kierujacym” jest osoba, ktora kieruje pojazdem
lub zespotem pojazdow, a takze osoba, ktora prowadzi kolumng pieszych, jedzie
wierzchem albo pedzi zwierzgta pojedynczo lub w stadzie (art. 2 pkt 20 p.r.d.).
»Pojazdem” jest srodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz
maszyna lub urzadzenie do tego przystosowane, z wyjatkiem urzadzenia wspoma-
gajacego ruch (art. 2 pkt 31 p.r.d.).

Definicja ,kierujacego” zawarta w art. 2 pkt 20 p.r.d. jest tautologiczna (kie-
rujacy to ten, ktory kieruje). Stowo ,,kierowac” oznacza ,,ustawia¢ co§ w jakims$
kierunku w przestrzeni”, ,,sprawiac, ze pojazd, urzadzenie lub zwierzg porusza si¢
w pozadanym kierunku”, ,,mie¢ wplyw na czyje$ dziatania lub przebieg jakichs$
wydarzen albo spraw”®. Kierujacym pojazdem jest zatem osoba, ktora ma kontrolg
nad tym pojazdem, jego ruchem, przemieszczaniem si¢ i manewrami’.

Z definicji tych (ustawowej i stownikowej) nie wynika, by kierujacym pojaz-
dem mogta by¢ wylacznie osoba siedzgca w tym pojezdzie na tzw. miejscu kie-
rowcy. Zgodzi¢ nalezy si¢ wigc ze spostrzezeniem R. A. Stefanskiego, ze za ,kie-
rujacego pojazdem” w rozumieniu p.r.d. mozna uznaé réwniez instruktora nauki
jazdy, posiadajacego czgsciowa kontrole nad ruchem pojazdu dzigki dodatkowemu
pedatowi hamulca, w jaki wyposazone sg pojazdy uzywane do nauki jazdy'’. Po-
twierdza to rowniez art. 25 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami'', stanowiacy, iz
podczas jazdy osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojaz-
dem, wobec instruktora stosuje si¢ przepisy dotyczace kierujacego pojazdem. Kie-
rujgcym pojazdem jest rowniez osoba prowadzaca pojazd holowany'?.

Pojazdem, o ktorym mowa w art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. jest w szczegdlnosci
samochod osobowy lub ciezarowy, autobus, rower, motocykl, motorower, hulaj-
noga elektryczna, ciggnik rolniczy, ciggnik samochodowy, a takze kombajn, walec
drogowy, koparka i inne maszyny przystosowane do poruszania sie po drodze'’.

7 L. Dusko, M. Szurman, Sformutowanie ,,podczas jazdy” jako okolicznos¢ modalna zakazu korzy-
stania z telefonu przez kierujgcego pojazdem, Paragraf na Drodze 4/2019, s. 6-7.

8 Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/31693/kierowac (dostep:
14.05.2023 1.).

° M. Burtowy, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 2, teza 22.

10 R, A. Stefanski, Zakaz korzystania z telefonu komorkowego podczas kierowania pojazdem, Paragraf
na Drodze 1/2017, s. 49.

1 Ustawa z 5.01.2011 1. o kierujgcych pojazdami, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 622.

12R. A. Stefafiski, Zakaz korzystania..., s. 50.

B R. A. Stefafiski, Zakaz korzystania..., s. 49.
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2.2. Korzystanie z telefonu

Zabroniona czynno$¢ polega na ,.korzystaniu z telefonu”. Naruszenie tego za-
kazu polega wigc na zachowaniu stanowigcym ,,korzystanie” z przedmiotu, ktory
jest ,telefonem”. Uwaga ta moze wydawac si¢ banalna, w praktyce jednak wyktad-
nia obydwu tych poje¢ stwarza powazne problemy.

Telefonem jest urzadzenie umozliwiajace przesytanie i odbior dzwigkow, stu-
zace do prowadzenia rozmowy na odleglos¢, stanowiace cz¢s¢ Iacza telefonicz-
nego'®. Telefonem komérkowym jest urzadzenie nadawczo-odbiorcze stanowiace
wyposazenie abonenta telefonii komorkowej, do ktorej ma dostep dzigki wktadanej
do niego karcie SIM'°. Co do zasady za ,.telefon” nalezy wiec uznaé urzadzenie,
w ktorym wykonywanie potgczen telefonicznych jest jedng z wbudowanych funk-
cji. Nie ma znaczenia nazwa tego urzadzenia, gdyz nawet w ramach wyktadni $cisle
literalnej, o uznaniu danego przedmiotu za ,.telefon” nie decyduje jego nazwa, lecz
cechy uzytkowe. Na takie rozumienie pojecia ,.telefonu” wskazal Sad Okregowy
w Siedlcach w wyroku z 30.12.2022 r.: Dla uznania, iz dane urzqdzenie stanowi
telefon, w mysl art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, relewantne
znaczenie ma jego funkcja, nie zas samo nazewnictwo przyjete przez producenta.
Chodzi zatem o to, azeby sprzet ten posiadal (cho¢by ubocznie) funkcje wykonywa-
nia i przyjmowania polgczen telefonicznych'®.

Prowadzenie rozmowy telefonicznej przez kierujacego przy pomocy stu-
chawki trzymanej przy uchu jest najbardziej modelowym przyktadem zachowania
stanowigcego naruszenie zakazu ustanowionego przez art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. Za-
bronienie takiego wlasnie postgpowania kierujacemu jest zasadniczym ratio legis
tego przepisu'’. Nie oznacza to jednak, ze wylacznie takie zachowanie jest objete
zakazem. Przepis ten wprost zabrania bowiem ,,korzystania z telefonu”, a nie pro-
wadzenia rozmowy.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze gdy omawiana regulacja wchodzita w zycie
(w obecnym brzmieniu obowigzuje od 2002 r.) telefony przeno$ne znaczaco roz-
nity si¢ od wspotczesnych. Przez kolejne dwie dekady nastgpily ogromne zmiany
w technologii i cechach uzytkowych telefonow komoérkowych. Telefonami nazywa
si¢ obecnie urzadzenia, w ktorych wykonywanie potaczen telefonicznych i prowa-

14 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/telefon.html (dostep: 15.05.2023 1.);
Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/7128/telefon (dostep:
15.05.2023 r.);  Encyklopedia =~ PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/telefoniczny-
aparat;3986115.html (dostep: 18.09.2023 r.) R. A. Stefanski, Zakaz korzystania..., s. 50.

15 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/telefon-komorkowy;3986111.html (dostep:
18.09.2023 r.).

16 Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 30.12.2022 r., sygn. I Ka 772/22. Portal Orzeczen Sagdow
Powszechnych.

17R. A. Stefanski, Prawo... komentarz do art. 45, teza. 30.
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dzenie rozmow jest tylko jedna z wielu funkcji. Dotyczy to w szczegolnosci smart-
fonow, ktore taczg cechy telefonu i komputera'®. Urzadzenia takie shuzg do prowa-
dzenia rozmow na odlegltos¢, wysytania wiadomosci tekstowych (SMS-6w, e-ma-
ili), przegladania zawartosci Internetu, czytania ksigzek w formie elektroniczne;j,
ogladania filméw, sluchania muzyki, robienia zdje¢ i nagrywania filmow przy po-
mocy wbudowanego aparatu, a takze innych czynnosci. Ponadto, nie tylko telefony
coraz bardziej upodobniajg si¢ do komputerow, ale rowniez komputery sa w stanie
realizowa¢ identyczne funkcje, tj. realizowac potaczenia gtosowe, cho¢ nie przez
sie¢ telefoniczng (w tym telefoni¢ komorkowa) lecz przez Internet. Granica mi¢dzy
Ltelefonem” a komputerem ulegla w rezultacie pewnemu zatarciu.

Nie ma watpliwosci, ze ,.telefonem” jest telefon komorkowy, w tym smartfon.
Mimo posiadania cech komputera, smartfon definiowany jest jako rodzaj telefonu
komorkowego, a wykonywanie potaczen telefonicznych pozostaje jedng z jego
podstawowych funkcji'®. Trudniejsza jest ocena, czy za telefon mozna uznaé tablet.
Tablet to miniaturowy komputer, wyposazony w ekran dotykowy i klawiature ekra-
nowa®. Wygladem i funkcjami tablety sa bardzo podobne do smartfonéw, od kto-
rych czesto 16znig si¢ wylacznie rozmiarem. Istotng réznicg jest fakt, ze nie wszyst-
kie tablety umozliwiajg umieszczenie w nich karty SIM. Tablet posiadajacy
gniazdo karty SIM nalezatoby wigc uznaé za ,,telefon” w rozumieniu p.r.d., nato-
miast nie jest ,,telefonem” tablet ktory nie posiada takiej mozliwosci i tym samym
pozbawiony jest zasadniczej funkcji telefonu, tj. wykonywania polaczen telefonicz-
nych.

Zagadnienie to zostaje dodatkowo skomplikowane przez mozliwo$¢ wykony-
wania potaczen glosowych przez Internet, takze przez urzadzenie niebgdace telefo-
nem (np. tablet), ktore dostep do Internetu moze czerpa¢ np. z przeno$nego mo-
demu badz innego urzadzenia petigcego funkcje routera. Wzgledy funkcjonalne
wydawalyby si¢ przemawiac¢ za uznaniem takiej czynnosci za ,,korzystanie z tele-
fonu”, skoro jest to czynno$¢ w zasadzie identyczna z rozmowa telefoniczng. In-
terpretacja taka prowadzitaby jednak do tego, ze za ,,telefon” mozna by uzna¢ row-
niez laptop, a nawet komputer stacjonarny, co z kolei bytoby trudne do zaakcepto-
wania na gruncie jezykowym. O ile te ostatnie przyktady majg znikome znaczenie
w praktyce, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, by kierujacy pojazdem podczas jazdy
prowadzil rozmowe przy uzyciu trzymanego w r¢ku laptopa, to jednak prowadza
do wniosku, ze nie kazde urzadzenie, ktore w ogdle umozliwia wykonywanie na
odlegtos¢ jakichkolwiek potaczen glosowych, jest telefonem. R. A. Stefanski wska-
zuje trafnie, ze telefonem nie jest CB radio?'.

18 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/smartfon.html (dostep: 8.05.2023 r.).

19 Encyclopaedia Britannica, https://britannica.com/technology/smartphone (dostep: 15.05.2023 r.):
R. A. Stefanski, Zakaz korzystania..., s. 50.

20 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/tablet.html (dostep: 17.05.2023 r.); En-
cyclopaedia Britannica, https:// britannica.com/technology/tablet-computer (dostgp: 17.05.2023 r.).

21 R. A. Stefanski, Zakaz korzystania..., s. 50.
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Wyktadnia pojecia ,,korzystanie” powoduje niemniejsze trudnosci. Kwestia ta
byla przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, w ktorym dominuje szerokie rozu-
mienie tego zwrotu, cho¢ nie jest ono zupehie jednolite. Sad Rejonowy w Olszty-
nie w wyroku z 1.04.2015 r. stwierdzit, ze: Nalezy z catq mocq podkreslic, ze prze-
pis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabrania kierujgcemu nie
tylko rozmowy z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku
podczas jazdy, ale korzystania z telefonu, a jest to pojecie szersze obejmujgce
wszelkie manipulacje z telefonem, a wigc rowniez odczytywanie wiadomosci, od-
stuchiwanie tzw. poczty glosowej, wybieranie numerow, przeglgdanie zawartosci
pamieci telefonu, a nawet drapanie sie nim po glowie itp.”** Podobnie Sad Rejo-
nowy w Olsztynie wyrazit sie w uzasadnieniu wyroku z 23.10.2015 r.%?

W wyroku z 5.09.2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil, ze zakaz ,, ko-
rzystania z telefonu podczas jazdy” ma znaczenie szerokie i dotyczy kazdego dzia-
tania powodujgcego koniecznosé¢ zajecia uwagi informacjami zawartymi rowniez
na pulpicie tego telefonu, o ile oczywiscie telefon 6w trzymany jest w reku®*.

Z kolei Sad Rejonowy w Wagrowcu w wyroku z 29.12.2015 r., uznat, ze ko-
rzystanie z telefonu jest oczywiscie pojeciem szerszym niz tylko prowadzenie samej
rozmowy. W gre wchodzi takze wykorzystywanie innych funkcji telefonu, jak odczy-
tywanie wiadomosci, odstuchiwanie tzw. poczty glosowej, wybieranie numerow,
przeglgdanie zawartosci pamigci telefonu — albowiem wszystkie te czynnosci wcho-
dzq w zakres uzywania telefonu zgodnie z jego funkcjg. Niemniej za daleko idgcy
bytby poglad, ze samo trzymanie telefonu w reku — bez korzystania z niego w sposob
wyzej przyktadowo wymieniony — jest objete ww. zakazem. Sqd nie podziela stano-
wiska wyrazanego niekiedy w orzecznictwie sqdow powszechnych, ze zakazem tym
objete jest takze np. ,,drapanie si¢ nim po glowie” (...) Ustawa (prd) nie wprowa-
dza przeciez generalnego zakazu trzymania przedmiotow w reku, zakaz taki wpro-
wadza wprost, ale tez w bardzo wagskim zakresie, jedynie w odniesieniu do kierujg-
cego przewozgcego pasazerow (por. art. 63 ust. 5 prd). Dlatego tez, bez ustalenia,
ze oskarzony korzystal z telefonu, przez co nalezy rozumieé uzywanie go zgodnie
Z jego przeznaczeniem, nie mozna zarzuci¢ mu naruszenia art. 45 ust. 2 pkt 1 prd.”>

W zwyklym znaczeniu jezykowym stowo ,.korzysta¢” oznacza ,,postugiwac
si¢ czyms jako $rodkiem lub narzedziem™®, , mie¢ pozytek z czego$, wyzyskiwaé
co$”, ,uzytkowaé co$, poshugiwag sie czyms jako narzedziem, srodkiem™*’. Co do

22 Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 1.04.2015 r., sygn. IX W 733/15. Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych.

23 Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z23.10.2015 r., sygn. IX W 2820/15. Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych.

24 Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 5.09.2013 r., sygn. VII Ka 762/13. Portal Orzeczen Sagdow
Powszechnych.

25 Wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z 29.12.2015 r., sygn. I1 K 672/15, LEX nr 2134258.

26 Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/28529/korzystac (dostep:
11.05.2023 r.).

27 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/korzystaé.html (dostep: 11.05.2023 .).
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zasady zaaprobowaé nalezy wynikajacg z powolywanego orzecznictwa teze, ze
»korzystaniem z telefonu” jest nie tylko prowadzenie rozmowy telefonicznej, ale
réwniez uzywanie innych funkcji urzadzenia bedacego telefonem, w tym m.in. pi-
sanie 1 odbieranie SMS-6w, poczty elektronicznej, przegladanie Internetu lub za-
warto$ci pamigci urzgdzenia, robienie zdjg¢ wbudowanym w telefonie aparatem,
uzywanie zainstalowanych aplikacji. Na gruncie wykladni jezykowej nie ma pod-
staw, by z pojecia ,,korzystania z telefonu” wykluczy¢ uzywanie innych niz prowa-
dzenie rozmow funkcji tkwiacych w urzadzeniu, zgodnych z jego uzytkowym prze-
znaczeniem.

Konsekwencja takiej wyktadni jest wniosek, ze okreslone zachowanie stanowi
wykroczenie wylacznie dlatego, ze uzyty przez kierujacego przedmiot jest ,.telefo-
nem”. Zupehie identyczna czynno$¢ wykonywana przy pomocy urzadzenia niebe-
dacego telefonem, nie bedzie juz ztamaniem komentowanego przepisu i nie bgdzie
stanowila wykroczenia. Przyktadowo, robienie zdj¢¢ lub nagrywanie filmow przy
pomocy telefonu komoérkowego (smartfonu) jest zabronione, ale nie jest objete
omawianym zakazem robienie doktadnie tego samego przy pomocy zwyklego apa-
ratu fotograficznego lub kamery. Czytanie tekstu w formie elektronicznej, np.
e-booka lub artykutu na stronie internetowej na ekranie smartfonu jest zabronionym
,korzystaniem z telefonu”, natomiast nie narusza zakazu wykonywanie tej samej
czynnosci przy uzyciu czytnika e-bookéw (tym bardziej nie narusza go czytanie
zwyklej ksiazki lub gazety w wersji papierowej). W problem ten wpisuje si¢ wska-
zane wczesniej rozroznienie tabletow, ktore posiadaja albo nie posiadaja mozliwo-
$ci uzywania ich jako telefonu komoérkowego (umieszczenia w nich karty SIM
i wykonywania potaczen telefonicznych).

Regulacja taka wydaje si¢ pozbawiona sensu, gdyz trudno znalez¢ uzasadnie-
nie dla karania danego zachowania jako wykroczenia tylko dlatego, ze uzyto do
niego przedmiotu, ktéry mozna nazwac ,telefonem”. Fakt, ze dane urzgdzenie jest
akurat ,telefonem”, a nie np. aparatem fotograficznym nie wptywa na to, w jaki
sposob zachowanie to ogranicza kierujagcemu kontrol¢ nad pojazdem i rozprasza
jego uwage. Pewnego wytlumaczenia dla takiej regulacji mozna si¢ dopatrywaé
w tym, ze z uwagi na masowe rozpowszechnienie telefonéw komorkowych, ktore
sa stale noszone przy sobie przez ich posiadaczy, prawdopodobienstwo, ze kieru-
jacy podczas jazdy uzyje telefonu jest zdecydowanie wigksze, niz ze bedzie czytat
ksigzke albo uzywat aparatu fotograficznego. Niezasadnym przy tym bytoby zato-
zenie, ze celem ustawodawcy jest objgcie sankcja wszelkich hipotetycznych zacho-
wan, ktére moga kierujgcego rozpraszaé lub w inny sposob potencjalnie negatyw-
nie wptywac na bezpieczenstwo ruchu. Zrealizowanie takiego celu byloby niemoz-
liwe, gdyz stworzenie pelnej listy typow takich zachowan jest niewykonalne.

Problem powyzszy ponadto nie wydaje si¢ mozliwy do unikni¢cia na gruncie
interpretacji istniejgcych przepiséw, gdyz wyktadnia taka nie ma satysfakcjonuja-
cej alternatywy. Nie do przyj¢cia bylaby interpretacja rozszerzajgca oparta na
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wzgledach celowosciowych, uznajaca za objete zakazem korzystanie z urzadzen
niebedacych telefonami, lecz posiadajacych funkcje identyczne z tymi, jakie posia-
daja wspoélczesne telefony (np. laptopy, tablety, aparaty fotograficzne, czytniki
e-bookow). Wyktadnia taka stanowitaby bowiem naruszenie zasady $cislej inter-
pretacji przepiséw opisujacych znamiona czynu zabronionego i zakazu stosowania
analogii w tej materii (nulla contraventio sine lege stricte et certa)*. Odrzucié¢ na-
lezy takze interpretacje nadmiernie redukcyjna, jakg bytoby uznanie, ze dana czyn-
no$¢, stanowigca faktycznie korzystanie z urzadzenia bedacego telefonem, nie jest
objeta zakazem dlatego, ze jest rowniez mozliwa do wykonania przy pomocy in-
nego urzadzenia, niebedgcego telefonem. Stanowiloby to bowiem z kolei daleko
idace okrojenie pojecia ,,korzystania z telefonu” wzgledem jego normalnego zna-
czenia.

Uwzgledniajac powyzsze, w odniesieniu do podniesionego wczesniej pro-
blemu mozliwo$ci prowadzenia rozmowy przez Internet, nalezy uznac, ze zacho-
wanie takie bedzie naruszeniem art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. tylko wtedy, gdy uzyte do
tego urzadzenie jest ,,telefonem”. Nie bedzie naruszeniem tego przepisu prowadze-
nie rozmowy przy uzyciu urzadzenia, ktore umozliwia komunikacj¢ na odlegtosé
(np. przez Internet), ale nie jest telefonem (np. tablet pozbawiony gniazda karty
SIM). Z uwagi na to, ze sama czynnos¢ wykonywana przez kierujacego moze by¢
niemal identyczna z rozmowa telefoniczng, wniosek taki moze by¢ kontrower-
syjny. Trzeba jednak podkresli¢, ze prowadzenie rozmowy jest tylko jednym ze
sposobow ,.korzystania” i nie zostatlo w Zaden sposdb wyrdznione przez ustawo-
dawce. Jezeli wigc robienie zdj¢¢ telefonem jest zabronionym ,,korzystaniem z te-
lefonu”, ale robienie zdje¢ aparatem fotograficznym nie jest zabronione, to nie ma
zadnej podstawy, by podobng sytuacje wykluczy¢ w odniesieniu do prowadzenia
rozmowy. Jakkolwiek umozliwienie prowadzenia rozmowy na odleglos¢ jest za-
sadniczym elementem definicji ,.telefonu”, to nie kazde urzadzenie, ktore taka
funkcje posiada, jest telefonem (np. laptop, CB radio).

Podniesione powyzej problemy interpretacyjne, jakie rodzi pojecie ,,korzysta-
nia z telefonu” wynikaja w znacznej mierze z niedostosowania tresci art. 45 ust. 2
pkt 1 p.r.d. do wspoélczesnej rzeczywistosci. Zauwazy¢ warto, ze w 2021 r. do p.r.d.
dodano pkt 8 do art. 14 p.r.d., zakazujacy pieszemu, podczas wchodzenia lub prze-
chodzenia przez jezdnig, droge dla rowerow lub torowisko, ,,korzystania z telefonu
lub innego urzadzenia elektronicznego (...) w sposob, ktory prowadzi do ograni-
czenia mozliwosci obserwacji sytuacji (...)” — zakazu nie ograniczono zatem wy-

28 P, Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 1 k.w. W: Kodeks wykroczer. Komentarz, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2009, s. 19; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 188, 228;
R. Zawtocki, O metodzie interpretacji przepisow prawa karnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 4/2004, s. 93; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30.09.2015 r., sygn. K 3/13,
OTK-A 2015/8/125; Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.02.2021 r., sygn. [ DK 44/21, LEX nr 3119796.
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Iacznie do telefonow. Uzycie takiego sformutowania ogranicza istniejgcy na grun-
cie art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. problem uznawania lub nieuznawania za zabronione
identycznego zachowania, jedynie w zaleznosci od rodzaju urzadzenia, przy po-
mocy ktérego jest wykonywane”.

W doktrynie i orzecznictwie pojawito si¢ rOwniez pytanie, czy mozna uznaé
za zabronione ,,korzystanie z telefonu” jednorazowe i krotkotrwate czynnosci, takie
jak np. wybranie na klawiaturze numeru telefonu, odebranie polaczenia, sprawdze-
nie godziny na ekranie, czy nawet drapanie si¢ telefonem po glowie. Sady w orzecz-
nictwie niejednokrotnie zajmowaly stanowisko, ze nie jest obj¢te zakazem z art. 45
ust. 2 pkt 1 p.r.d. jednorazowe wzigcie telefonu do r¢ki w celu odebrania potaczenia
lub zakonczenia go, jezeli poza tym rozmowa jest prowadzona przy uzyciu zestawu
glosnomoéwigcego (m.in. Sad Okrggowy w Tarnowie, Sad Okregowy w Warsza-
wie)*. Poglad ten zaaprobowat M. Burtowy’'. Nie zgadza si¢ znim R. A. Stefanski,
ktory stwierdza, ze objgte zakazem jest takze sprawdzenie godziny lub wybranie
numeru’’.

Odnoszac si¢ do przyktadu ,,drapania si¢ telefonem po glowie”, jaki pojawit
si¢ w orzecznictwie, zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem zawartym w cytowanym
juz wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z 29.12.2015 r. (I K 672/15), ze ,.ko-
rzystaniem z telefonu” jest wylacznie uzywanie go w sposob zgodny z jego prze-
znaczeniem. Nie jest objete zakazem wykonywanie czynnos$ci, ktore nie stanowig
korzystania z funkcji urzadzenia. Stanowisko przeciwne polegajace na uznaniu, ze
zakazane jest rowniez trzymanie telefonu bez uzywania jakichkolwiek jego funkcji
(i np. drapanie si¢ nim po gltowie®®) bytoby réwnoznaczne z przyjeciem, ze zabro-
nione jest juz samo trzymanie telefonu w reku, co nie ma oparcia w ustawie i nie
jest zgodne z brzemieniem omawianego przepisu. Trzymanie przedmiotu w reku
nie jest rownoznaczne z korzystaniem z tego przedmiotu (uzywaniem go).

2% Na marginesie mozna jednak zwrécié uwage na odrebny problem, jakim jest otwarty i niedookre-
$lony charakter pojecia ,,innego urzadzenia elektronicznego”. Kwestia ta znajduje si¢ jednak poza
zakresem niniejszych rozwazan.

30 Wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z 16.05.2008 r., sygn. Il Waz 32/08, LEX nr 1713136; Wy-
rok Sadu Okregowego w Warszawie z 28.11.2017 r., sygn. IX Ka 1197/17, LEX nr 2421037; Wy-
rok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 15.11.2016 r., sygn. VW 973/16, LEX
nr 2171545.

31 M. Burtowy, Prawo..., komentarz do art. 45, teza 7.

32 R. A. Stefanski, Zakaz korzystania...,s. 51-52.

33 Przyktad ,,drapania si¢ po glowie”, ktory pojawil sic w wyroku Sgdu Rejonowego w Wagrowcu,
pochodzi z powotanego wczesniej wyroku Sadu Rejonowego Olsztynie z 1.04.2015 r., sygn.
IX W 733/15. W uzasadnieniu sad wyjasnia, iz jeden ze swiadkow w sprawie ,,przekonywat, po-
dobnie jak obwiniony, ze nie rozmawiatby przez telefon widzgc radiowoz policyjny. Podkreslal, ze
Policjanci mogli si¢ pomyli¢ biorgc za rozmowe drapanie si¢ aparatem po glowie przez obwinio-
nego”. Sad nie uznat takiego thumaczenia za wiarygodne, co samo w sobie — abstrahujac od oce-
niania stusznosci dokonanej przez Sad oceny stanu faktycznego — nie wydaje si¢ zaskakujace. Nie-
mniej jednak kwestia, czy czynno$¢ tego rodzaju, niezwiazana z korzystaniem funkcji urzadzenia,
moze stanowi¢ zabronione ,.korzystanie z telefonu”, ma pewna doniosto$¢.
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W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na stwierdzenie R. A. Stefanskiego,
ze ,telefonem” w rozumieniu art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. nie jest telefon stacjonarny**.
Prima facie jest ono mocno zaskakujace, gdyz telefon stacjonarny niewatpliwie jest
telefonem. Konstatacja R. A. Stefanskiego jest jednak trafna w tym aspekcie, ze
telefon stacjonarny nie moze by¢ przedmiotem zachowania stanowigcego narusze-
nie omawianego przepisu. Telefon stacjonarny wymaga bowiem statego podtacze-
nia do sieci w konkretnym miejscu lub tgcznosci bezprzewodowej na nieznaczng
odleglos¢ z podtaczona do sieci stacja bazowa. W pojezdzie podczas jazdy telefon
taki nie moglby by¢ podiaczony, a tym samym bytby catkowicie niefunkcjonalny.
Niemozliwe byloby zatem korzystanie z niego.

Odrebnie oceni¢ nalezy zachowania takie jak odebranie lub zakonczenie pota-
czenia czy tez sprawdzenie godziny na ekranie telefonu. Literalnie, zachowania ta-
kie mozna uzna¢ za ,,korzystanie z telefonu”, gdyz polegaja na uzywaniu funkcji
urzadzenia. Przywotane powyzej stanowisko wyrazone w orzecznictwie, w mysl
ktorego jednorazowe wzigcie do reki telefonu w celu odebrania Iub zakonczenia
potaczenia nie jest wykroczeniem, stanowi jednak zracjonalizowanie wyktadni art.
45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. Nie jest zakazane kierujagcemu podczas jazdy trzymanie kie-
rownicy tylko jedng r¢ka, trzymanie jakiego$ przedmiotu, czy chwilowe skupienie
uwagi na czym$ innym niz sytuacja na drodze. Uznanie za zakazang czynno$¢ sta-
nowigca wylacznie jednorazowy gest, jak np. odebranie potaczenia lub sprawdze-
nie godziny, bytoby wigc nadmiernie represyjne. Trudno rowniez znalez¢ dla takiej
interpretacji uzasadnienie w ratio legis przepisu, jezeli czynnosc¢ taka nie rozprasza
uwagi kierujacego bardziej niz np. obstuga radia samochodowego lub klimatyzacji,
ktoére to zachowania niezaprzeczalnie nie sg zabronione. Zbyt daleko idace wyda-
watoby sie jednak rozciggniecie powyzszego rozumowania na reczne wybieranie
numeru przy pomocy klawiatury telefonu®.

2.3. Trzymanie stuchawki lub mikrofonu w reku

Zachowanie stanowiace ,,korzystanie z telefonu” jest zabronione wylacznie,
jezeli wymaga trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. Dopuszczalne jest wiec
korzystanie z telefonu, o ile nie wymaga to trzymania w reku stuchawki lub mikro-
fonu®. Przeslanke te interpretuje sie najczesciej jako wymog faktycznego trzyma-
nia w reku stuchawki lub mikrofonu przez kierujgcego (czyli po prostu trzymania
telefonu komorkowego). R. A. Stefanski wskazuje, ze zabronione korzystanie z te-
lefonu obejmuje wykonywanie kazdej czynnosci, ktora wiaze si¢ z trzymaniem
urzadzenia w dtoni, dopuszczalne jest jednak korzystanie z telefonu umieszczonego

34 R. A. Stefanski, Zakaz korzystania..., s. 51.

35 M. Burtowy wskazuje na potrzebe interpretacji tego zakazu zdroworozsqdkowo, ale i z uwzglednie-
niem zasady ostroznosci z art. 3 p.r.d.: M. Burtowy, Prawo..., komentarz do art. 45, teza 7.

36 ;.. Malinowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 45,
teza 13.
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w uchwycie®’. Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 5.09.2013 r. stwierdzil, ze
zakazem objete jest kazde dziatanie powodujace konieczno$¢ zajecia uwagi infor-
macjami zawartymi na pulpicie telefonu, o ile telefon trzymany jest w reku’®.

Nie stanowi zatem naruszenia zakazu korzystanie podczas jazdy z telefonu
w jakikolwiek sposdb, jezeli telefon ten nie jest trzymany przez kierujacego w reku.
Nie ma przy tym znaczenia, gdzie telefon bedzie umieszczony — moze by¢
w uchwycie lub dowolnym innym miejscu, np. na desce rozdzielczej, na siedzeniu
samochodu, a nawet na kolanie kierujacego. W literaturze jako przyktad zachowa-
nia nienaruszajacego zakaz podaje si¢ najczesciej prowadzenie rozmowy telefo-
nicznej z uzyciem zestawu glosnomowiacego®’.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ — nieprawidtlowa — wyktadnie zaprezen-
towang w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 12.11.2013 r., ktéry uznal,
ze naruszeniem zakazu jest uzywanie do nawigacji samochodowe;j telefonu komor-
kowego przymocowanego rzepem do kierownicy*’. Interpretacje takg sad uzasadnit
stwierdzajac, ze: Niewgtpliwie [obwiniony] w tym czasie wykorzystywat telefon
w inny sposob, niz przy uzyciu zestawu glosnomowigcego. Wprawdzie ustawo-
dawca uzyt w powotanym przepisie sformutowania, ze zabrania si¢ korzystania
podczas jazdy z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku,
Jjednakze nie mozna mie¢ waqtpliwosci, ze intencjg wskazanego przepisu, scisle prze-
ciez powigzanego z zasadg wyrazong w art. 3 ustawy, prawo o ruchu drogowym
Jest wyeliminowanie wszystkich takich sytuacji, w ktorych uzywanie aparatu tele-
fonicznego bedzie kierujgcego rozpraszaé lub wrecz odrywac od obserwacji przed-
pola jazdy i wykonywania wszystkich manewrow.

Wywod ten wydaje si¢ opiera¢ na zatozeniu, ze jedynym dopuszczalnym spo-
sobem korzystania z telefonu podczas jazdy jest prowadzenie rozmowy z uzyciem
zestawu glosnomowiacego. Nie ma to zadnego uzasadnienia w tresci art. 45 ust. 2
pkt 1 p.r.d., ktory w jego obecnej tre$ci, obowiazujacej od 2002 r., w ogodle nie
odnosi si¢ ani do prowadzenia rozmowy, ani do zestawu glosnoméwiacego. Inter-
pretacja ta polega zatem na rozszerzeniu zakresu karalnosci ponad tre$¢ przepisu
ustawy i wobec tego musi by¢ oceniona zdecydowanie negatywnie, jako wyktadnia
prawotworcza naruszajaca zasade nullum crimen, nulla poena sine lege.

Pomimo pozornej jasnosci omawianego fragmentu art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d.,
uzyte w nim sformutowanie jest zupehie nietrafione. Literalnie nie jest zabronione

3T R. A. Stefanski, Zakaz korzystania...,s. 51-52.

38 Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 5.09.2013 r., sygn. VII Ka 762/13, Portal Orzeczeh Sadow
Powszechnych.

3 'W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 45, teza
12; R. A. Stefanski, Prawo..., komentarz do art. 45, teza 30; L. Malinowski, Prawo... komentarz
do art. 45, teza 13;

40 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 12.11.2013 r., sygn. IV Ka 1088/13, Portal Orzeczeh
Sadow Powszechnych.
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korzystanie z telefonu faktycznie trzymanego w reku, lecz korzystanie z telefonu
wymagajace trzymania shuchawki lub mikrofonu w reku, co nie jest tozsame. ,,Wy-
maganie” oznacza warunek, ktoremu kto$ lub co$ musi odpowiada¢*!. Korzystanie
z telefonu wymagajace trzymania shuchawki lub mikrofonu w rgku to takie, ktorego
warunkiem jest trzymanie go w reku, a zatem ktére nie moze mie¢ miejsca bez
trzymania go w reku*.

Nie ma watpliwosci, ze nie stanowi naruszenia zakazu (i wykroczenia) jaki-
kolwiek przypadek korzystania podczas jazdy z telefonu przez kierujacego pojaz-
dem, jezeli faktycznie nie trzymat on telefonu w r¢ku. Jezeli bowiem korzystat z te-
lefonu bez trzymania go w reku, to znaczy, ze trzymanie go w r¢ku nie warunko-
wato korzystania — nie bylo wigc wymagane. Problemem okazuje si¢ by¢ ustalenie,
jakie zachowanie jest objete zakazem. W praktyce bowiem sposoby korzystania
z telefonu, ktore wymagaja trzymania go w reku, nie istniejg. Zdecydowana wigk-
szo$¢ funkcji telefonu komorkowego, jezeli nie wszystkie, moze by¢ uzywana bez
trzymania go w reku, czyli np. gdy telefon jest umieszczony w uchwycie, statywie
lub jest polozony na jakiej§ powierzchni. Dotyczy to takze prowadzenia rozmowy
telefonicznej, niezaleznie od tego, czy jest prowadzona w trybie gtosnomoéwigcym,
czy nie. Mogloby to prowadzi¢ do wniosku, Ze nie stanowi naruszenia zakazu za-
chowanie, ktore co prawda polega na korzystaniu z telefonu trzymanego w reku,
ale trzymanie go w reku nie jest warunkiem korzystania.

Nietrudno zauwazy¢ wadg takiej wyktadni. Prowadzitaby ona do tego, ze prze-
pis art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. nie mialby zadnego zastosowania. Taki rezultat wy-
ktadni jest co najmniej trudny do zaakceptowania, jako naruszajacy szeroko rozu-
miany zakaz wyktadni per non est — niedopuszczalna jest wyktadnia prowadzaca
do pozbawienia mocy obowiazujacej przepisu®’. Wzgledy funkcjonalne przema-
wiatyby za przyjeciem, ze zakazem objete jest nie abstrakcyjnie ujmowane korzy-
stanie z telefonu w sposob, dla ktorego niezbedne jest trzymanie stuchawki lub mi-
krofonu w reku, lecz korzystanie z telefonu faktycznie potaczone — w konkretnym
przypadku — z trzymaniem stuchawki lub mikrofonu w r¢ku, niezaleznie od tego,
czy bylo to warunkiem korzystania (czy byto wymagane). Za przyjeciem takiej wy-
ktadni przemawiatoby rowniez to, ze tres¢ normy zakazujacej uzywania telefonu
trzymanego w reku podczas jazdy wydaje si¢ — pomimo nietrafnie sformutowanego
przepisu — zrozumiata dla przecigtnego adresata. Uzycie w komentowanym prze-
pisie pojecia ,,wymagania” rozpatrywa¢ mozna by wrecz w kategoriach btedu legi-

41 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/wymaganie (dostep: 29.05.2023 r.).

4 Warunek — czynnik, ktory musi zaistnie¢, aby co$ mogto si¢ sta¢. Wielki Stownik Jezyka Polskiego
PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/39932/warunek (dostep: 29.05.2023 r.).

K. Kmak, Odstgpienie od rezultatéw wyktadni jezykowej w prawie karnym (na kanwie uchwaty
Sqdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08), Studenckie Zeszyty Naukowe, Nr 42
(2019), s. 86.
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slacyjnego, a literalnej interpretacji przepisu jako prowadzacej do zupetie pozba-
wionego sensu rezultatu, co mogloby stanowi¢ pewne uzasadnienie dla odstgpienia
do rezultatu wyktadni jezykowej (zakaz wyktadni ad absurdum)*. Jednoczesnie
jednak nie sposéb poming¢, ze odstgpienie takie, prowadzace do rozszerzenia ka-
talogu zachowan karalnych, jest rowniez niedopuszczalne jako naruszajace zakaz
wyktadni rozszerzajacej na niekorzys$c sprawcy i nakaz scistej wyktadni przepiséw
ustanawiajgcych znamiona czynu zabronionego (nullum contraventio sine lege
stricta et certa)®.

Zaniezbg¢dng nalezy uznaé nowelizacje¢ art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. tak, by przepis
ten zakazywal korzystania z telefonu polgczonego z faktycznym trzymaniem go
w reku przez kierujacego, a nie ,,wymagajacego” trzymania go w reku. Obecna
tres¢ tego przepisu jest bowiem zupelnie niefunkcjonalna. Powyzszego problemu
nie umniejsza bynajmniej fakt, ze utrwalita si¢ w praktyce wyktadnia utozsamia-
jaca ,,wymaganie” trzymania urzadzenia w reku z jego faktycznym trzymaniem
w reku. Jakkolwiek wyktadnia taka stusznie zmierza do eliminacji nonsensownego
rezultatu wykladni literalnej, to jednak jej konflikt z zasadami wyktadni norm re-
presyjnych nie pozwala na uznanie jej za satysfakcjonujace rozwigzanie tego pro-
blemu. Nie wydaje si¢ to mozliwe bez interwencji ustawodawcy.

2.4. Podczas jazdy

Korzystanie z telefonu przez kierujacego pojazdem jest zabronione wylacznie
wtedy, kiedy ma miejsce ,,podczas jazdy”. Interpretacja tego zwrotu jest przedmio-
tem rozbieznych opinii dotyczacych tego, czy kazde zatrzymanie pojazdu, w tym
wynikajace warunkow lub przepiséw ruchu drogowego (np. w korku lub w ocze-
kiwaniu na zmiang¢ sygnalizacji $wietlnej) stanowi zaprzestanie ,,jazdy” i tym sa-
mym tego, czy korzystanie z telefonu przez kierujacego podczas takiego zatrzyma-
nia jest wykroczeniem.

Za stanowiskiem, ze korzystanie z telefonu podczas zatrzymania pojazdu
przed sygnalizatorem jest naruszeniem zakazu, opowiedziat si¢ Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w wyroku z 11.04.2017 r.: Nie sposéb zgo-
dzi¢ z twierdzeniem, iz kierowca pojazdu stojgcego przed sygnalizatorem swietlnym
wyswietlajgcym czerwony sygnat nie znajduje sie w ruchu i nie stwarza zagrozenia,
w zwigzku z czym moze korzystac z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki
wreku (...) W ustawie Prawo o ruchu drogowym brak jest legalnej definicji okre-
Slajgcej, kiedy pojazd znajduje sie w trakcie (podczas) jazdy, jednakze znajduje sie
w niej definicja zatrzymania — art. 2 pkt 29, za ktore uznaje si¢ unieruchomienie
pojazdu niewynikajgce z warunkow lub przepisow ruchu drogowego, trwajgce nie

4 W kwestii przestanek odstgpienia od rezultatu wykladni jezykowej zob. L Morawski, Zasady...
s. 87-88.
4 Zob. przypis nr 28.

Paragraf'na Drodze 4/2023



20 wykladnia prawa

diuzej niz 1 minute oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajgce z tych warun-
kow lub przepisow. Z powyzszego wprost wynika, ze ,,faktyczne” zatrzymanie po-
Jjazdu przed sygnalizatorem i oczekiwanie na zmiang swiatet nie jest tozsame z za-
trzymaniem pojazdu oznaczajgcym jego unieruchomienie, a tym samym wytqgczenie
pojazdu z ruchu, z jazdy. W zwigzku z powyzszym w ocenie sqdu ,,faktyczne” za-
trzymanie pojazdu w oczekiwaniu na zmiane swiatet nie oznacza, iz samochod nie
jest w ruchu, podczas jazdy, gdyz nie zostaje unieruchomiony poprzez wytqczenie
silnika, zas po zmianie swiatet jazda bedzie kontynuowana. Ponadto bezspornym
jest przeciez, ze w trakcie oczekiwania na zmiane swiatet kierowca pojazdu jest
w dalszym ciggu kierujgcym pojazdem, a takiego wtasnie podmiotu dotyczy zakaz
okreslony w art. 45 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy*®. Podobny poglad wyrazit Sad Rejo-
nowy w Olsztynie w wyroku z 18.09.2015 r.*’ Z interpretacja takg zgadza si¢
R. A. Stefanski®®.

Stanowisko odmienne przedstawili natomiast £.. Dusko i M. Szurman, ktérzy
stwierdzaja, ze: Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie leksykalne sformutowania
,,podczas jazdy” wiqze ten termin z przemieszczaniem sie pojazdu. W tym tez kon-
tekscie szczegolnie interesujqca jawi sig stownikowa definicja wyrazenia ,,jazda”,
przez ktorq rozumie sig ,, przenoszenie Si¢ z miejsca na miejsce za pomocq roznych
Srodkow lokomocji”. Widoczne zatem jest, ze pojecie to jest odnoszone do dyna-
micznie zmieniajgcej sig sytuacji, nie obejmuje zas sytuacji statycznych, zwiqza-
nych z postojem czy zatrzymaniem pojazdu (...) znamie ,,podczas jazdy” powinno
by¢ interpretowane wqsko, w ten sposob, ze nie obejmuje ono przypadkow, gdy
pojazd pozostaje w bezruchu. Autorzy odwotuja si¢ ponadto do wyktadni systemo-
wej, wskazujac, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 p.r.d. kierujgcy pojazdem jest obowia-
zany uzywac §wiatet mijania ,,podczas jazdy”, natomiast zgodnie z ust. 7 przepis
ten stosuje si¢ odpowiednio podczas zatrzymania pojazdu wynikajgcego z warun-
kéw lub przepiséw ruchu drogowego. Wyklucza to przyjecie, ze zatrzymanie po-
jazdu moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,,podczas jazdy”, gdyz oznaczatoby to, ze
ust. 7 ww. przepisu nie miatby zadnego normatywnego znaczenia (zakaz wyktadni
per non est). Zaliczenie zatrzymania do pojecia ,,podczas jazdy” stanowiloby row-
niez wykladni¢ rozszerzajaca, ktora jest niedopuszczalna na niekorzy$¢ oskarzo-
nego (obwinionego)*’. Podobny poglad przedstawit, powotywany przez ww. Auto-
row, M. Matecki™.

46 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 11.04.2017 r., sygn.
XI W 5824/16, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych.

47 Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 18.09.2015 r., sygn. akt IX W 2272/15, Portal Orzeczef
Sadow Powszechnych.

4 R. A. Stefanski, Zakaz korzystania..., s. 52-54.

4 L. Dusko, M. Szurman, Sformutowanie ,,podczas jazdy”...,s. 10-13.

30 M. Matecki, ,,Dogmaty Karnisty” — blog na portalu Facebook, 20.01.2018 r.: Gdy stoimy na czer-
wonym swietle, to nie jedziemy, a wobec tego nie uzywamy telefonu ,,podczas jazdy”. Czyms innym
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Stuszno$¢ nalezy przyznaé temu ostatniemu stanowisku, gdyz za nim jedno-
znacznie przemawiaja wzgledy jezykowe. Pojecie ,,jazdy” pozbawione jest usta-
wowej definicji, natomiast zwykle znaczenie jezykowe tego pojecia nie pozostawia
watpliwosci, ze ,,jazda” moze byé wylacznie poruszanie si¢’'. Uznanie, ze w zakre-
sie pojecia ,,podczas jazdy” miesci si¢ pozostawanie w bezruchu (niezaleznie od
tego czy w mysl p.r.d. jest to zatrzymanie lub post6j) oznacza przyjecie, ze w zna-
czeniu tego slowa miesci si¢ jego literalne zaprzeczenie, co bytoby oczywistym
nonsensem.

Odnoszac si¢ do argumentacji majgcej przemawiac za stanowiskiem przeciw-
nym, w pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze nawet pomijajac kwesti¢ zasad
wyktadni jezykowej, szeroka wyktadnia pojecia ,,podczas jazdy” opiera si¢ na zu-
petie blednych zatozeniach. Wbrew rozumowaniu Sadu Rejonowego dla War-
szawy-Sroédmiescia w cytowanym powyzej orzeczeniu, fakt, ze pojazd, ktory za-
trzymat si¢ przed sygnalizatorem, pozostaje w ruchu drogowym, nie ma zadnego
znaczenia. Przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. zakazuje bowiem korzystania z telefonu
podczas ,,jazdy”, a nie gdy pojazd znajduje si¢ ,,w ruchu”. Poje¢ ,,jazdy” i ,,ruchu”
nie mozna ze soba utozsamia¢ — ,,ruch” jest pojeciem o wiele szerszym. Zgodnie
z art. 2 pkt 22 p.r.d. ,,uczestnikiem ruchu” jest takze pieszy, ktory oczywiscie nie
moze znajdowaé si¢ ,,podczas jazdy”. Stwierdzenie, ze kierujacy uczestniczy
,»W ruchu” nie implikuje wigc, ze jest ,,podczas jazdy”, a tylko z tym ostatnim sta-
nem powigzany jest zakaz korzystania z telefonu przez kierujacego pojazdem.

Pozbawionym logiki jest wywodzenie, ze pojazd znajduje si¢ ,,podczas jazdy”,
jezeli nie zostat unieruchomiony poprzez wyltaczenie silnika. Wigczenie badz wy-
laczenie silnika nie ma zadnego zwigzku z tym, czy pojazd znajduje si¢ ,,podczas
jazdy” badz nawet ,,w ruchu”. Wiaczenie silnika nie sprawia, ze pojazd znajduje
si¢ ,,podczas jazdy”, gdyz silnik moze przeciez by¢ wlaczony nawet w garazu albo
podczas postoju na parkingu. Wylaczenie silnika nie sprawia rowniez, ze pojazd
nie moze si¢ podczas jazdy znajdowa¢ — np. pojazd holowany moze znajdowac si¢
,,podczas jazdy” mimo wylaczonego silnika®>. Mozna by réwniez zada¢ w tym kon-

Jjest bycie ,,uczestnikiem ruchu”, czyms innym ,, wigczenie si¢ do ruchu” i znajdowanie sie ,,w ru-
chu” (...), a czyms innym jest robienie czegos ,,podczas jazdy”. Chodzi o konkretng sytuacje w ru-
chu drogowym, polegajqcq na tym, ze pojazd przemieszcza sig, , jedzie” (...) nie ma waqtpliwosci,
Ze zatrzymanie sig¢ na czerwonym Swietle nie jest ,,jazdq”, lecz nomen omen ,,zatrzymaniem” po-
Jjazdu wynikajgcym z warunkow ruchu i przepisow,
https://facebook.com/dogmatykarnisty/posts/906857652828932?wtsid=rdr OR1EP2JD1K7QA65;Z
(dostep: 7.06.2023 1.).

31 Jazda — ,,przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce za pomocg réznych srodkow lokomocji”, ,,porusza-
nie si¢, posuwanie si¢ Srodkow lokomocji” (Stownik Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/jazda-1.html , dostep: 7.06.2023 r.), ,,poruszanie si¢ pojazdem, przy uzyciu
sprzetu sportowego lub na grzbiecie zwierzecia” (Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/6746/jazda, dostep: 7.06.2023 r.).

2 R. A. Stefanski, Zakaz korzystania..., s. 50, ktory stwierdza trafnie, ze do kierujacego pojazdem
holowanym zakaz z art. 42 ust. 2 pkt 1 p.r.d. ma rdwniez zastosowanie.
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tekScie pytanie, czy skoro o pozostawaniu ,,podczas jazdy” ma decydowaé wia-
czony silnik, to czy kierujacy, ktory zatrzymat si¢ w korku lub na czerwonym $wie-
tle przestanie znajdowac si¢ ,,podczas jazdy”, jezeli wylaczy silnik. Przyktad ten
nie jest bynajmniej abstrakcyjny, gdyz niektére wspotczesne samochody wyposa-
zone sg przeciez w systemy powodujace automatyczne wytaczenie silnika podczas
zatrzymania pojazdu, a wowczas zatrzymanie na czerwonym $wietle faktycznie po-
woduje wylaczenie silnika. Argumentacja odwotujaca si¢ do okoliczno$ci niewy-
laczenia silnika, zawarta w powotanym powyzej wyroku sadu z 11.04.2017, jest
catkowitym nieporozumieniem.

Podobnie negatywnie oceni¢ nalezy twierdzenie, ze kierujacy oczekujacy na
zmiane¢ $wiatel pozostaje ,,podczas jazdy”, gdyz po zmianie $wiatet jazda bedzie
kontynuowana. R. A. Stefanski wyrazit opini¢, Ze uznanie, iz zaniechal dalszej
jazdy kierujacy, ktory zatrzymat pojazd z powodu warunkéw lub przepisow unie-
mozliwiajacych dalsza jazde, byloby sprzeczne z rzeczywistoscia™. Z oceng taka
nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz zatrzymanie, niezaleznie od przyczyny, samo w sobie
z definicji stanowi zaniechanie jazdy. Przerwanie jakie$ czynno$ci z definicji nie
stanowi jej wykonywania. Natomiast okoliczno$¢, ze kierujacy ma zamiar ponow-
nie podjac¢ jazde w najblizszym czasie, nie ma znaczenia dla ustalenia, ze w danym
momencie nie znajduje si¢ ,,podczas jazdy”. Przedstawione powyzej rozumowanie
polega na oderwaniu oceny, czy kierujacy znajduje si¢ ,,podczas jazdy”, od kon-
kretnego momentu i wykonywanych w nim czynnosci, lecz zamiast tego oparcia
tej oceny o stan przeszly, przyszly i domniemywang cigglo$¢ zamiaru kierujacego.
Nie znajduje to w przepisach p.r.d. zadnego uzasadnienia. Z fatwo$cig mozna by
réwniez takie wnioskowanie zastosowa¢ do odwrotnej sytuacji i kierujgcego, ktory
np. przemieszcza samochod na krotkim dystansie jedynie w celu zmiany miejsca
parkingowego na inne przy tej samej drodze (tym samym parkingu), uzna¢ za znaj-
dujacego si¢ caly czas w postoju (a wigc nie ,,podczas jazdy”). Po dotarciu do celu
postdj bylby wszak kontynuowany, a uznanie, ze wprawienie pojazdu w ruch z tego
powodu nie jest postojem zaktadatoby, ze kierujacy zaniechal dalszego postoju,
cho¢ w rzeczywistosci niewatpliwie przyswiecal mu zamiar kontynuowania po-
stoju. Wniosek, ze taki kierujacy znajdowal si¢ caly czas w postoju, nie byltby
zgodny z rzeczywistoscig, ani przepisami p.r.d.

Nieprawidtowe jest rowniez wnioskowanie, ze zatrzymanie przed sygnaliza-
torem nie stanowi przerwania jazdy, poniewaz w trakcie oczekiwania na zmiang
Swiatel kierowca pojazdu jest w dalszym ciggu kierujgcym pojazdem, a takiego
wlasnie podmiotu dotyczy zakaz (wyrok SR dla Warszawy-Srodmiescia). Okresle-
nia ,.kierujacy pojazdem” i ,,podczas jazdy” stanowia odrebne przestanki zakazu
korzystania z telefonu (znamiona wykroczenia), ktére musza — wraz z pozostalymi
— by¢ spelione 13cznie, by mozna byto kierujacemu przypisac jego naruszenie (po-
petnienie wykroczenia). Nie stanowi naruszenia zakazu korzystanie podczas jazdy

3 R. A. Stefanski, Zakaz korzystania..., s. 54.

Paragraf'na Drodze 4/2023



wykladnia prawa 23

z telefonu, w jakikolwiek sposob, przez osobg znajdujacg si¢ w pojezdzie, ale nie-
bedaca kierujacym lub przez kierujacego, jezeli pojazd nie jest podczas jazdy. Fakt,
ze osoba jest ,.kierujacym pojazdem” nie implikuje zatem, ze pojazd ten znajduje
si¢ ,,podczas jazdy”.

R. A. Stefanski stwierdza — niewatpliwie trafnie — ze z punktu widzenia jezy-
kowego jazda jest stanem, w ktorym pojazd jest w ruchu, a nie jest jazdg sytuacja,
gdy pojazd jest w bezruchu. Nastepnie jednak odrzuca takie rozumienie pojgcia
»jazdy” na gruncie art. 42 ust. 2 pkt 1 p.r.d., odwotujac si¢ do wyktadni celowo-
sciowej: Za takim wnioskiem przemawia ratio legis art. 45 ust. 2 pkt I ustawy (...).
Jak juz wskazywano, zakaz korzystania z telefonu przez kierujgcego pojazdem jest
uzasadniony koniecznosciq zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Chodzi
bowiem o to, by uwaga kierujqcego byta skoncentrowana na prowadzeniu pojazdu,
a te rozprasza korzystanie z telefonu, a zwlaszcza prowadzenie za jego posrednic-
twem rozmowy. Nie trzeba posiadac szczegolnej wyobrazni, by uzmystowié sobie,
ze korzystanie z telefonu przez kierujgcego pojazdem, ktory zatrzymat sie przed sy-
gnalizatorem swietlnym lub w tzw. korku jest niebezpieczne, gdyz w kazdej chwili
sytuacja moze sie zmienic¢ i kierujgcy pojazdem powinien kontynuowaé jazde™.

O ile trudno polemizowaé¢ ze wskazanym okresleniem celu regulacji, to nie
mozna go poczytywaé za uzasadnienie dokonywania wyktadni kreatywne;,
sprzecznej z wyraznym brzemieniem przepisu — w sposob szczegoélnie jaskrawy,
gdyz polegajacy na przyjeciu, ze uzyte w przepisie wyrazenie mialoby obejmowac
znaczeniem swoje zaprzeczenie (,,podczas jazdy” jako zatrzymanie si¢, czyli stan
bezruchu). Cel regulacji prawnej, domniemany czy tez nawet wprost wyrazony, nie
uprawnia do kreowania, pod pozorem dokonywania wyktadni, norm prawnych,
ktére nie majg oparcia w tresci przepisow, niezaleznie od uznania, ze miatoby to
przystuzyé sie realizacji tego celu™.

3. Regulacje obowigzujgce w innych panstwach

Istotne problemy interpretacyjne, jakie powstaja na gruncie art. 45 ust. 2 pkt 1
p.r.d., wynikaja w znacznej mierze z faktu, iz przepis ten jest przestarzaty lub nie-
wlasciwie sformulowany. Jako warty uwagi przyktad odmiennej regulacji dotycza-
cej tej samej materii, przywota¢ mozna § 23 ust. 1a niemieckiego prawa o ruchu
drogowym. Zgodnie z przepisami niemieckimi, kierujacy pojazdem moze uzywac
urzadzenia elektronicznego stuzacego do komunikacji, informacji lub organizacji
wtedy, gdy urzadzenie nie jest w tym celu podnoszone lub trzymane, albo uzywana
jest tylko funkcja sterowania glosowego, a takze gdy do skorzystania z urzadzenia

3 R. A. Stefanski, Zakaz korzystania..., s. 54.

35 Na temat zakazu wykladni prawotworczej zob. np.: uchwata Sadu Najwyzszego z 11.01.1999 r.,
I KZP 15/98, OSNKW 1999/1-2/1, LEX nr 34591; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28.07.2010 r,. Il KK 27/10, LEX nr 619606.
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konieczne jest tylko krotkie spojrzenie na nie, adekwatne do warunkéw drogowych,
natezenia ruchu, widocznosci i warunkéw pogodowych™.

Unormowanie takie pozwala unikngé, co najmniej niektorych, powaznych
problemdw interpretacyjnych istniejacych na gruncie art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. Za-
kazem objete jest nie uzywanie ,telefonu” lecz szerzej ujetego ,,urzadzenia elek-
tronicznego”. Przepis wskazuje, ze uzywanie takiego urzadzenia jest dozwolone,
jezeli urzadzenie nie jest w tym celu podnoszone lub trzymane, zakaz zatem pota-
czony jest z faktycznym trzymaniem urzgdzenia w reku, a nie abstrakcyjnym ,,wy-
maganiem”, jak to niefortunnie ujeto w polskiej ustawie. Wprost dopuszczalne jest
takze takie korzystanie z urzadzenia, stanowigce jedynie krotkotrwata, jednora-
zowg czynnos¢, jezeli pozwalaja na to warunki na drodze, co wydaje si¢ regulacja
zdroworozsadkowa.

W celach poréwnawczych przytoczy¢ mozna takze brytyjski kodeks drogowy
(The Highway Code), ktory zabrania podczas jazdy uzywania trzymanego w reku
telefonu komorkowego Iub podobnego urzadzenia (np. tabletu), zdatnego do inte-
raktywnej komunikacji, w jakimkolwiek celu. Zabronione jest takze podnoszenie
urzadzenia w celu wybrania numeru, nawet jezeli na czas prowadzenia rozmowy
bedzie ono odtozone. Zakaz obejmuje takze uzywanie telefonu, gdy pojazd jest
chwilowo unieruchomiony, pozostajagc w ruchu drogowym (while stationery in
traffic). Dopuszczalne jest jednak uzycie telefonu w celu wybrania numeru alarmo-
wego, jezeli zachodzi taka potrzeba. Dozwolone jest rOwniez uzycie telefonu trzy-
manego w reku w celu dokonania ptatnosci bezdotykowej, pod warunkiem, ze po-
jazd si¢ zatrzymat, a dobra lub ustugi sg dostarczone kierujagcemu rownoczesnie lub
bezposrednio po dokonaniu ptatnosci®’.

Francuski kodeks drogowy (Code de la route) stanowi, ze zabronione jest uzy-
wanie telefonu trzymanego w reku przez kierujacego pozostajacego w ruchu. Za-
bronione jest rowniez zaktadanie na ucho jakiegokolwiek urzgdzenia emitujacego
dzwiek, z wyjatkiem urzadzen do korekcji shuchu. Niedozwolone jest umieszczenie
w polu widzenia kierujagcego pojazdem w ruchu urzadzenia wyposazonego
w ekran, jezeli nie stanowi ono pomocy w prowadzeniu pojazdu lub nawigacji’®.

36 StraBenverkehrs-Ordnung, BGBI. 1 S. 367, https://www.gesetze-im-internet.de/stvo_2013/ (dostep:
8.06.2023 r.).

57 The Highway Code, Rule 149, https://www.gov.uk/guidance/the-highway-code/general-rules-
techniques-and-advice-for-all-drivers-and-riders-103-to-158 (dostep: 3.09.2023 r.). Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy specyficzny charakter tego dokumentu, ktoéry nie jest aktem prawnym, lecz
zbiorem informacji o regulach ruchu drogowego, w tym zaro6wno obligatoryjnych norm
umocowanych w aktach prawnych, jak i niesankcjonowanych zalecen. Zob. w tej kwestii:
https://www.gov.uk/guidance/the-highway-code/introduction

38 Code de la route, art. R412-6-1 i R412-6-2,
https://www .legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006074228/LEGISCTA0000061
77121/H#LEGISCTA000006177121 (dostep: 4.09.2023 r.).
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4. Podsumowanie

Rozwazania powyzsze prowadza do nast¢pujacych wnioskow.

Zakazane przez 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. jest korzystanie podczas jazdy z urzadze-
nia, ktoére posiada wbudowane funkcje telefonu, tj. umozliwia wykonywanie pota-
czen telefonicznych. Objete zakazem jest zardwno prowadzenie rozmowy telefo-
nicznej, jak i korzystanie z takiego urzadzenia w inny sposob, polegajacy jednak
na uzywaniu jego funkcji. Nie jest zakazane samo trzymanie podczas jazdy telefonu
w reku, bez korzystania z jego funkcji.

Nie jest objete zakazem korzystanie z przedmiotu, ktory nie jest telefonem (np.
tabletu nieposiadajacego gniazda karty SIM, czytnika e-bookoéw, aparatu fotogra-
ficznego), nawet jezeli posiada funkcje, ktore majg rowniez wspotczesne telefony,
np. przegladanie zawartosci Internetu, robienie i edycja zdje¢, odtwarzanie muzyki
itd.

Komentowany przepis nie zabrania korzystania z telefonu trzymanego w r¢ku,
lecz korzystania z telefonu, ktorego warunkiem jest trzymanie shuchawki Iub mi-
krofonu w r¢ku — ,,wymagajacego” trzymania. Uzycie zwrotu ,,wymagajacego” jest
wadliwe, gdyz rozumiane literalnie prowadzi do pozbawienia tego przepisu odnie-
sienia do rzeczywisto$ci i tym samym normatywnego znaczenia. Represyjny cha-
rakter normy sprawia, ze naprawienie tego problemu na drodze wyktadni funkcjo-
nalnej budzi powazne zastrzezenia. Za niezbedng nalezy uzna¢ nowelizacje art. 45
ust. 2 pkt 1 p.r.d. tak, by zakazywat on korzystania z telefonu faktycznie potaczo-
nego z trzymaniem urzadzenia w rgku, a nie ,,wymagajacego” trzymania.

Zabronione jest wylacznie korzystanie przez kierujacego z telefonu podczas
jazdy, tj. gdy pojazd si¢ porusza. Nie jest zabronione korzystanie z telefonu (nawet
trzymanego w reku) podczas postoju lub zatrzymania, w tym takze zatrzymania na
czerwonym $wietle, w korku lub gdy pojazd znajduje si¢ w bezruchu z jakiegokol-
wiek innego powodu.
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The ban on using a phone while driving. Analysis of Art. 45 para. 2
section 1 of the Act on Road Traffic

Abstract

The subject of the article is the ban on using a phone while driving, established by Art.
45 para. 2 section 1 of the Act on Road Traffic. The author expresses interpretative
doubts concerning the text of the regulation including the meaning of the terms “using
a phone”, the modal circumstance of “while driving”, as well as the term “requiring
holding the earphone or microphone in the hand”. In the author’s opinion, the provision
in question in its current wording, dating from 2002, is largely outdated and not adapted
to modern reality. Moreover, it is worded incorrectly, to the extent that its literal inter-
pretation deprives it of any normative significance.

Key words

Ban on using a phone, driving a vehicle, driving, phone, mobile phone, stopping the
vehicle, vehicle driver, traffic offence.
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