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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

ZA PODJECIE OBOWIAZKOW W OBCYM WOJSKU (OBCE
ORGANIZACJI WOJSKOWEJ) LUB W RAMACH WOJSKOWEJ
SEUZBY NAJEMNEJ ZAKAZANEJ PRZEZ PRAWO
MIEDZYNARODOWE (ART. 141§ 112 K.K.)
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Criminal liability for undertaking duties in a foreign army
(foreign military organization) or as a part of mercenary military service
prohibited by international law (Article 141 §1 and 2 of the Polish Penal Code)

The Constitution of the Republic of Poland imposes on a citizen of the Republic of Poland the
obligation to defend the Homeland (Article 85(1) of the Act of March 11, 2022 - Homeland De-
fense Act; Article 3(1) of the Act also stipulates that Polish citizens capable of performing this
duty due to age and health are subject to the obligation to defend the state). Violation of this obli-
gation may lead to the realization of criteria defining criminal acts specified in Chapter XVIII
of the Act of June 6, 1997 - Polish Penal Code. The subject of the analysis regards crimes under

1 Doktor habilitowany, profesor Akademii Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza Ko$ciuszki we Wroclawiu
oraz profesor Uniwersytetu Wroctawskiego pracujacy na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
w Katedrze Prawa Karnego Wykonawczego, a takze kierujacy Centrum Technologii Wirtualnej Rzeczy-
wistoéci. Adres do kontaktu: tomasz.kalisz@uwr.edu.pl.
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Article 141 §1 and 2 of the Polish Penal Code. The fundamental problem is the issue of the de-
fense capacity of the Republic of Poland, which may be threatened by the participation of Polish
citizens in foreign troops and the destabilization of the international community by the actions
of mercenary forces. The issue of service in a foreign army or the activities of mercenaries, in the
perspective of numerous armed conflicts and the tense situation in regions with high political in-
stability, becomes a very relevant issue, especially for those who take part in activities in this area
due to their professional experience (professional soldiers, officers of special services).
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Migdzynarodowy Legion Obrony Terytorialnej Ukrainy to wojskowa formacja cudzo-
ziemska przewidziana dla ochotnikéw, formalnie zalozona 27 lutego 2022 r. przez rzad
Ukrainy na zlecenie prezydenta Wolodymyra Zelenskiego w celu obrony granic panstwa
ukrainskiego podczas trwajacej inwazji Rosji na Ukraine. Wraz z powolaniem legionu
zniesiono obowiazek wizowy dla przybywajacych zagranicznych ochotnikéw. Zaintere-
sowanym cudzoziemcom stworzono mozliwo$¢ uzyskania niezbednych informacji
w tym zakresie w formie kontaktu z attaché obrony w ambasadach Ukrainy. Oficjalnie
brak doktadnych danych, ilu cudzoziemcéw oraz jakiej narodowosci zostato wcielonych
do sit zbrojnych Ukrainy

Wydarzenia te oraz wystepujacy od lat problem zasilania przez polskich rekrutéw ob-
cych sit zbrojnych, zwlaszcza francuskiej Legii Cudzoziemskiej (Légion étrangere), sklania-
ja do bardziej wyraznego, niz to miato miejsce w przesztosci, podkreslania problemu utrzy-
mania potencjalu obronnego, ktéry musi by¢ dla polskich wtadz priorytetem. Niezaleznie
od jasno deklarowanego wsparcia przez panstwo polskie walki o przetrwanie niepodleglej
i integralnej Ukrainy kazdy obywatel polski, ktéry chce stuzy¢ w ukrainskich sitach zbroj-
nych lub w innej ukrainskiej formacji wojskowej, podobnie jak chetni do pefnienia stuzby
wojskowej w innych sitach zbrojnych (w tym w ramach struktur NATO), musi pamieta¢
o formalnoprawnych ograniczeniach w tym zakresie. Legalne podjecie tego typu stuzby
przez obywatela polskiego jest mozliwe po uzyskaniu indywidualnej zgody Ministra Obro-
ny Narodowej, wydawanej w formie decyzji administracyjnej. Brak tej zgody moze prowa-
dzi¢ do odpowiedzialnosci karnej z art. 141 § 1 k.k.> — w postaci sankgji, jaka jest kara po-
zbawienia wolnos$ci w wymiarze od trzech miesigcy do pieciu lat.

2 Informacje nieoficjalne, pochodzace z mediéw na calym $wiecie, wskazujg, ze moze to by¢ kilkadziesiat
tysiecy cudzoziemcow z 52 panstw (m.in. z Lotwy, Estonii, Gruzji, ze Szwecji, z Norwegii, Finlandii, Da-
nii, Kanady, Japonii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, USA oraz z Polski). O kontekscie amerykan-
skim tego zjawiska patrz: https://www.justsecurity.org/80612/american-fighters-ukraine-and-the-neu-
trality-act-the-law-and-the-urgent-need-for-clarity/ [dostep: 6 listopada 2023 r.].

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, z pdzn. zm.
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Osobnym problemem s3a wypadki podejmowania obowigzkéw w ramach zakazanej
przez prawo miedzynarodowe wojskowej stuzby najemnej (przypadki stuzby polskich
obywateli w Al-Kaidzie lub ISIS)*, ktére sg takze kryminalizowane — art. 141 § 2 k.k.
przewiduje kare pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do osmiu lat.

W ramach powszechnego obowigzku obrony obywatele polscy na podstawie ustawy
o obronie Ojczyzny® (dalej UObOjcz.) sa obowigzani do: pelnienia stuzby wojskowej
(z ustawowymi wlaczeniami - art. 5 ust. 21 3 UObOjcz.), wykonywania obowigzkéw wy-
nikajacych z nadanych przydziatéw mobilizacyjnych i pracowniczych przydziatéw mo-
bilizacyjnych, pelnienia stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych oraz wykonywania in-
nych $wiadczen na rzecz obrony na zasadach i w zakresie ustalonym w ustawie. Przepis
art. 3 ust. 1 UObOjcz. przewiduje, ze obywatel polski bedacy rownoczes$nie obywatelem
innego panstwa nie podlega obowigzkowi obrony, jezeli stale zamieszkuje poza granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej®. Majac na uwadze ten podstawowy obowiazek, nalezy
wskazac na jego konstytucyjne zrédla, ktore wyznaczaja aksjologiczne podstawy dla kry-
minalizacji zachowania wskazanego w art. 141 § 1 k.k. (stuzba w obcym wojsku). Krymi-
nalizacja stuzby w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej zmierza do ochrony
dwdch konstytucyjnych obowigzkow wskazanych w art. 82 i 85 Konstytucji RP — wierno-
$ci panistwu polskiemu i obrony ojczyzny. Jak trafnie podkresla Monika Florczak-Wator,
wskazane obowigzki to nie tylko zobowiazania o charakterze prawnym, ale rowniez mo-
ralnym, etycznym i patriotycznym’. Wskazany w art. 85 Konstytucji RP obowigzek obro-
ny ojczyzny jest przejawem realizacji obowigzkéw o bardziej ogélnym charakterze, uje-
tych w art. 82 Konstytucji RP, a mianowicie obowigzku wiernosci Rzeczypospolitej
Polskiej oraz obowigzku troski o dobro wspdlne. Range tego obowigzku oraz jego szcze-
gélne symboliczne znaczenie podkresla uzyte w analizowanym przepisie stowo ,,Ojczy-
zna’, pisane wielkg litera®.

4 P. Mazur, Polscy dzihadysci - analiza zagroZenia ze strony terrorystow islamistycznych polskiego pochodze-
nia, ,,Historia i Polityka” 2022, nr 39(46), s. 81-95.

5 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2305, z pézn. zm.

6 O problemach obywatelstwa w kontekscie obowiazku obrony ojczyzny patrz: S. Hoc, O penalizacji stuzby
w obcym wojsku, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, t. XV, nr 1, s. 181-184.

7 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, Warsza-
wa 2023, art. 85, https://sip.lex.pl/#/commentary/587939342/736782/tuleja-piotr-red-konstytucja-rze-
czypospolitej-polskiej-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS [dostep: 2 listopada 2023 r.].

8 Trybunal Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze: ,zapewnienie bezpieczenstwa kraju sta-
nowi jeden z zasadniczych obowigzkéw obywateli, co wynika juz z art. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Polska jest »dobrem wspdlnym wszystkich obywateli«. Troska o to wspdlne dobro oznacza koniecznoé¢
ponoszenia takich obowiazkéw przez obywateli, zaréwno posrednio, jak i bezpo$rednio, ktore sa nie-
zbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa panstwa. W ramach katalogu tych obowiazkéw mieéci sie nie
tylko koniecznos$¢ ponoszenia okreslonych ciezaréw w razie zagrozenia niepodlegtosci (bezposredniego
zagrozenia zewnetrznego w razie wojny lub agresji zbrojnej bez jej wypowiedzenia), lecz réwniez
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Precyzujac przedmiot ochrony przestepstwa z art. 141 § 1 kk., podkresli¢ nalezy,
ze jest to szeroko rozumiana obronnos¢ ojczyzny, zaliczana do podstawowych interesow
panstwa. Konstytucyjny i ustawowy zakres tego pojecia mozna sprowadza¢ do budowy,
utrzymywania i rozwoju systemu zapewniajacego bezpieczne funkcjonowanie panstwa
w trakcie pokoju, pozwalajacego takze na odparcie wszelkich atakow zbrojnych w trakcie
dziatan o charakterze agresji militarnej. Obowiazek obrony ojczyzny ma charakter po-
wszechny, wykluczone jest przerzucanie cigzaréw zwigzanych z obronnoscia wyltacznie
na wybrane grupy, realizowany jest w czasie konfliktu zbrojnego, jak i w czasie pokoju,
w zwigzku z koniecznoécig umacniania obronnosci’. Bezposrednim celem art. 141 § 1
k.k. jest niedopuszczenie do podejmowania przez polskich obywateli bez zgody wtasci-
wych organéw obowigzkéw w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej. Pod
znakiem zapytania staje wierno$¢ obywatela przyjmujacego obowiazki, ktérych pierwot-
nym celem byta i jest ochrona jedynie panstwa, ktorego jest obywatelem. Poza tym pet-
nienie stuzby w obcym wojsku czy organizacji wojskowej moze uniemozliwi¢ mu jedno-
czesne spelnienie obowigzku obrony ojczyzny, a nawet moze pozosta¢ z nim
w sprzecznosci, jesli sprawca jawnie wystapi przeciw RP w sytuacji zbrojnego starcia.
Sprawca moze tez dziala¢ niezgodnie z szeroko pojetymi interesami RP, a nawet ze szko-
da dla nich'. W niektérych przypadkach odbywanie stuzby w obcym wojsku moze sta-
nowic akt zdrady, przejawiajacej si¢ we wdrazaniu w procedury wojskowe i poddawaniu
sie indoktrynacji ze strony innego panstwa. Brak jest bowiem mozliwosci wyszkolenia
zolnierza, ktory nie identyfikuje sie z podmiotem, ktéremu stuzy. Niezaleznie od nasta-
wienia psychicznego do pelnionej stuzby wojskowej i panstwa, ktéremu ona stuzy, czyn
taki w obiektywny sposob narusza istote jednego z powigzan pomiedzy panstwem a jego
obywatelem, ujmowanych szeroko jako obowiazek wiernosci RP''. Nieco inaczej przed-
miot ochrony w przypadku art. 141 § 1 kk. ujmuje Marek Bojarski, ktory stwierdza,
ze chodzi tu o ochrong¢ zagwarantowanego prawem stanu osobowego armii. Stuzba
w obcym wojsku ten stan uszczupla, wptywajac w ten sposob na bezpieczenstwo pan-
stwa'?. Zbigniew Cwigkalski stwierdza, ze przedmiotem ochrony s interesy obronne
RP. Szczegdlny charakter stuzby wojskowej, sktadana przysiega na wiernos¢ ojczyznie
powoduja, ze nie jest mozliwe rdwnoczesne spelnienie tych obowigzkéw wobec wigcej
niz jednego kraju, moga one bowiem w razie wojny sta¢ sie¢ przeciwnikami. Celem jest
unikniecie konfliktu, wobec ktérego z panstw jego obywatel ma by¢ lojalny". Jozef

ograniczen, ktére sg uzasadnione w czasie pokoju dla zapewnienia wladciwego funkcjonowania Sit
Zbrojnych’, TK K-37/02 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20030560877/T/M20030-
877TK.pdf [dostep: 2 listopada 2023 r.].

9 K. Chmielarz, Odpowiedzialnos¢ karna obywatela polskiego za podjecie stuzby w obcym wojsku lub w ob-
cej organizacji wojskowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2022, nr 3 (303), s. 7-8.

10 Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz do artykutéw 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, t. I,
wyd. 5, Warszawa 2023.

11 Ibidem.

12 M. Bojarski, Prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2012, wyd. 5, s. 487.

13 Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 141, https://sip.lex.pl/#/commentary/587286880/543391/wro-
bel-wlodzimierz-red-zoll-andrzej-red-kodeks-karny-czesc-szczegolna-tom-ii-czesc-i-komentarz-do...?
pit=2023-11-02&cm=URELATIONS [dostep: 3 listopada 2023 r.].
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Koredczuk wskazuje, ze stuzbe wojskowa traktuje si¢ jako jedng z gtéwnych powinnosci
obywatelskich. Natomiast podjecie przez obywatela polskiego stuzby w obcym wojsku
uznaje sie za przejaw braku patriotyzmu oraz dowdd zerwania wyraznie okreslonych re-
lacji miedzy faktem posiadania obywatelstwa polskiego a obowigzkiem wojskowym
$wiadczenia na rzecz obronnosci wlasnego kraju'.

Inny charakter ma przedmiot ochrony przestepstwa z art. 141 § 2 k.k. - przyjecie obo-
wigzkow w zakazanej wojskowej stuzbie najemnej. Stanistaw Hoc podkresla, ze chodzi
tu o ochrone migdzynarodowego porzadku prawnego i pokoju, a takze o zapobieganie sy-
tuacjom, w ramach ktérych polscy obywatele wspieraliby sity i organizacje naruszajace
normy wspotzycia miedzynarodowego'. Potrzeba wyeliminowania tego typu aktywnosci
wigze si¢ ze szkodliwoscig dzialan podejmowanych przez takie formacje dla zasad prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci szeroko pojmowanego prawa wojny, w zwigzku
z czym cala spoleczno$¢ migdzynarodowa jest zainteresowana delegalizacja tego typu ak-
tywnosci i $ciganiem 0s6b je tworzacych, réwniez jako ich czlonkowie. Ujmujac to z innej
strony, zakaz funkcjonowania takich formacji wynika réwniez z prawnomiedzynarodo-
wej filozofii pojmowania suwerennosci pafstwa i suwerennej réwnosci panstw, ktore nie
s3 uprawnione do poslugiwania sie nawet w celu samoobrony jednostkami nieztozonymi
z jego obywateli. Dochodzi réwniez do naruszenia innych zasad prawa miedzynarodowe-
go, takich jak zasada niezaleznosci politycznej, integralnosci terytorialnej czy wreszcie
prawa do samostanowienia narodow's. W sytuacji, gdy sprawca przestepstwa z art. 141 § 2
k.k. jest obywatel polski — przedmiotem ochrony staje si¢ réwniez obronno$¢ jako prawi-
dfowos¢ wypelniania obowigzkéw obronnych przez obywateli'’.

Znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 141 § 1 kk. polegaja
na przyjmowaniu obowigzkéw wojskowych, co oznacza wszelkie formy pelnienia stuzby
wojskowej, bez zgody wlasciwego polskiego organu (aktualnie bez formalnej zgody Mini-
stra Obrony Narodowej). W ramach czynnosci sprawczej mieszczg si¢ takze przypadki
przyjmowania obowiazkéw wojskowych w formacjach uzbrojonych, niestanowiacych

14 J. Koredczuk, Odpowiedzialnos¢ karna obywatela polskiego za stuzbe w obcym wojsku w $wietle polskich
XX-wiecznych kodyfikacji karnych, [w:] Wojna i pokéj: wybrane zagadnienia prawno-historyczne, red.
E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2013, s. 277-289. Au-
tor ten podkregla takze historyczny kontekst analizowanego przestepstwa. W XX w. odpowiedzialnos¢
karna za wstapienie na stuzbe w nieprzyjacielskim wojsku traktowana byta jako cig¢zkie przestepstwo
przeciwko panstwu.

15 S. Hoc, [w:] Przestgpstwa przeciwko patristwu i dobrom zbiorowym, System Prawa Karnego, t. 8, red.
L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 143-144.

16 Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz do artykutéw 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, t. I,
wyd. 5, Warszawa 2023.

17 D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 141,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587881050/678490/giezek-jacek-red-kodeks-karny-czesc-szczegolna
[dostep: 3 listopada 2023 r.].
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formalnie komponentu sit zbrojnych, lecz w istocie traktowanych przez ustawodawstwo
danego panstwa jako rownowazne stuzbie wojskowej. Beda to tez sytuacje pelnienia stuz-
by w sitach zbrojnych miedzypanstwowych, ugrupowaniach militarnych, w tym o charak-
terze powstanczym. Z obszaru okolicznosci sktadajacych sie na pojecie czynnosci spraw-
czej wylaczy¢ nalezy réznego rodzaju formy pracy, zwlaszcza o charakterze ustugowym,
realizowane na rzecz obcego wojska lub obcej organizacji. Wylaczenie dotyczy takze przy-
jecia obowigzkéw w tzw. formacjach obrony cywilnej. W tym miejscu jednoznacznie na-
lezy poprze¢ lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 10 lutego 1994 r.
(WR8/94 OSNKW 1994/5-6, poz. 38) stwierdzil, ze podjecie stuzby w charakterze kandy-
data na legioniste w formacji francuskiej Legii Cudzoziemskiej jest przyjeciem obowigz-
kéw w obcym wojsku (obcej organizacji wojskowej), nawet jezeli pozniej dojdzie do rezy-
gnagcji z tej stuzby kandydackiej, i realizuje znamiona typu czynu zabronionego.

Dla nalezytej oceny znamion czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 141 § 1 k.k. nie-
zbedne jest odwolanie sie do ustawy o obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022 r. (Dzial
XXIII, art. 665-670) oraz do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia 2022 r.
w sprawie trybu udzielania obywatelom polskim zgody na stuzbe w obcym wojsku lub
obcej organizacji wojskowe;j'®. Obywatel polski moze przyja¢ stuzbe w obcym wojsku lub
obcej organizacji wojskowej za zgoda Ministra Obrony Narodowej. Zgody takiej nie
udziela sie¢ w razie ogloszenia mobilizacji, w czasie wojny oraz w razie wprowadzenia
na calym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu wojennego lub stanu wyjatkowego.
Zgoda uzyskana przed wystapieniem zdarzen lub wprowadzeniem wskazanych wyzej
stanow jest dalej skuteczna przez okres, na jaki zostala udzielona, o ile osoby te rozpo-
czely juz pelnienie stuzby.

Obowigzek uzyskiwania zgody nie dotyczy obywateli polskich bedacych jednoczesnie
obywatelami innego panstwa, jezeli stale zamieszkujg na jego terytorium i zamierzaja
przyjac stuzbe w sitach zbrojnych lub organizacji wojskowej tego panstwa. To wylaczenie
koresponduje z przewidzianym w art. 141 § 3 k.k. brakiem karalnosci bedagcym konse-
kwencja braku przestepnosci. Wskazany przepis uwzglednia podwojne obywatelstwo
obywateli polskich jako okolicznos¢ wytaczajacag karalno$¢ zachowania stypizowanego
wart. 141 § 1 kk. (ta okolicznos$¢ nie dotyczy przestgpstwa z art. 141 § 2 k.k.). Warun-
kiem niekaralnosci jest bycie rownocze$nie obywatelem innego panstwa, zamieszkiwa-
nie na jego terytorium i pelnienie tam stuzby wojskowej. Watpliwosci moga powstawac
z interpretacja znamienia ,,zamieszkuje na jego terytorium”. Nalezy przyja¢, ze taki oby-
watel nie tylko musi mie¢ stale miejsce zamieszkania za granica, lecz takze wigkszos¢
czasu tam przebywac. Dla spelnienia warunkéw niekaralno$ci wymagane jest posiadanie
podwojnego obywatelstwa w chwili realizacji znamion czynu z art. 141 § 1 k.k. Sytuacja,
gdy stuzba w obcych sitach zbrojnych staje si¢ dopiero droga do uzyskania obywatelstwa
danego panstwa, nie zwalnia z odpowiedzialnosci karnej (nastepcze uzyskanie obywatel-
stwa nie wywoluje skutku w postaci braku karalnosci).

Zgoda na podjecie stuzby w obcym wojsku udzielana jest wylacznie na pisemny
wniosek obywatela polskiego, ktdry zamierza przyja¢ stuzbe w obcym wojsku lub obcej
organizacji wojskowej. Wniosek kieruje si¢ do Ministra Obrony Narodowej, wraz

18 Dz.U.z 2022 r. poz. 873.
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ze stosownymi zafgcznikami w postaci: 1) zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego
Rejestru Karnego; 2) zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego o braku zaleglosci
podatkowych; 3) zaswiadczenia wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o braku zalegtosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne; 4) zaswiadczenia z Krajowego Re-
jestru Sadowego o niefigurowaniu w rejestrze dtuznikéw niewyplacalnych; 5) dowodu za-
platy oplaty skarbowej. Wniosek musi wskazywac takze nazwe obcego wojska lub obcej or-
ganizacji wojskowej, panstwo, w ktérym bedzie pelniona stuzba, zamierzony czas
pelnienia stuzby, przewidywany czas rozpoczecia stuzby oraz o$wiadczenie, ze udzielenie
zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej nie rodzi odpowiedzial-
nosci organéw Rzeczypospolitej Polskiej za nastepstwa podjecia tej stuzby.

Zgoda na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej moze by¢ udzielona
tylko w przypadku, gdy obywatel ma uregulowany stosunek do stuzby wojskowej, nie jest
zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej oraz nie posiada przydzialu mobilizacyjnego,
pracowniczego przydziatu mobilizacyjnego lub przydzialu organizacyjno-mobilizacyjne-
go, a wlasciwy szef wojskowego centrum rekrutacji nie prowadzi postepowania w sprawie
nadania temu obywatelowi ktéregokolwiek z tych przydzialow (art. 666 UObOjcz.). Po-
nadto musza by¢ spetnione acznie dodatkowe warunki: 1) stuzba ta nie narusza intere-
séw Rzeczypospolitej Polskiej; 2) stuzba nie jest zakazana przez prawo migedzynarodowe;
3) stuzba nie wplynie na zadania wykonywane przez Sity Zbrojne; 4) brak chociaz jednej
z przeszkéd, o ktorych mowa w art. 666 UObOjcz. Dodatkowe zakazy udzielenia takiej
zgody (mimo spelnienia wskazanych wyzej warunkow) zwigzane sa z przeniesieniem
obywatela do rezerwy wskutek uznania przez wlasciwg komisje lekarska za niezdolnego
do czynnej stuzby wojskowej w czasie pokoju, niespelnieniem choc¢by jednego z obowiaz-
kow okreslonych w art. 3, art. 6 ust. 1, art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1, 21 5, art. 60 ust. 1 oraz
art. 165 ust. 4 UObOjcz, jezeli do ich pelnienia byt zobowigzany. Do grupy okolicznosci
wykluczajgcych mozliwos¢ uzyskania zgody zaliczy¢ trzeba takze takie zdarzenia jak: brak
powolania, a w przypadku powotania nieodbycie obowigzkowej zasadniczej stuzby woj-
skowej lub ¢wiczen w jednostkach przewidzianych do militaryzacji, z przyczyn lezacych
po stronie obywatela. Negatywny skutek wywoluje uznanie przez wlasciwa komisje lekar-
ska za trwale i catkowicie niezdolnego do stuzby wojskowej w czasie pokoju oraz w razie
ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Odmowa udzielenia zgody skutkuje takze zloze-
nie wniosku o przeznaczenie do stuzby zastepczej, odbycie stuzby zastepczej, przeniesie-
nie do rezerwy po odbyciu stuzby zastepczej lub bez jej odbycia. Odmowa wynika takze
z faktu uprzedniej karalnosci i dotyczy sytuacji, gdy ubiegajacy sie: zostal skazany prawo-
mocnym wyrokiem sadu na kare co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci, w tym
takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; odbywa kare pozbawienia wolnosci
lub oczekuje na jej wykonanie; znajduje si¢ w okresie proby w wykonywaniu warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci; odbywa kare ograniczenia wolnosci. Odmowa
wigze si¢ takze z zaleglo$ciami finansowymi, do ktorych ustawa zalicza: zaleglo$ci podat-
kowe lub zalegtosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne oraz wpis
do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych.

Minister Obrony Narodowej udziela zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej orga-
nizacji wojskowej albo odmawia jej udzielenia po zasiegnigciu opinii ministra wlasciwego
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do spraw wewnetrznych i ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, lub organéw
przez nich upowaznionych, w zakresie, czy stuzba ta nie narusza intereséw Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz czy nie jest zakazana przez prawo miedzynarodowe. Udzielenie zgody
i odmowa jej udzielenia nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j”.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 141 § 2 k.k. (stuzba najemna) ma inng kon-
strukcje. Czynnos¢ sprawcza w postaci przyjecia obowigzkéw w zakazanej wojskowej
stuzbie najemnej obejmuje wszystkie mozliwe obowiazki $wiadczone na rzecz takiej for-
macji. W pierwszej kolejnosci sg to obowiazki wojskowe, ale takze te niemajace charak-
teru wojskowego, a jedynie biurowy, organizacyjny, medyczny, logistyczny czy zwigzany
z ochrong obiektow. Oznacza to, ze zakres kryminalizacji skierowany jest w tym przy-
padku na kazda dzialalno$¢ na rzecz takiego podmiotu. Przyjecie obowiazkéw oznacza
jednak pewien choc¢by z zalozenia trwaly wkiad w funkcjonowanie organizacji, a nie do-
razng, jednorazowy ustuge®.

\Y

Najemnictwo to duzy i kontrowersyjny problem w stosunkach miedzynarodowych. Zjawi-
sko to jest postrzegane jako niemoralne i negatywne z punktu widzenia zapewnienia pokoju
i bezpieczenstwa na $wiecie. Stuzba najemna, a zwlaszcza sposob dzialania najemnikéw, na-
ruszajg podstawowe zasady prawa miedzynarodowego utrwalone w Karcie Narodéw Zjed-
noczonych z dnia 26 czerwca 1945 r. Zgodnie z art. 2 ust. 4 karty ,wszyscy cztonkowie po-
winni w swych stosunkach miedzynarodowych powstrzymywac si¢ od stosowania grozby
lub uzycia sity przeciwko nietykalnosci terytorium albo niepodlegtosci politycznej ktérego-
kolwiek panstwa, lub wszelkiego innego sposobu, niezgodnego z zasadami Narodéw Zjed-
noczonych” Wykorzystywanie najemnikéw jako narzedzia do realizacji partykularnych in-
teresow godzi w podstawowe prawa czlowieka i zasady miedzynarodowego prawa
humanitarnego. Prowadzi w praktyce do uzycia sily jako narzedzia rozwigzywania sporéw.
Godzi w zasade nieingerencji w sprawy wewnetrzne innego panistwa. Zagraza integralnosci
terytorialnej i nienaruszalnosci granic oraz uderza w prawo do samostanowienia narodéw?*'.

19 Do momentu uchwalenia UObOjcz. zgody na pelnienie stuzby w obcym wojsku udzielal Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Minister Obrony Narodowej w odniesieniu do bytych Zolnierzy za-
wodowych. Oficjalne dane dotyczace czestotliwosci i dynamiki udzielania tego typu zgody z lat 2012—
2020 nie przedstawiajg imponujacych wartosci. Na przestrzeni o$miu lat takich pozytywnych decyzji
bylo facznie 201. W latach 2012-2022 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat 192 decyzje
udzielajace zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej oraz 21 decyzji negatyw-
nych, 26 wnioskéw pozostawil bez rozpoznania z powodéw brakéw formalnych. W latach 2012-2022
Minister Obrony Narodowej wydatl dziewig¢ decyzji udzielajacych zgody i pie¢ decyzji o odmowie
udzielenia zgody. Szczegétowe badania patrz: K. Chmielarz, Odpowiedzialnosc.. ., s. 12-15.

20 D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 141.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587881050/678490/giezek-jacek-red-kodeks-karny-czesc-szczegolna
[dostep: 3 listopada 2023 r.].

21 P. Wojcik, Status prawny najemnikow w $wietle miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. XXV, 3, s. 107-108.
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Najemnicy to grupy swietnie wyszkolonych i dos§wiadczonych bojowo bylych Zoknierzy,
ktorzy sg kontraktowani przez sprawujacych wiladze, czasami przez duze korporacje.
W miejsce wysitku i stuzby dla wlasnego panstwa oferuja oni swoje ustugi obcym pan-
stwom w zamian za korzysci materialne. Najemnicy realizujacy swoje zadania bez zaanga-
zowania aksjologicznego i przywigzania do wartosci gotowi sg walczy¢ po kazdej ze stron
konfliktu, bez wzgledu na to, jaka ideologie wspieraja (najemnikami postuguja si¢ nie tylko
panstwa, ale tez stronnictwa opozycyjne, ruchy oporu i organizacje przestepcze). Wybdr sit
najemnych czesto zwigzany jest z checig ukrycia faktycznych uczestnikéw konfliktu. Na-
jemnicy gwarantuja osiagniecie zakladanych celéw, cechuja si¢ wigkszym profesjonali-
zmem w dzialaniu. W swoich dzialaniach, co jest szczegolnie niebezpieczne, nie przestrze-
gaja miedzynarodowego prawa humanitarnego i praw czlowieka. Dotyczy to zwlaszcza
obowigzku niewykonania rozkazu, ktory bytby sprzeczny z prawem. Postuzenie si¢ najem-
nikami zamiast wlasnymi wojskami pozwala uniknac¢ strat wlasnych w ludziach i sprzecie.

Dzialalno$¢ najemnikéw godzi w fundamentalne zasady prawa miedzynarodowego
i w tej perspektywie nie moze zaskakiwa¢ determinacja do ograniczenia tego typu prak-
tyk, tak w ramach krajowych porzadkéw prawnych, jak i wspolpracy migedzynarodowe;.
Szczegdlne miejsce w tej walce przypada I protokotowi dodatkowemu do konwencji ge-
newskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacemu ochrony ofiar migdzynarodowych kon-
fliktow zbrojnych, przyjetemu w Genewie w dniu 8 czerwca 1977 r.> Dokument ten wpro-
wadzit do prawnego obiegu definicje pojecia najemnik. Zgodnie z art. 47 ust. 2
I protokotu dodatkowego najemnikiem jest osoba, ktdra: 1) zostata specjalnie zwerbowa-
na w kraju lub za granicg do walki w konflikcie zbrojnym; 2) rzeczywiscie bierze bezpo-
$redni udzial w dzialaniach zbrojnych; 3) bierze udzial w dziataniach zbrojnych gléwnie
w celu uzyskania korzysci osobistej i otrzymala od strony konfliktu lub w jej imieniu
obietnice wynagrodzenia materialnego wyraznie wyzszego od tego, ktore jest przyrzeczo-
ne lub wyptacane kombatantom majacym podobny stopien i sprawujacym podobna
funkcje w sitach zbrojnych tej strony; 4) nie jest obywatelem strony konfliktu ani statym
mieszkancem terytorium kontrolowanego przez strone konfliktu; 5) nie jest cztonkiem sit
zbrojnych strony konfliktu; 6) nie zostala wystana przez panstwo inne niz strona konfliktu
w misji urzedowej jako czlonek sit zbrojnych tego panstwa. Definicja ta wykazuje caly sze-
reg wad, a udowodnienie przed sadem wszystkich szesciu wskazanych warunkéw przypi-
sania najemnictwa w praktyce staje si¢ bardzo trudne lub nawet niemozliwe®. Trafnie
wskazuje Pawel Wojcik, Ze udowodnienie komus, ze walczy w celu odniesienia korzysci
osobistej lub otrzymat obietnice wynagrodzenia w zamian za udziat w konflikcie, moze si¢
w praktyce okaza¢ niemozliwe do wykonania; wystarczy w tym przypadku wskazac,
ze strona motywacyjna wynika przede wszystkim z ideologii lub przekonan religijnych*.
Takie same watpliwosci interpretacyjne mozna sformutowac do przestanki w postaci ,wy-
raznie wyzszego wynagrodzenia” najemnikow, ze wzgledu na brak jakichkolwiek kryteriow

22 Dz.U.z 1992 r. nr 41, poz. 175.

23 W literaturze mozna odnalez¢ kategoryczne stwierdzenie, ze ,,kazdy najemnik, ktéry nie potrafi wylaczy¢
si¢ spod zakresu tej definicji, zastuguje na rozstrzelanie, a jego prawnik wraz z nim”. Patrz: G. Best, Hu-
manity in Warfare: The Modern History of the International Law of Armed Conflict, London 1980, s. 328.

24 P. Wojcik, Status..., s. 114.
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wyjasniajacych, jak zmierzy¢ te réznice. Najwieksza wada analizowanego protokotu do-
datkowego jest brak jasnej deklaracji, ze najemnictwo zostaje zdelegalizowane. Brak réw-
niez przepiséw odnoszacych sie¢ do aktywnego zwalczania najemnictwa (brak zakazu re-
krutowania i finansowania najemnikéw). Dokument odbiera najemnikom cze$¢ przy-
wilejow przystugujacym uczestnikom konfliktéw zbrojnych®. Przepis art. 47 ust. 1
protokotu stanowi, ze osobie uznanej za najemnika nie przystuguje status kombatanta
i jenica wojennego. Majac na uwadze tak daleko idace ograniczenie praw, art. 75 protokotu
przewiduje, ze w przypadku wziecia do niewoli najemnika nie odbiera si¢ mu prawa
do bycia traktowanym zgodnie z podstawowymi zasadami migedzynarodowego prawa hu-
manitarnego (prawo do zycia, zakaz tortur, prawo do godnosci ludzkiej oraz prawo
do sprawiedliwego procesu z poszanowaniem gwarancji procesowych).

Kolejnym waznym aktem prawa miedzynarodowego w tym obszarze jest Miedzyna-
rodowa konwencja o zwalczaniu rekrutacji, wykorzystywania, finansowania i szkolenia
najemnikow. Zostala ona przyjeta rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia
4 grudnia 1989 r., a weszla w Zycie dnia 20 pazdziernika 2001 r.”” Konwencja definiuje
najemnika wart. 1 ust. 11i2. Pierwsza cze$¢ definicji w istocie jest powtorzeniem definicji
z I protokotu dodatkowego do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., z tym
ze nie uzaleznia przypisania roli najemnika od wzigcia bezposredniego udzialu w dziata-
niach zbrojnych, co sprawia, ze jej zakres zastosowania jest szerszy od poprzednich ure-
gulowan. Przepis art. 1 ust. 2 konwencji wyraznie rozszerza zakres definiowania pojecia
najemnika. W nowym ujeciu jest nim kazdy, kto w innej sytuacji (niz konflikt zbrojny):
(a) zostal specjalnie zwerbowany w kraju lub za granica w celu wziecia udzialu w zbioro-
wym akcie przemocy majacym na celu: (i) obalenie rzadu lub podwazenie w inny sposéb
konstytucyjnego porzadku panstwa, lub (ii) naruszenie integralnosci terytorialnej pan-
stwa. W $wietle postanowien konwencji przestepstwa dopuszcza si¢ jedynie najemnik,
ktéry bierze bezposredni udzial w walce lub zbiorowym akcie przemocy. Wyraznie
wskazano na potrzebe $cigania i karanie podmiotéw finansujacych i rekrutujacych na-
jemnikéw. Konwencja naklada na panstwa strony konwencji obowiazki w zakresie zapo-
biegania, $cigania i karania najemnikéw. Zobowiazuje do dostosowania ustawodawstwa
na poziomie krajowym w zakresie karalno$ci czynéw w niej wymienionych*.

25 USA i Wielka Brytania nie ratyfikowaly do dzisiaj tego dokumentu.

26 P. Pawlikowski, Mercenaries — problems with definitions, ,Miscellanea Iuris Gentium’, nr V/VI, Cracoviae
2002-2003, s. 180; J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, wyd. 4, Warszawa 2019, s. 708.

27 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 4 grudnia 1989 r., A/RES/44/34.

28 Problemem konwencji z 1989 r. jest niewielka liczba panstw stron, ktore do niej przystapity. Dotychczas
ratyfikowaly ja jedynie 34 panstwa spoéréd 193 nalezacych do ONZ (Polska jest sygnatariuszem kon-
wengji, jednak do tej pory jej nie ratyfikowala). Obok regulacji prawa migdzynarodowego warto tez
wskaza¢ na role sgdownictwa migdzynarodowego w obszarze zwalczania najemnictwa. Prawotworczy
charakter orzeczen trybunaléw wymusza na panstwach powstrzymanie sie przed pewnymi formami
dziatan, ktére sprzyjaja rozwojowi najemnictwa. W jednym ze swoich orzeczen Migdzynarodowy Try-
bunat Karny stwierdzil, ze wyslanie najemnikéw przeciwko innemu panstwu jest rOwnoznaczne z napa-
$cig zbrojng dokonang przez regularne sily zbrojne. Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 27 czerwca 1986 r. w sprawie Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym, glosa do wyro-
ku, [w:] P. Daranowski, J. Potatynska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor orzecznictwa, Warszawa
2011, s. 157-162.
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Analizujac najemnictwo, nie sposéb pomina¢ kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
prywatnego sektora wykonujacego dzialania militarne i paramilitarne. Chodzi o prywat-
ne firmy wojskowe (Private Military Companies — PMC) i prywatne firmy ochroniarskie
(Private Security Companies — PSC)¥. Funkcjonowanie tego typu firm tworzy spory pro-
blem w zakresie okreslenia ich statusu prawnego, a w konsekwencji zasad odpowiedzial-
nosci za famanie prawa. Tradycyjni najemnicy to w §wietle prawa miedzynarodowego po-
jedyncze osoby, postrzegane w oczach spolecznosci miedzynarodowej, wylaczywszy
kraje, w ktérych interesie dziataja, jako awanturnicy lub przestepcy. PMC to w praktyce
oficjalnie zarejestrowane firmy, posiadajace siedziby i struktury administracyjne. Prowa-
dza one legalng dziatalno$¢ gospodarczg, podlegajg prawu i ptaca podatki. Swiadczg ustu-
gi w kraju zatrudnienia w sposdb legalny, w wiekszosci na rzecz wtadz tego panstwa. Nie-
kiedy swe zadania wykonuja na zlecenie firm prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza lub
legalnie przebywajacych na ich terenie os6b badz organizacji migdzynarodowych®. PMC
realizuja dzialania o charakterze logistycznym, ochrone konwojoéw ze sprzetem wojsko-
wym i $rodkami humanitarnymi, pilnowanie obiektéw wojskowych, obstuge dronow,
zbieranie informacji wywiadowczych, ochrong dyplomatéw, szkolenie miejscowych od-
dziatéw wojskowych i policji itd. Niejednokrotnie pracownicy tych firm biorg udzial
w bezposrednich walkach, co znaczaco komplikuje ich status prawny. Nikt nie moze mie¢
ztudzen, ze na scenie wspodtczesnych konfliktéw zbrojnych pojawila si¢ nowa kategoria
uczestnikow, ktéra wymaga uregulowania w §wietle prawa humanitarnego®. Pewng proba
uporzadkowania powstalej luki jest opracowany w 2008 r. z inicjatywy Szwajcarii tzw. do-
kument z Montreux, podpisany przez wiele rzadéw wynajmujacych prywatne firmy,
w tym przez USA. Zaklada on, ze przekazywanie przez panstwo pewnych obowigzkow
private military i private security companies jest akceptowalne. Z drugiej strony dokument
przewiduje obowiazek panstw korzystajacych z ustug prywatnych podmiotéw w zakresie
sprawowania nadzoru i monitorowania ich dzialalnosci. Jednoczesnie wyraznie oddzielo-
no odpowiedzialnos¢ panstwa od odpowiedzialnosci private military contractors z tytutu
naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz praw czlowieka’. W doktrynie
podkresla sie, ze private military contractors wypelniaja niektore przestanki do uznania
ich za najemnikéw, zwlaszcza w odniesieniu do motywacji dziatan. Obie kategorie uczest-
nikéw konfliktow zbrojnych sklania do podjecia dzialan chec¢ osiagnigcia korzysci mate-
rialnej. Znamienny jest przy tym fakt, iz pracownicy prywatnych firm osiagaja przewaz-
nie znacznie wyzsze wynagrodzenie niz ich odpowiednicy zatrudnieni na podobnych
stanowiskach w regularnych sitach zbrojnych. Te watpliwosci s na tyle istotne, Ze wyma-
gaja zdecydowanie szerszej refleksji w perspektywie prawa miedzynarodowego. Dla prawa

29 O tym, jaka role odgrywaja tego typu firmy, $wiadczy¢ moze wspdtczynnik ich zaangazowania w kon-
fliktach na Bliskim Wschodzie w poréwnaniu z liczbg zotnierzy regularnych sit zbrojnych. W czasie woj-
ny w Zatoce Perskiej proporcja ta wynosita 1 do 100, za§ w czasie inwazji na Irak w 2003 r. - 1 do 10,
a w nastepnych latach okupacji wynosita juz 1 do 155, zob. R. Bejesky, Mercenaries, Myrmidons, and Mis-
sionaries, ,University of Arkansas at Little Rock Law Review” 2014-2015, vol. 45, s. 63-64.

30 L. Szozda, Prywatne firmy wojskowe, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2006, II, 2, s. 208.

31 C. Lehnardt, Individual Liability of Private Military Personnel under International Criminal Law, ,,The Eu-
ropean Journal of International Law” 2008, vol. 19, no. 5, s. 1015-1034.

32 P. Wojcik, Status..., s. 122.
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karnego sytuacja ta jest jeszcze bardziej skomplikowana ze wzgledu na zakres czynnosci
sprawczej przestepstwa z art. 141 § 2 kk. - zakazana przez prawo miedzynarodowe woj-
skowa stuzba najemna. W aktualnym stanie prawnym bardzo trudno bedzie o jedno-
znaczne wylaczenie pracownikdw PCM z zakresu pojecia najemnika (brak pelnej mie-
dzynarodowej legalizacji tych dzialan), z drugiej strony jednoznaczne uznanie za na-
jemnika takze bedzie problematyczne (brak spelnienia wszystkich przestanek defi-
nicyjnych). Dziatalno$¢ prywatnych firm wojskowych w najblizszej przysztosci bedzie sie
dynamicznie rozwija¢ i wkracza¢ na coraz nowe pola dzialalno$ci panstw i organizacji
miedzynarodowych, co oznacza dla nas pilng potrzebe okreslenia statusu tych firm,
a zwlaszcza ich pracownikow.

Vv

Wracajac do analizy w zakresie odpowiedzialnosci za czyny wskazane w art. 141 § 112
kk., odnies¢ musimy si¢ do strony podmiotowej tych dwoch typéw czynéw zabronio-
nych. Oba przestepstwa majg charakter przestepstw umyslnych. W literaturze powstat
spor, czy mamy tu do czynienia jedynie z zamiarem bezposrednim, czy mozna takze za-
ktada¢ zamiar ewentualny. Najdalej idacy wniosek zaklada obie postacie zamiaru, w obu
typach czynu zabronionego. Sprawca moze zaréwno chcie¢, jak i godzi¢ si¢ na to, ze be-
dac obywatelem polskim, przyjmuje bez zgody wlasciwego organu obowigzki wojskowe
w obcym wojsku lub takiej organizacji. Taka sama formula dotyczy kazdego, kto przyj-
muje obowiazki w zakazanej przez prawo miedzynarodowe wojskowej stuzbie najemne;j.
Nie ma przeszkod, by mimo znamienia czynnosci sprawczej ,,przyjmuje’, ktére sugero-
waloby zachowanie jedynie w zamiarze bezposrednim, dopusci¢ zachowanie réwniez
w zamiarze ewentualnym?®. Podzielajac to stanowisko, warto zwrdci¢ uwage na stowni-
kowe znaczenie terminu ,,przyjmuje”. ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego” pod red.
Stanistawa Dubisza stwierdza, ze termin ,,przyjmowac” oznacza: ,stac si¢ odbiorcg ja-
kiej$ rzeczy, informacji, wypowiedzi, wzia¢ to, co kto$ dal, ofiarowal, zaproponowal, nie
odmoéwi¢, nie odrzuci¢™*. Obszar §wiadomosci sprawcy nie musi obejmowac dokladnej
(precyzyjnej) wiedzy, jaki organ bytby uprawniony do wydania zgody - wystarczy $wia-
domos¢ koniecznosci posiadania zgody organu panstwowego. Ta sama zasada stuzy
do oceny charakteru przyjetych obowigzkow, jak réwniez charakteru formacji, w ktorej
sprawca podejmuje stuzbe. Wystarczajaca jest kierunkowa $§wiadomos¢ ich wojskowego

33 Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz do artykutéw 117-221...; odmienne w tym zakresie stanowi-
sko reprezentuja: D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warsza-
wa 2021, art. 141, https://sip.lex.pl/#/commentary/587881050/678490/giezek-jacek-red-kodeks-karny-
czesc-szczegolna [dostep: 3 listopada 2023 r.] — zamiar ewentualny dopuszcza jedynie w przypadku
art. 141 § 2 k.k; oraz Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczeglna. Tom II. Czgsé 1. Komentarz
do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 141, https://sip.lex.pl/#/commentary/
587286880/543391/wrobel-wlodzimierz-red-zoll-andrzej-red-kodeks-karny-czesc-szczegolna-tom-ii-
czesc-i-komentarz-do...?pit=2023-11- — wylacznie zamiar bezpo$redni w obu przypadkach.

34 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 786.
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charakteru, niepotrzebna jest w tym przypadku znajomos¢ catoksztaltu ich charakteru
i formalnego przyporzadkowania.

Znamiona analizowanych czynéw zabronionych wskazuja, ze mamy tutaj dwa rozne
podmioty. W ramach przestepstwa z art. 141 § 1 k.k. (stuzba w obcym wojsku) sprawca
przestepstwa moze by¢ jedynie obywatel polski. Oznacza to, ze mamy w tym przypadku
do czynienia z czynem o indywidualnym charakterze. Dla bytu przestepstwa nie
ma réwniez znaczenia chwila nabycia obywatelstwa polskiego. Wazne jest natomiast,
by w jakimkolwiek momencie wykonywania obowigzkéw zwigzanych ze stuzba wojsko-
wa sprawca mial chociaz ,na chwilg” obywatelstwo polskie. W przypadku przestgpstwa
zart. 141 § 2 kk. (stuzba najemna) ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,kto” bez
dodatkowych okreslen, oznacza to, ze mamy tu do czynienia z przestgpstwem powszech-
nym, a wiec moze by¢ ono popelnione przez kazda osobe (np. obywatela RP, cudzoziem-
ca, bezpanstwowca).

Oba typy rodzajowe przestepstwa z art. 141 k.k. cigane s3 z urzedu. W zakresie sank-
cji w obu przypadkach ustawodawca wskazuje na pozbawienie wolnosci w wymiarze od-
powiednio od trzech miesigcy do pieciu lat za przyjecie obowigzkéw wojskowych w ob-
cym wojsku lub obcej organizacji wojskowej oraz od szesciu miesiecy do osmiu lat
za przyjecie obowigzkéw w zakazanej przez prawo miedzynarodowej wojskowej stuzbie
najemnej. W zakresie czynéw opisanych w art. 141 § 1 i 2 k.k. powstaje problem tzw. od-
powiedzialno$ci za przestgpstwo popelnione za granica w $wietle wymogu podwdjnej
karalnosci. Pytanie dotyczy kwestii zastosowania zasady podmiotowej zwyklej i warun-
ku podwdjnej karalnosci za czyn (art. 111 k.k.) czy tez przejecia formuly $cigania zgod-
nie z zasadg przedmiotowgq obostrzong z art. 112 k.k. Przyjecie tzw. zasady podmiotowe;
zwyklej oznacza, ze podjecie obowigzkéw w obcym wojsku lub organizacji wojskowej
byloby objete podwdjng karalnoscig tylko wtedy, gdyby na terytorium, na ktérym doszto
do takiego czynu, obowiazywat przepis karny zabraniajacy wstepowania do wojska tego
panstwa bez zgody uprawnionego organu kraju pochodzenia. Tego rodzaju przepisow
jednak ustawodawstwa karne nie zawieraja®. Wydaje sig, ze takie postrzeganie odpowie-
dzialnosci za tego typu zachowania jest wadliwe. Zasadne jest przyjecie w tym przypad-
ku zaréwno w odniesieniu do stuzby w obcym wojsku, jak i stuzby w oddzialach najem-
nych zasady z art. 112 kk. - zasady przedmiotowej obostrzonej. Z dodatkowym
wskazaniem, ze w przypadku art. 141 § 1 k.k. czynno$¢ wykonawcza tego typu czynu jest
zachowaniem przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Oznacza to stosowanie ustawy karnej polskiej w stosunku do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popet-
nienia czynu zabronionego. Przy ocenie tych okoliczno$ci nie mozemy zapominac, ze za-
sadniczym problemem w tym przypadku jest kwestia zdolnosci obronnej Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktéra moze by¢ zagrozona na skutek zasilania obcych wojsk przez obywateli
polskich, oraz destabilizacja spotecznosci miedzynarodowej przez dzialania sit najemni-
czych. W ostatnim czasie wyraznie przekonali$my si¢, jak realne jest to niebezpieczen-
stwo w perspektywie licznych konfliktéw zbrojnych i napietej sytuacji w regionach

35 J. Bojarski, Odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 141 § 1 Kodeksu karnego popelnione za granicg
w Swietle wymogu podwijnej karalnosci, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2022, t. XXX, s. 31-49.
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o wysokiej niestabilnosci politycznej. W kategoriach realnego zagrozenia nalezy postrze-
gac tego typu dzialania naszych obywateli ze wzgledu na ich zawodowe przygotowanie
i doswiadczenie, a zwlaszcza wiedze o funkcjonowaniu systemu bezpieczenstwa w kraju
oraz znajomo$¢ procedur sojuszniczych (Zolnierze zawodowi, funkcjonariusze stuzb
specjalnych).

y KRAJOWA IZBA
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