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GLOWNE TEZY NAJNOWSZEGOQ,
ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH KARNOSKARBOWYCH, DOTYCZACEGO
BLEDU CO DO KARALNOSCI ZART. 10 § 4 K.K.S.

NA KANWIE URZADZANIA GIER HAZARDOWYCH
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The main theses of the Polish Supreme Court's recent decisions in penal and fiscal
cases concerning the error of punishability under Article 10 § 4 of the Polish Penal
and Fiscal Code in the context of the organization of gambling games

The article presents an overview of the recent decisions of the Polish Supreme Court on the insti-
tution of an error as to punishability under Article 10 § 4 of the Polish Penal and Fiscal Code,
which originated in the context of the factual situations in the field of fiscal offenses of organizing
illegal gambling under Article 107 § 1 of the Polish Penal and Fiscal Code. Based on the analyzed
judgments, using the dogmatic-legal method, it is possible to reach general conclusions in the
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context of the criteria for recognizing an error of punishability as excusable and inexcusable. The
subject of an error of punishability is the criminal legal status of the behavior that fulfills the ele-
ments of the criminal act. Mistake as to punishability means that the Polish Penal and Fiscal Code
places fewer requirements on the perpetrator than in the Polish Criminal Code, since in the case
of mistake as to the punishability of an act it is only a matter of not knowing that the act is punish-
able. The exemption of guilt in case of an error of punishability occurs only if the perpetrator's
mistake is considered excusable, i.e., one that the perpetrator could not avoid, not due to their
recklessness or negligence.

It is necessary to accept the general conclusion from the Polish Supreme Court's decisions
about stricter requirements in the context of justifying the offender's unawareness of criminality
as an entrepreneur, for in the case of a business person, as a rule, a personal model with a higher
standard of requirements is expected.

Keywords: penal and fiscal acts, fiscal offenses, fiscal crimes, Polish Penal and Fiscal Code, over-
view of the decisions of a court, substantive penal and fiscal law, gambling law
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1. Uwagi wprowadzajace

Najnowsze judykaty Sadu Najwyzszego dotyczace karnoskarbowej problematyki przyj-
mowania wobec sprawcow instytucji bledu co do karalnosci unormowanej w art. 10 § 4
Kodeksu karnego skarbowego (dalej k.k.s.)* sa stosunkowo liczne. W znakomitej wiek-
szosci prezentowane orzeczenia powstaly na kanwie popelnienia przez sprawcow prze-
stepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s., tj. organizacji nielegalnych gier hazardowych®.

2 Ustawa — Kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r., Dz.U. z 2023 r. poz. 654 t.j. z dnia 6 kwiet-
nia 2023 r., art. 10 kk.s. § 1. Nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w btedzie co do
okoliczno$ci stanowiacej jego znamie. § 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego tagodniej-
sza odpowiedzialno$¢ sprawca, ktory dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ stanowigca znamie¢ czynu zabronionego, od ktorej taka tagodniej-
sza odpowiedzialno$¢ zalezy. § 3. Nie popelnia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi oko-
liczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢. § 4. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnosci.
§ 5. W wypadku okreslonym w § 3 lub 4, jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastoso-
wa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a jezeli czyn zabroniony jest wykroczeniem skarbowym - sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt 2 i 3, chyba ze przepa-
dek dotyczy przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 4.

3 Art. 107 kk.s. § 1. Kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub pro-
wadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat trzech, albo obu tym karom tacznie. § 2. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy
w zagranicznej grze hazardowej, podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych. § 3. Jezeli sprawca
dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w § 1 w celu osiagniecia korzysci majatkowej z organizo-
wania zbiorowego uczestnictwa w grze hazardowej, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie. § 4. W wypadku mniejszej wagi sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.
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Omawiany przepis art. 107 k.k.s. odzwierciedla charakterystyczng dla prawa karnoskar-
bowego tendencje szerokiej kryminalizacji danej sfery stosunkéw spotecznych. W § 1
jego istota jest urzadzanie lub prowadzenie gier hazardowych. Urzadzanie gier losowych,
zakltadéw wzajemnych, gier w karty i gier na automatach oraz prowadzenie dzialalnosci
w tym zakresie, zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych (dalej u.g.h.)*, jest dozwo-
lone na podstawie wlasciwej koncesji, zezwolenia lub dokonanego zgloszenia. Do strony
przedmiotowej zostang zaliczone zachowania polegajace na dziataniu sprawcy bez uzy-
skania koniecznej koncesji lub zezwolenia, jak i dziatania z posiadang koncesjg lub ze-
zwoleniem przez podmiot uprawniony do prowadzenia danej dzialalno$ci, ale z narusze-
niem przepisdw ustawy (np. z naruszeniem regulaminu gry)°.

Sprawca czynéw zabronionych z art. 107 k.k.s. moze by¢ kazda osoba zdatna do po-
noszenia odpowiedzialnosci karnoskarbowej (tj. w wieku odpowiedzialnosci karnoskar-
bowej lat 17, poczytalna). Jest to zatem czyn zabroniony powszechny, przy czym do od-
powiedzialno$ci karnoskarbowej w przypadku oséb prawnych oraz jednostek organiza-
cyjnych niemajacych osobowosci prawnej dojdzie na zasadzie art. 9 § 3 k.k.s., tj. odpo-
wiedzialnos$ci zastepczej. Za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpo-
wiada bowiem, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wtasci-
wego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczy-
mi, w szczegdlnosci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organi-
zacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Okreslenie ,w szczegélnosci” oznacza katalog
otwarty spraw gospodarczych, zatem roéwniez organizacje dziatalno$ci hazardowej®.

Od strony podmiotowej czyny zabronione z art. 107 § 1-2 i 4 k.k.s. moga zostac po-
pelnione umyslnie, zardbwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Natomiast
czyn z art. 107 § 3 k.k.s. moze zosta¢ zrealizowany wylacznie w zamiarze bezposrednim
(dolus directus), na co wskazuje okreslenie ,,w celu”, wykluczajace w tym przypadku dzia-
tanie wynikowe bedace rezultatem jedynie godzenia si¢ na okreslony skutek’.

Zabieg legislacyjny ustawodawcy polskiego polegajacy na zbiorczej kryminalizacji ro-
dzi problemy na tle okreslania zakresu bezprawnosci czynu zabronionego, a tym samym
gwarancyjnych standardéw odpowiedzialnosci karnej. Funkcja gwarancyjna prawa kar-
nego wymaga bowiem zwracania uwagi na jezyk ustawowy, ktérym postuguja sie¢ Kodeks
karny skarbowy oraz dopelniajace go normy merytoryczne ustawy o grach hazardowych.
Do ustawowych znamion omawianego czynu zabronionego zaliczy¢ nalezy dzialanie
~wbrew przepisom ustawy” albo ,warunkom koncesji lub zezwolenia” Ta blankietowa
norma ,wbrew przepisom ustawy” budzi stuszne watpliwosci w zakresie spelnienia gwa-
rancyjnego standardu ustawowej okreslonoséci czynu zabronionego. Potencjalnie kazde
zachowanie polegajace na naruszeniu przepisow u.g.h. polegajace na urzadzaniu lub pro-
wadzeniu gry hazardowej moze przyja¢ posta¢ zachowania karalnego z art. 107 k.k.s. Tym
samym aktualny pozostaje poglad, ze przepis czesci szczegdlnej k.k.s. moze obowigzywac

4 Ustawa o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., Dz.U. z 2023 r. poz. 227 t.j. z dnia 2 lutego 2023 r.
5 G. Skowronek, Prawne aspekty hazardu, Wroctaw 2012, s. 306-307.
6 K. Frackowiak, Nielegalny e-hazard. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 2018, s. 128.

7 A. Piaseczny, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. A. Piaseczny, A. Wielgolewska, LexisNexis
2012 r., LEX/el., komentarz do art. 107 k.k.s., teza 6.
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w praktyce jedynie wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim obowigzuje nakaz lub zakaz
wynikajacy z regulacji merytorycznej, w tym przypadku odpowiednich przepiséw u.g.h.®

Jako ugruntowany przyklad normy prawa hazardowego, ktéra wypetnia norme blan-
kietowa wynikajaca z art. 107 § 1 k.k.s., w piSmiennictwie i orzecznictwie pojawia sie
przepis art. 6 u.g.h. dotyczacy ,dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych™. Zastosowanie
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych'® jako wypetnienia normy blankieto-
wej w sprawach o czyny z art. 107 § 1 kk.s. wydaje si¢ by¢ jednak iluzoryczne. Dzieje si¢
tak z uwagi na istnienie przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h." Przedmiotem zakazu z art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych jest wskazana powyzej jedynie ,dzialalno$¢ w zakresie
gier”. Nie jest nim bynajmniej ,urzadzanie” czy ,,prowadzenie” gier hazardowych. Zakaz
»urzadzania® wynika z art. 14 ust. 1 u.g.h. i dlatego wzmiankowany przepis powinien sta-
nowi¢ podstawe do odczytania normy wypelniajacej blankiet typu czynu zabronionego
z art. 107 § 1 kk.s., w ktérym spenalizowano urzadzanie i prowadzenie gier, nie zas
»dzialalno$¢ w zakresie gier”'?. Mimo prezentowanego przez autora pogladu odmiennie

8 L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne i prawne, Warszawa 2012, s. 186.
9 Por. uchwata SN siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16, OSNKW 2017/2/7; Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, WKP 2018, LEX/el., komentarz do art. 107 k.k.s., teza 3.

10 Art. 6 u.g.h.: 1. Dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci i gier na automa-
tach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1 i 1b oraz
art. 6a ust. 2. 2. Dzialalno$¢ w zakresie gier bingo pieniezne moze by¢ prowadzona po uzyskaniu zezwo-
lenia na prowadzenie salonu gry bingo pieni¢zne. 3. Dziatalno$¢ w zakresie zaktadéw wzajemnych moze
by¢ prowadzona - stosownie do udzielonego zezwolenia — wylacznie w punktach przyjmowania zakla-
déw wzajemnych albo przez sie¢ Internet po uzyskaniu zezwolenia na urzadzanie zaktadéw wzajem-
nych. 4. Dzialalno$¢ w zakresie okreslonym w ust. 1-3 jest prowadzona na zasadach i warunkach okre-
$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynika-
jacych z przepisow ustawy. 5. Prowadzenie dzialalnosci polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych
w zakresie okre$lonym w ust. 1-3 jest mozliwe wylacznie w formie sp6tki akeyjnej lub spélki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem
art. 7a ust. 1. 6. Akcje (udzialy) w spétkach, o ktérych mowa w ust. 5, moze nabywa¢ lub obejmowac:
1) osoba prawna lub spétka niemajaca osobowosci prawnej, ktdrej siedziba znajduje si¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 2) osoba fizyczna
bedaca obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. 7. Przepisu ust. 6 nie stosuje si¢ do spotek, o ktdrych mowa w art. 7a ust. 1.

11 Art. 14 u.g.h.: 1. Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéw gry w pokera, gier w ko-
$ci oraz gier na automatach, jest dozwolone wylacznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okreslo-
nych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikaja-
cych z przepiséw ustawy, z wyjatkiem ust. 4 i 5. 2. Urzadzanie gry bingo pieni¢zne jest dozwolone wy-
facznie w salonach gry bingo pieni¢zne na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regula-
minie i udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy. 3. Przyjmowanie zakladow
wzajemnych jest dozwolone - stosownie do udzielonego zezwolenia — wylacznie w punktach przyjmo-
wania zakladow wzajemnych lub przez sie¢ Internet na zasadach i warunkach okre$lonych w zatwier-
dzonym regulaminie i udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy. 4. Urzadzanie
gry w pokera jest dozwolone réwniez poza kasynami gier wytacznie na zasadach i warunkach okreslo-
nych wart. 6a. 5. Spétka, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2, prowadzi dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych
na zasadach okreslonych w ustawie i zatwierdzonym regulaminie.

12 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2017 1., LEX/el.,
komentarz do art. 107 k.k.s., teza 14.
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orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2017 r., wskazujac, iz art. 6 ust. 1
u.g.h. mdgl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107
§ 1 kk.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze prze-
pis ten ma zastosowanie i zostal naruszony'. Sad Najwyzszy powotal sie przy tym
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. Nalezy jednak dla porzadku
wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly réowniez zauwazyl, ze ,pierwszy
z powolanych przepiséw [art. 6 ust. 1 u.g.h. - przypis K.E] dotyczy prowadzenia dzialal-
nosci, drugi za$ [art. 14 ust. 1 u.g.h. - przypis K.E] - urzadzania gier”. Powyzsza uchwata
ostatecznie usunela watpliwosci odnosnie do mozliwosci stosowania art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych stanowiacego, ze dziatalno$¢ w zakresie gier moze by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Sad Najwyzszy uznal,
ze art. 107 § 1 k.k.s. sankcjonuje naruszenie zakazu gier bez koncesji (sprawca podlega
karze grzywny), co oznacza, ze art. 6 ust. 1 u.g.h. moze stanowi¢ samodzielne dopelnie-
nie przepisu o charakterze karnoskarbowym*.

Dodatkowo na gruncie stosowania przepiséw prawa karnoskarbowego nalezy zasy-
gnalizowac¢ istotng kwestie, jaka byl pierwotny brak notyfikacji projektu ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych wymaganej przez art. 9 ust. 8 oraz art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 czerwca 1992 r., usta-
nawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spolteczenstwa informacyjnego’®, zmienionej dyrektywa
Rady 2006/96/WE z dnia 28 listopada 2006 r.'®

Brak takiej notyfikacji sprawil wiele probleméw prawnych oraz doprowadzit do wielu
sporéw pomiedzy podmiotami prywatnymi organizujacymi gry na automatach a orga-
nami celnymi, ktore to spory w zdecydowanej wigkszosci przypadkéow konczyly sie
na etapie postegpowan sagdowych, m.in. w zakresie oskarzenia sprawcéw o przestepstwo
zart. 107 § 6 k.k.s. Jednakze w zaden sposo6b nie rozwigzywato to problemu braku jedno-
litosci interpretacji przepisow, tj. przede wszystkim art. 6, 14 oraz 89 u.g.h. (okreslajace-
go podmioty podlegajace administracyjnej karze pienieznej oraz wysokos¢ tych kar).
Trzeba bowiem wyjasni¢, iz poczatkowo réwniez sady nie byly w tym zakresie w stanie

13 Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2017 r., IV KK 325/14, LEX nr 2261015.

14 Uchwata SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16, OSNKW 2017/2/7.

15 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca proce-
dure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204 z dnia 21 lipca 1998 r., s. 37). Poczatkowo tytul tego aktu
mial brzmienie: ,, Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. usta-
nawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych” Zostala ona
zmieniona dyrektywa 98/48/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajaca
dyrektywe 98/34/WE ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisoéw tech-
nicznych (Dz.U. L 217 z dnia 5 sierpnia 1998 r., s. 18). Nastepnie dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. zastapila dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepi-
sow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego.

16 Dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie
swobodnego przeptywu towaréw, w zwiazku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii, Dz.U. UE.L.98.204.37
z pozn. zm.
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zaja¢ jednolitego stanowiska. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich, na ktére natrafialy pod-
mioty dokonujace ich interpretacji, nie byla zwigzana z trudnoscig odczytania z okreslo-
nego przepisu normy prawnej, ale z konsekwencjami braku notyfikacji przepisow tej
ustawy Komisji Europejskiej, pomimo istnienia takiego wymogu prawnego. Ten brak byt
przedmiotem wielu rozwazan, poczawszy od sadéw administracyjnych poprzez Trybu-
nal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, skonczywszy na Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej'’.

Wskazane spory powstale na tle dopuszczalnosci stosowania przepisow ustawy
o grach hazardowych, w szczegdlnosci przy organizacji gier hazardowych, przetozyly sie
bezposrednio na rozwazania Sadu Najwyzszego w kontekscie mozliwosci stosowania
bledu co do karalnosci uregulowanego w art. 10 § 4 k.k.s. wobec sprawcdw organizuja-
cych gry hazardowe.

Pozornie przedstawienie karnistycznej teoretycznej koncepcji btedu nie wydaje si¢
trudne, albowiem mozna jg zrekonstruowac na podstawie licznych wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny na przestrzeni ostatnich stu lat. Juz w 1921 r. Waclaw Makowski
wskazywal, ze ,,przy bledzie [...] zachodzi rozbieznos¢ miedzy wyobrazeniem sprawcy,
dotyczacym jego dzialania, warunkoéw, okolicznosci i skutkdw, a rzeczywistym stanem
faktycznym i jego kwalifikacjg™'®. Witold Swida uznawal, ze ,,blad to rozbieznoéé miedzy
$wiadomoscig sprawcy o rzeczywistosci a rzeczywistoscig’*’. Ryszard Stefanski uznaje
za$, ze ,bledem jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoscia a jej odbiciem
w $wiadomosci®®. Violetta Konarska-Wrzosek podaje, ze ,,0 pozostawaniu sprawcy
w bledzie mozna moéwi¢ wtedy, gdy w sposob nieadekwatny odbiera on rzeczywistosé
lub jakis jej istotny fragment. Blad moze polega¢ na urojeniu sobie wystepowania ele-
mentéw lub okolicznosci, ktérych w rzeczywisto$ci nie ma, lub na nie§wiadomosci ist-
nienia elementéw lub okolicznosci, ktére w rzeczywistosci wystepuja. Oba rodzaje ble-
dow maja znaczenie dla mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j™.
Analiza stanowisk przedstawicieli nauki wskazuje, Ze btad jest definiowany jako mylne
wyobrazenie o rzeczywistosci podmiotu (sprawcy) badz jako rozbieznos¢ pomiedzy
obiektywna rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomosci podmiotu. Na gruncie prawa
karnego skarbowego juz w kontekscie bledu co do karalnosci z art. 10 § 4 k.k.s. nalezy
uzupelni¢ powyzszy wywdd. Mianowicie blad sprawcy co do karalnosci uchyla jego
wine, a tym samym znosi jego odpowiedzialnos¢ karng. Za Lukaszem Pohlem wypada
uscisli¢, ze w przypadku tego rodzaju bedu przedmiotem bledu jest status prawnokarny

17 Szerzej: D. Gibasiewicz, Brak notyfikacji Komisji Europejskiej ustawy o grach hazardowych a mozliwos¢
stosowania sankcji administracyjnych wobec podmiotow prowadzqgcych gry hazardowe, ,Kultura Bezpie-
czenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 2017, nr 26, s. 84-85; A. Krasuska, Notyfikacja ustawy o grach
hazardowych a odpowiedzialnos¢ karna z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2016, nr 2, s. 125-144.

18 W. Makowski, Prawo karne, czgs¢ ogélna: wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckie-
go i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1920, s. 273.

19 'W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 201.

20 R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 171.

21 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa 2021, LEX/el.,
komentarz do art. 10 k.k.s., nt. 1.
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zachowania sie, ktérym wypelniono znamiona czynu zabronionego®. Instytucja bledu
co do karalno$ci jest wyrazem nizszych oczekiwan ustawodawcy wobec sprawcéw prze-
stepstwa i wykroczen skarbowych niz wobec sprawcow przestepstw pospolitych. Nalezy
jednak dodag, ze nizsze oczekiwania ustawodawcy wcale nie oznaczaja, ze s3 to oczeki-
wania niskie. Leszek Wilk podaje, ze przypadek nieswiadomosci karalnosci (czyli tego,
Ze Czyn naruszajacy prawo zagrozony jest karg) oznacza sytuacje, gdy sprawca, znajac
przepis i dopelniajac prawa merytorycznego, nie wie tylko tego, ze naruszenie tego prze-
pisu jest takze karane przez prawo karnoskarbowe®.

Reasumujac, btad co do karnej bezprawnosci to postawienie przed sprawcg przez Ko-
deks karny skarbowy mniejszych wymagan niz w Kodeksie karnym, gdyz przy bledzie
co do karalno$ci czynu nie chodzi w ogdle o nieswiadomos¢ co do sprzecznosci czynu
z jaka$ normg prawa, jak przy bledzie co do bezprawnosci, lecz o nieSwiadomosc, ze jest
on zagrozony pod grozba kary*. W tym obszarze znajdzie si¢ m.in. sytuacja, gdy sprawca
pozostaje w nieswiadomosci czy to odnosnie do nakazu, czy to zakazu ptynacego z pra-
wa hazardowego, a tym samym takze odnosnie do karalnosci jego naruszenia norm
k.k.s. Co istotne, wylaczenie winy przy bledzie co do karalnosci nastepuje jedynie wow-
czas, gdy blad sprawcy jest uznany za usprawiedliwiony. Za Jarostawem Warylewskim
nalezy powtorzy¢, ze blad usprawiedliwiony to biad, ktérego popelnienia nie mozna
sprawcy zarzuci¢, to blad niezawiniony, ktdrego sprawca nie mogl unikna¢, niebedacy
wynikiem lekkomyslnosci albo niedbalstwa®.

Mimo tak ugruntowanych koncepcji teoretycznych bledu co do karalnosci w prakty-
ce sadowej konieczne stalo sie jednak odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do tych kwe-
stii w szczegotowym zakresie, m.in. w zakresie kryteriéw badania stanu $wiadomosci
sprawcy i uznania bledu sprawcy za (nie)usprawiedliwiony.

2. Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Przywolane w niniejszym opracowaniu orzeczenia Sadu Najwyzszego pochodza z lat
2020-2023 i sg prezentowane przez autora w kolejnosci chronologiczne;.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2020 r.* wskazano - w zakresie kryte-
riéw usprawiedliwienia bledu co do oceny prawnokarnej - ze ,ustalenie istnienia
w swiadomosci ktoregokolwiek z oskarzonych watpliwosci co do charakteru norm art. 6
i 14 u.g.h. oraz tego, ze wykladnia tych przepiséow moze prowadzi¢ réwniez do uznania
jego zachowania za karalne na gruncie art. 107 § 1 k.k.s., to nic innego, jak ustalenie
uswiadomienia sobie przez tego sprawce niepewnosci co do rzeczywistosci prawne;.

22 L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagad-
nienia 0ogdlne), Poznan 2013, s. 9.

23 L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne i prawne, Warszawa 2012, s. 218.

24 T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczeti, Warszawa 1996, s. 121.

25 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 427.

26 Wyrok SN z dnia 13 lutego 2020 r., IV KK 477/19, LEX nr 3260307.
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Na tej podstawie nie mozna przyja¢, ze taka osoba byla przekonana o innej rzeczywisto-
$ci prawnej, poniewaz co najwyzej miata ona watpliwosci co do stanu prawnego, przy
prawidlowej (niezaktoconej w §wiadomosci) ocenie istnienia dwoch roznych stanowisk
w tym zakresie”. W podobnym tonie w zakresie kryteriéw usprawiedliwienia btedu co do
oceny prawnej orzekl Sad Najwyzszy w tym samym dniu”, argumentujac, ze ,,blad co do
oceny prawnej moze by¢ usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwej interpreta-
cji przepisu i braku $wiadomosci, iz sady stosujg inng wyktadnie, albo w sytuacji, gdy
sprawca dziata pod wplywem dotychczasowego stanowiska judykatury, ktére nagle ule-
glo zmianie” Orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz twierdzenia z uzasadnien do tych orze-
czen nie budzg kontrowersji, albowiem wpasowuja si¢ w dotychczasowe poglady orzecz-
nictwa i doktryny.

W wyroku z dnia 19 lutego 2020 r. Sad Najwyzszy*® wypowiedzial si¢ w kontekscie
badania stanu $wiadomosci karalno$ci oskarzonego, przy ocenie zasadnosci stosowania
normy z art. 10 § 4 k.k.s. SN uznal, Ze ,badajac stan swiadomosci karalnosci oskarzone-
go, w kontekscie zasadnosci stosowania normy z art. 10 § 4 k.k.s. - trzeba bra¢ pod uwa-
ge osobiste wlasciwosci oskarzonego — w tym wiedze osoby prowadzacej dziatalno$¢ go-
spodarczg. W odniesieniu do przedsiebiorcéw nalezy stosowaé podwyzszony standard
wymagan co do znajomosci przepiséw prawa karnego skarbowego”

W wyroku SN z dnia 16 marca 2020 r.** wyrazono poglad, ze ,trudno zaaprobowa¢
tezg, jakoby oskarzony zawodowo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza nie miat swiado-
mosci tego, ze w polskim porzadku prawnym dzialalnos¢ polegajaca na urzadzaniu gier
hazardowych byta zawsze reglamentowana przez panstwo. Zatem nawet w obliczu spo-
réw powstatych na tle dopuszczalnosci stosowania przepiséw ustawy o grach hazardo-
wych osoba zajmujaca si¢ profesjonalnie tego rodzaju dziatalnoscig nie powinna podej-
mowac dzialan, o ktérych wie, ze s sprzeczne z wolg ustawodawcy”.

SN rozwinat swa mysl w postanowieniu z dnia 16 marca 2020 r.*’, analizujac stan fak-
tyczny w zakresie usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci jako przestanki wyla-
czenia od odpowiedzialnosci karnej. SN wskazal, ze ,,zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s. nie po-
pelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego ten, kto dopuszcza sie czy-
nu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnosci. Od odpowie-
dzialnosci karnej uwalnia wigc tylko usprawiedliwiona nie§wiadomos¢ karalnosci. Bada-
jac formule usprawiedliwienia nalezy przy tym odwotywac sie do wzorca osobowego za-
chowania przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego
odno$nie osoby prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza, w gre wchodzi¢ moze model oso-
bowy o podwyzszonym standardzie wymagan.”

SN swoje zdanie powtoérzyt w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2020 r.*', stwier-
dziwszy, ze ,badajac stan $wiadomosci oskarzonego co do karalnosci okreslonego zacho-
wania, w kontekscie zasadno$ci ewentualnego zastosowania normy z art. 10 § 4 k.k.s. -

27 Wyrok SN z dnia 13 lutego 2020 r., IV KK 3/19, LEX nr 3260303.

28 'Wyrok SN z dnia 19 lutego 2020 r., IV KK 572/19, LEX nr 3170269.

29 Wyrok SN z dnia 16 marca 2020 r., IV KK 223/19, LEX nr 3260360.

30 Postanowienie SN z dnia 16 marca 2020 r., [V KK 419/19, LEX nr 3228652.
31 Wyrok SN z dnia 26 maja 2020 r., V KK 541/19, LEX nr 3275672.
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trzeba bra¢ pod uwage osobiste wlasciwosci oskarzonego — w tym wiedze osoby prowa-
dzacej dzialalnos¢ gospodarcza. W odniesieniu do przedsigbiorcow, nalezy stosowa¢ pod-
wyzszony standard wymagan co do znajomosci przepiséw prawa karnego skarbowego”.

Przywolane orzeczenia SN przypominajg, ze instytucja bledu co do karalnosci jest
wyrazem wyzszych oczekiwan ustawodawcy wobec sprawcéw przestepstw skarbowych
polegajacych na profesjonalnej organizacji gier hazardowych niz np. wobec 0séb niezaj-
mujacych sie zawodowo tg branzg, np. uczestnikéw gier hazardowych. Jest to podykto-
wane faktem, ze w odniesieniu do przedsiebiorcéw nalezy wymaga¢ od nich aktualne;
znajomosci przepiséw (stanu) prawa z branzy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W wyroku z dnia 26 maja 2020 r.*> SN podkreslil, ze ,,dziatalno$¢ polegajaca na urza-
dzaniu gier hazardowych byta zawsze dziatalno$cig koncesjonowana. Trudno zatem za-
aprobowac tezg, jakoby oskarzony zawodowo prowadzacy tego rodzaju dziatalnos¢ gospo-
darcza nie miat sSwiadomosci tego, ze w polskim porzadku prawnym dziatalno$¢ polegajaca
na urzadzaniu gier hazardowych byta zawsze reglamentowana przez panstwo. Zatem na-
wet w obliczu sporéw powstalych na tle dopuszczalnosci stosowania przepiséw ustawy
o grach hazardowych, osoba zajmujaca sie profesjonalnie tego rodzaju dzialalnoscig nie
powinna podejmowac¢ dziatan, o ktérych wie, ze sg sprzeczne z wolg ustawodawcy”.

W wyroku z dnia 9 lipca 2020 r.** SN wskazal, ze ,,oskarzony powzial pewne watpli-
wosci co do mozliwodci prowadzenia dzialalnosci w obszarze gier hazardowych, skoro
przeprowadzat konsultacje m.in. z prawnikami. Skoro zatem oskarzony, jak sam wyja-
$nil, mial konsultowac si¢ z takimi osobami zajmujacymi si¢ grami hazardowymi (a do-
kfadniej grami na automatach), to nie wydaje si¢ prawdopodobne, by nie przekazano
mu informacji dotyczacych tej kwestii i wystepujacych na tym tle probleméw. Ponadto
problem interpretacji przepisow ustawy o grach hazardowych byt powszechnie znany
wérdéd oséb parajacych sie tego typu dzialalnoscia gospodarcza. Oznaczac to moze tylko
tyle, ze oskarzony byl w pelni §wiadomy rozbieznosci orzeczniczych, jak i watpliwosci
dotyczacych wykladni przepiséw regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier na auto-
matach”

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2020 r.** SN uznal, ze ,samo obowigzywanie art. 107 § 1
k.k.s. nie budzilo watpliwosci, a zatem kazda osoba prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie
urzadzania gier na automatach musiala sobie zdawa¢ sprawe, ze niezaleznie od watpli-
wosci co do technicznego charakteru art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych podje-
cie takiej reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej bez koncesji i poza kasynem gry
moze stanowi¢ przestepstwo skarbowe. Jezeli nawet oskarzony miat watpliwosci co do
skutecznosci ww. przepiséw w kontekscie wypelniania znamienia blankietowego czynu
zabronionego, okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., to fakt ten tylko potwierdzal sSwiadomo$¢
podejmowania ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci karnoskarbowej w wypadku przy-
jecia i utrwalenia si¢ niekorzystnej dla oskarzonego linii orzeczniczej. O zadnej nie§wia-
domosci karalnosci nie moglo by¢ zatem mowy”.

32 Wyrok z dnia 26 maja 2020 r., V KK 69/20, LEX nr 3275584.
33 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2020 r., IV KK 185/19, LEX nr 3276695.
34 Wyrok SN z dnia 9 wrzes$nia 2020 r., IV KK 705/19, LEX nr 3277117.
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W przywolanych orzeczeniach SN trafnie i konsekwentnie podkreslal koniecznos¢
brania pod uwage swiadomosci sprawcow w zakresie ich watpliwosci co do mozliwosci
prowadzenia dzialalno$ci w obszarze gier hazardowych. Istnienie owych watpliwosci
moze bowiem przesadza¢ pozytywnie co do swiadomosci sprawcy w zakresie podejmo-
wania ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci karnoskarbowej. W tych przypadkach nie
mozna uznad, ze u sprawcy wystapila nieSwiadomos¢ karalnosci czynu karnoskarbowego.

W postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2020 r.*> SN wskazal na okolicznos$¢,
ze ,,usprawiedliwiona nieswiadomos$¢ karalnosci danych zachowan moze mie¢ miejsce
w sytuacjach czestej i zaskakujacej zmiany regulacji z zakresu szeroko rozumianego pra-
wa finansowego lub ich interpretacji, ktére rzutuja na zakres penalizacji zachowan stypi-
zowanych jako przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, to jednak przyjecie ta-
kiego bledu wymaga poglebionej analizy na gruncie realiow procesowych danej sprawy”.
Mimo takiej konstatacji SN w realiach rozpoznawanej sprawy uznal, Ze ,,nie mozna po-
wolywac¢ sie skutecznie na niezawiniong nieswiadomos¢ stanu prawa, jezeli z ustalonych
faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w sposob nalezyty zapozna¢ z obowia-
zujacym uregulowaniem, cho¢ mial mozliwos$¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych
organow, ale wrecz wyraznie z takiej mozliwosci zrezygnowat”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2020 r.*® SN przesadzil, ze ,,przepis art. 10
§ 4 k.k.s. okresla kontratyp btedu co do prawa (error iuris), do ktorego istoty nalezy nie-
$wiadomos¢ karalnosci czynu, ktorego dopuscit si¢ sprawca. Chodzi o sytuacje, w ktdrej
sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie jest bezprawne i karalne jako
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Warunkiem przyjecia omawianego
kontratypu jest ustalenie, czy blad sprawcy jest usprawiedliwiony. Jezeli warunek ten zo-
stal spelniony, nie ma mozliwosci uznania czynu sprawcy (wypelniajacego pozostate,
ustawowe znamiona czynu zabronionego przez Kodeks karny skarbowy) za przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Sprawca taki nie podlega wiec odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej. W przeciwnym wypadku, to jest nieusprawiedliwionej nieswia-
domoéci karalnosci danego zachowania, zastosowanie znajduje art. 10 § 5 k.k.s”

O wiele szerszy wywdd w omawianej materii SN poczynit w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 listopada 2020 r.*” Sad mianowicie wskazal, ze ,,miarodajne dla ustalenia, czy
blad sprawcy byl usprawiedliwiony, jest dochowanie nalezytej starannosci w ustalaniu
obowigzujgcego prawa. W szczegolnosci nalezy zbadad, czy rzeczywiscie sprawca bez
swojej winy nie mogl zorientowac si¢ co do faktu karalnosci skarbowej danego zachowa-
nia. Przy ocenie, czy tak rozumiana nie§wiadomos¢ karalnosci czynu zabronionego byta
usprawiedliwiona, nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci zwigzanych z danym
zdarzeniem, a takze osoba sprawcy. Kryteria usprawiedliwienia takiego btedu majg cha-
rakter obiektywno-subiektywny, wymagajac odwolania si¢ do standardu osobowego
wzorcowego obywatela oraz uwzglednienia kryterium subiektywnego - indywidualnej
mozliwo$ci unikniecia bledu. Badajac formule usprawiedliwienia, nalezy odwolywac sie
do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa

35 Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2020 r., IT KK 275/19, LEX nr 3277050.
36 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2020 r., V KK 237/20, LEX nr 3200399.
37 'Wyrok SN z dnia 26 listopada 2020 r., V KK 440/19, LEX nr 3277881.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 4 (37)/2023



karnego skarbowego, odnosnie do osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza i to regla-
mentowang przez panstwo, w gre moze wchodzi¢ model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Nie moze réowniez skutecznie powolywa¢ si¢ na niezawiniong
nieznajomo$¢ prawa sprawca, ktory nie tylko nie staral si¢ w sposob nalezyty zapoznaé
z obowigzujagcym uregulowaniem, cho¢ mial mozliwos¢ to uczyni¢ u przedstawicieli
wlasciwych organéw, ale z takiej mozliwosci zrezygnowal. [...] Przypomnie¢ nalezy,
ze przepis art. 10 § 4 kk.s. okresla kontratyp btedu co do prawa (error iuris), do ktérego
istoty nalezy nieSwiadomo$¢ karalnosdci czynu, ktérego dopuscit sie sprawca. Chodzi
o sytuacje, w ktorej sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie jest bez-
prawne i karalne jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Warunkiem
przyjecia omawianego kontratypu jest ustalenie, czy blad sprawcy jest usprawiedliwiony.
Jezeli warunek ten zostal spelniony, nie ma mozliwosci uznania czynu sprawcy (wypet-
niajacego pozostale, ustawowe znamiona czynu zabronionego przez kodeks karny skar-
bowy) za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Sprawca taki nie podlega
wiec odpowiedzialnosci karnej skarbowej. W przeciwnym wypadku, to jest nieusprawie-
dliwionej nie§wiadomosci karalnosci danego zachowania, zastosowanie znajduje art. 10
§ 5 k.k.s” Nalezy wytknag¢ w tym miejscu uzycie przez SN — w obu orzeczeniach - pojecia
kontratypu bledu co do prawa, czyli okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ czynu, albo-
wiem blad w doktrynie karnistycznej uznawany jest za okolicznos$¢ wylaczajaca jedynie
wineg sprawcy.

Nastepnie, co szczegdlnie cenne, sad odnidst si¢ do ustalen w ramach stanu faktycz-
nego, ktore doprowadzity go do wnioskéw o jego nieusprawiedliwionej nieswiadomosci.
Wskazal, ze ,,oskarzony urzadzat gry na zindywidualizowanych automatach bez wyma-
ganej koncesji w okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 30 sierpnia 2016 r., a wigec
po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardo-
wych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201, dalej: ustawa nowelizujaca), zmieniajacej te ostatnia
ustawe z mocg obowigzujacg od dnia 3 wrzesnia 2015 r. Przepis art. 4 ustawy nowelizu-
jacej okreélat, ze ,,podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 u.g.h., w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy maja obowia-
zek dostosowania si¢ do wymogoéw okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1 u.g.h.,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, do dnia 1 lipca 2016 r” Sad wyrazil poglad,
ze norma postepowania wynikajaca z tego przepisu jest czytelna takze przy zastosowaniu
podstawowej z metod wykladni, tj. wykladni gramatycznej [...]. Analiza ustawy noweli-
zujacej, w tym jej art. 1 pkt 2, odnoszacego si¢ do art. 6 u.g.h. i ograniczajacego katalog
form prawnych, w jakich mogta by¢ prowadzona dziatalnos¢ w zakresie gier losowych,
juz na »pierwszy rzut oka« nie pozwalala przyjaé, ze panstwo rezygnowalo z koncesjono-
wania, reglamentowania tej dzialalnosci, a wprost przeciwnie - nakazywalo uznac,
ze wprowadzane zostaja dodatkowe mechanizmy obostrzajace warunki jej prowadzenia”

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2021 r.** sad powtdrzyl, ze ,,bada-
jac formute usprawiedliwienia nie§wiadomosci karalnosci nalezy odwotywac sie do wzorca
osobowego zachowania przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego
skarbowego odnos$nie osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, w gre moze wchodzi¢
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model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan”. Powtdrzyt tym samym swoj po-
glad o podwyzszonym standardzie usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalno$ci w przy-
padku przedsiebiorcow.

W tozsamy sposob SN ustalit w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r.”?, ze ,,dla przyje-
cia nie§wiadomosci karalnosci czynu zabronionego (art. 10 § 4 k.k.s.) konieczne jest, aby
tak rozumiana nieswiadomo$¢ karalnoéci czynu zabronionego (mylne przekonanie -
pewnos¢, o istniejacym stanie prawnym) byla usprawiedliwiona, przy czym badajac
to usprawiedliwienie nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci zwigzanych z danym
zdarzeniem, a takze osobg sprawcy. Kryteria usprawiedliwienia tego rodzaju btedu maja
przeciez charakter obiektywno-subiektywny, wymagajacy odwolania si¢ do standardu
osobowego wzorowego obywatela oraz kryterium subiektywnego - indywidualnej mozli-
wosci unikniecia btedu. [...] Oceniajac zachowanie oskarzonego z punktu widzenia wzo-
rowego obywatela, ktéry co wigcej byl przeciez przedsiebiorca zajmujacym sie profesjo-
nalnie dzialalnoscig w zakresie gier hazardowych, trudno uzna¢, aby mogt on w okresie
prowadzonej wowczas dzialalnosci od dnia 12 sierpnia 2014 r. [...] do dnia 10 sierpnia
2015 r. [...] mie¢ pewno$¢, ze ta jego dzialalnos¢ jest legalna i nie skutkuje odpowiedzial-
noscig karng z art. 107 § 1 kk.s. Przeciez w tym okresie, nawet jezeli w odniesieniu
do osoby L.D. nie zapadaty wyroki skazujace, wydawane byty orzeczenia - w tym Sadu
Najwyzszego [...] — prezentujace odmienne poglady od tych jakie rzekomo przejawial
w tym czasie oskarzony i co deklarowal w toku niniejszego postepowania. Jezeli za$ tak,
to brak podstaw z obiektywnego punktu widzenia, aby uzna¢, ze tempore criminis 1.D. nie
mial watpliwosci, iz przyjeta przez niego wykladnia przepisow u.g.h. jest jedynie popraw-
ng. Czemu innemu jak nie wsparciu prezentowanej przez niego wersji mialto przeciez stu-
zy¢ zwrocenie sie do profesjonalnego prawnika o wydanie stosownej decyzji. Dla Sadu
Najwyzszego w tym skladzie oczywistym jest, ze byty do dzialania pozorujace legalna
dziatalnos¢. Oskarzony nie dziatal bowiem w bledzie, lecz podjat sSwiadome ryzyko wie-
dzac, ze moze go to narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karng i godzac si¢ na to”.

W kontekscie btedu co do prawa i nieusprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosci
zachowan karnoskarbowych SN wskazal w postanowieniu z dnia 22 listopada 2021 r.*,
ze ,jako blad co do prawa nalezy traktowac te wszystkie sytuacje, w ktérych sprawca po-
siada mylne, ale pewne przekonanie o istniejacej rzeczywistosci. Trudno przyjaé,
by oskarzony posiadal taka pewnos$¢ odnosnie obowiazujacych regul prawo-podatko-
wych, skoro zasiggal opinii podmiotéw profesjonalnie zajmujacych si¢ prawem podatko-
wym. Fakt posiadania wyksztalcenia technicznego, nie méwigc juz o wyksztalceniu eko-
nomicznym, nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacych jego niewiedze, jezeli oskarzony
legitymuje si¢ dlugoletnim doswiadczeniem jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora zawsze taczyla si¢ z obowigzkami podatkowymi. Od osoby prowadzacej dziatal-
no$¢ gospodarczg mozna oczekiwac wyzszego poziomu znajomosci dotyczacej jej regul”
Ponownie zatem sad przesadzit o koniecznosci przyjmowania wyzszego standardu zna-
jomosci stanu prawnego dotyczacego prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcow jako profesjonalistow.
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W wyroku SN z dnia 18 stycznia 2023 r.*! sad wskazal, ze ,nie znajduje zadnego nor-
matywnego ani logicznego uzasadnienia stanowisko, ze przedsigwzigcie jakichkolwiek
dzialan majacych na celu wyjasnienie ewentualnie rysujacych si¢ watpliwosci co do ka-
ralnosci okres§lonego zachowania ma nieuchronnie skutek ekskulpujacy w prymacie
przepisu art. 10 § 4 k.k.s. Ocena taka winna mie¢ kazdorazowo charakter zindywiduali-
zowany oraz opierac si¢ na analizie uwzgledniajacej m.in.: obiektywny lub subiektywny
tylko charakter ewentualnych watpliwosci co do karalnosci okreslonego czynu, stopien
zawilosci danej regulacji prawnokarnej, predyspozycje intelektualne sprawcy, adekwat-
no$¢ przedsigwzigtych przez sprawce krokéw zmierzajacych do usunigcia watpliwosci
co do karalnosci (w przypadku zlecenia ekspertyz czy opinii — kwestie obiektywizmu
i fachowosci ich autora czy autoréw), ewentualng mozliwos¢ zwrdcenia sie przez pod-
miot o dokonanie interpretacji urzedowej w trybie przewidzianym przez wlasciwe prze-
pisy, wydanie przez wlasciwe organy urzedowych wyjasnien odnoszacych si¢ do regula-
cji bedacej przedmiotem watpliwosci. Innymi stowy, ewentualne zlecenie przez oskarzo-
nego opinii czy ekspertyz majacych na celu wyjasnienie watpliwosci co do karalnosci za-
chowania, ktdre prezentuja konkluzje o niekaralnosci danych zachowan, nie prowadzi
automatycznie do wylaczenia odpowiedzialnoséci za przestepstwo skarbowe”. Tym sa-
mym SN podzielil swe wczesniejsze stanowisko o koniecznosci przyjmowania wyzszego
standardu znajomosci stanu prawnego dotyczacego prowadzonej dziatalnosci hazardo-
wej przez sprawcow jako profesjonalistow w danej branzy. Twierdzenia z uzasadnienia
tego wyroku SN utrwalaja dotychczasowe poglady doktryny wobec instytucji bledu
co do karalnosci.

3. Podsumowanie

Zabieg legislacyjny polskiego ustawodawcy polegajacy na zbiorczej kryminalizacji za-
wartej wart. 107 § 1 k.k.s. powoduje, Ze potencjalnie kazde zachowanie polegajace na na-
ruszeniu przepiséw u.g.h. polegajace na urzadzaniu lub prowadzeniu gry hazardowej
moze przyjaé¢ posta¢ zachowania karalnego. Tym samym aktualny pozostaje poglad,
ze przepis czgsci szczegolnej k.k.s. moze obowigzywac¢ w praktyce jedynie wowczas i tyl-
ko w takim zakresie, w jakim obowiazuje nakaz lub zakaz wynikajacy z regulacji meryto-
rycznej, w tym przypadku odpowiednich przepiséw u.g.h.

Niewatpliwie tematyka instytucji bfedu co do karalnosci z art. 10 § 4 k.k.s. nie zostata
przez zaprezentowane orzeczenia Sadu Najwyzszego w niniejszym opracowaniu wyczer-
pana. Mozna jednak dzieki wskazanym wyzej judykatom przesledzi¢ tezy sadu w przed-
miotowym zakresie i wyciaggnac z nich ogoélne wnioski w konteksdcie kryteriéw uznawa-
nia btedu co do karalnosci za usprawiedliwiony i nieusprawiedliwiony, nie tylko w ptasz-
czyznie organizacji gier hazardowych. Blad sprawcy co do karalnosci uchyla jego wine,
a tym samym znosi jego odpowiedzialnos¢ karng. Przedmiotem bledu jest status praw-
nokarny zachowania sie, ktérym wypelniono znamiona czynu zabronionego. Przypadek
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nieswiadomosci karalnosci oznacza sytuacje, gdy sprawca, znajac przepis dopelniajacy,
czyli regulacje merytoryczng, nie wie tylko tego, ze naruszenie tego przepisu jest takze
karane przez prawo karne skarbowe. Instytucja btedu co do karalnosci jest wyrazem niz-
szych oczekiwan ustawodawcy wobec sprawcow przestepstwa i wykroczen skarbowych
niz wobec sprawcow przestepstw pospolitych. Blad co do karalnosci oznacza zatem po-
stawienie przed sprawca przez Kodeks karny skarbowy mniejszych wymagan niz w Ko-
deksie karnym, gdyz przy btedzie co do karalnosci czynu nie chodzi w ogéle o nieswia-
domos¢ co do sprzecznosci czynu z jaka$ norma prawa, jak przy bledzie co do bezpraw-
nosci, lecz o nieswiadomos¢, ze jest on zagrozony pod grozba kary. W tym obszarze znaj-
dzie sie m.in. sytuacja, gdy sprawca pozostaje w nieswiadomosci czy to odnosnie do na-
kazu, czy to zakazu plynacego z prawa hazardowego, a tym samym takze odno$nie
do karalnosci jego naruszenia norm k.k.s. Co istotne, wylaczenie winy przy bledzie co do
karalnosci nastepuje jedynie wowczas, gdy blad sprawcy jest uznany za usprawiedliwio-
ny, czyli taki, ktérego sprawca nie mogl unikna¢, niebedacy wynikiem jego lekkomyslno-
$ci albo niedbalstwa.

Warto zaakcentowaé plynacy z orzeczen SN ogélny wniosek o wyzszych wymaga-
niach w kontekscie usprawiedliwienia nieswiadomosci karalnosci sprawcy jako przed-
siebiorcy, przy czym kazdorazowo nalezy odwolywac¢ sie¢ do wzorca osobowego zacho-
wania przecietnego obywatela. Dodatkowo na gruncie prawa karnoskarbowego w przy-
padku osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg z reguly w gre wchodzi model osobo-
wy o podwyzszonym standardzie wymagan. Prawnokarna ocena zachowania dotyczy
bowiem profesjonalistéw w danej branzy podejmujacych sie dziatalnosci w charakterze
dostawcow reglamentowanych ustug hazardowych. Tym samym osoba zajmujaca sig
profesjonalnie tego rodzaju dziatalno$cig nie powinna podejmowa¢ dziatan, o ktérych
wie, ze sg sprzeczne z wolg ustawodawcy. W tym przypadku jej zachowania nie mozna
uznac za dzialanie w ramach usprawiedliwionego bledu co do karalnosci. Sprawca nie
moze rowniez powolywac sie skutecznie na swa niezawiniong nieswiadomo$¢ stanu pra-
wa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, Ze nie tylko nie staral si¢ w sposéb nalezyty zapo-
zna¢ z obowigzujacy regulacja, cho¢ mial mozliwo$¢ to uczynic u przedstawicieli wtasci-
wych organdw, ale wrecz wyraznie z takiej mozliwosci zrezygnowat. Uzna¢ bowiem na-
lezy, ze przy wlasciwym zapoznaniu z obowigzujacg norma karnoskarbowa u przedsta-
wicieli wlasciwych organéw sprawca méglby z powodzeniem swego bedu uniknac.
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