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Selected issues of the practice of interruption
and postponement of the execution of a sentence

This article focuses on selected issues in the practice of parole, postponed execution of sentences
and the challenges arising from their implementation. It attempts to analyse the institution
of a conditional early release from the remainder of a prison sentence under Article 155 of the
Polish Executive Penal Code, which introduces a probationary element into the process of grant-
ing parole. It addresses the aspects that are most difficult to interpret. In the context of postponed
executions of sentences, the article draws attention to the problem of competition with the elec-
tronic monitoring system. Furthermore, the article discusses the provisions of Article 9 § 4 of the
Polish Executive Penal Code in light of amendments effective on January 1, 2023.

The study also looks at a topic rarely discussed in the literature, namely the gap in the scope
of parole and postponement during the implementation of security measures. The analysis exam-
ines the current regulations in the context of the aims and nature of psychiatric detention, parole
and deferred sentences. The article concludes by proposing a direction for interpreting the cur-
rent legislation and makes de lege lata and de lege ferenda suggestions.

1 Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Wykonawczego na Wydziale Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Adres do kontaktu: kamila.mrozek@uwr.edu.pl.

Kamila Mrozek: Wybrane zagadnienia praktyki stosowania przerwy i odroczenia wykonania kary

127


mailto:kamila.mrozek@uwr.edu.pl

128

Keywords: imprisonment, postponement of the execution of a sentence, parole, electronic moni-
toring system

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, odroczenie wykonania kary, przerwa w karze, sys-
tem dozoru elektronicznego

Wstep

Zaréwno odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, jak i przerwa w karze
na gruncie prawa karnego wykonawczego majg doniosle znaczenie praktyczne. W kon-
tekscie zasad ogdlnych odroczenie stanowi wyjatek od zasady bezzwlocznego wykonania
kary, wyrazonej w art. 9 § 1 k.k.w., przerwa za$ z uwagi na jej istot¢ i moment, w ktérym
moze zosta¢ orzeczona — wyjatek od zasady ciaglego wykonania kary. Obie instytucje
w réznym stopniu, cho¢by nawet okresowo, majg wyptyw na wielkos¢ populacji peniten-
cjarnej, ale przede wszystkim sg wyrazem poszanowania ugruntowanej w postegpowaniu
wykonawczym zasady humanitaryzmu.

Wskaza¢ nalezy, ze zainteresowanie ustawodawcy instytucja odroczenia wykonania
kary w przeciggu ostatnich kilku lat, w tym zwtlaszcza likwidacja mozliwosci warunko-
wego zawieszenia w trybie art. 152 k.k.w., przy jednoczesnych licznych zmianach legisla-
cyjnych w obrebie systemu dozoru elektronicznego, ktore doprowadzily do wzrostu licz-
by postegpowan w tym zakresie, doprowadzito do sytuacji, w ktorej zauwazalna staje si¢
ich wzajemna konkurencyjno$¢. Obecnie istota odroczenia jest wylacznie przesuniecie
w czasie poczatkowego momentu rozpocze¢cia wykonania kary w oparciu o ustawowo
uregulowane podstawy prawne, bez mozliwosci pdzniejszego zawieszenia wykonania
orzeczone]j kary pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze po okresie odroczenia sprawca
trafi do zakladu karnego. Dozor elektroniczny zaklada natomiast wolno$ciowy sposob
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Nalezy jednak pamigta¢, ze pomimo owej konkurencyjnosci odroczenia wykonania
kary z systemem dozoru elektronicznego waga instytucji odroczenia, jak i przerwy w ka-
rze wynika z obowigzku poszanowania obowiazujacej w postepowaniu wykonawczym
zasady indywidualizacji wykonania kary oraz przywolanej juz zasady humanitaryzmu?.

Przerwa w karze

Wyrazem racjonalizacji polityki kryminalnej jest rozwigzanie przewidziane w art. 155
kk.w. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia,
ale na zasadach odmiennych niz przewidziane w Kodeksie karnym. Z powotanego prze-
pisu wynika, ze jezeli przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci trwala co naj-
mniej rok, a skazany odbyl co najmniej sze$¢ miesiecy kary — sad penitencjarny moze

2 Szerzej K. Mrozek, Odroczenie wykonania kary, Wroctaw 2019, s. 7.
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warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary na zasadach okreslonych w art. 77
kk., przy czym zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym czasie, bez ograniczen wynikaja-
cychzart. 78179 kk?

Kwestig bezdyskusyjna jest fakt, ze formutowanie prognozy kryminologiczno-spotecz-
nej jest duzo bardziej miarodajne wowczas, gdy skazany przebywa w warunkach wolno-
$ciowych, kiedy to realnie mozna oceni¢ stopien resocjalizacji i przygotowania skazanego
do zycia na wolnosci. W przeciwnym razie ocena ta polega na domniemaniu, ze wykony-
wana dotad kara pozbawienia wolnosci spetnita cel, o ktérym mowa w art. 67 k.k.w.

Zastosowanie omawianej konstrukeji prawnej obwarowane jest kumulatywnym spet-
nieniem czterech powigzanych ze sobg przestanek. Sg to:

1. korzystanie przez skazanego z przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolno-

$ci przez okres co najmniej roku,

2. uprzednie odbycie przez skazanego co najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia

wolnodci,

3. wymiar orzeczonej kary nieprzekraczajacy trzech lat,

4. istnienie materialnych przestanek warunkowego zwolnienia, okreslonych w art. 77

S1kk!

Z uwagi na wystepujace problemy interpretacyjne przedmiotem tej czesci opracowa-
nia bedzie analiza trzech pierwszych podstaw warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia udzielanego w trybie art. 155 k.k.w. Punkt pierwszy nawigzuje do czasu trwania prze-
rwy w karze, ktory nie moze by¢ krétszy niz rok, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze bez zna-
czenia pozostaje okolicznos¢, na ktérej podstawie sad penitencjarny udzielit skazanemu
tejze przerwy. Jak wynika bowiem z tresci art. 153 k.k.w., podstawg przerwy moga by¢
stan zdrowia skazanego (choroba psychiczna lub inna cigzka choroba uniemozliwiajaca
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci) lub wazne wzgledy rodzinne lub osobiste. Roz-
nica jednak polega na tym, ze w pierwszym przypadku przerwy udziela si¢ do czasu usta-
nia przeszkody, natomiast w drugim maksymalnie na okres do jednego roku. Nie ma przy
tym znaczenia, czy roczny okres przerwy, o ktérym mowa w art. 155 k.k.w., ustalany jest
przez sad penitencjarny jednorazowo czy w krétszych odcinkach czasu.

Zastanawia nadto, czy ustawodawca w komentowanym przepisie miat na mysli jedna
przerwe w karze czy sume kilku przerw, z ktérych skazany kolejno korzystat? Nic nie stoi
bowiem na przeszkodzie, aby skazany po zakonczeniu przerwy fakultatywnej, powolujac
sie na chorobe psychiczng lub inng cigzka chorobe uniemozliwiajaca wykonanie kary, ko-
rzystal z przerwy obligatoryjnej. Literatura przedmiotu nie stawia jednoznacznej odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie. Krzysztof Dgbkiewicz, bazujgc na wykladni gramatycz-
nej, stoi na stanowisku, ze na gruncie art. 155 k.k.w. chodzi o jedng przerwe trwajaca nie-
przerwanie przez jeden rok’. Odmienne zdanie prezentuje Grzegorz Wicinski, ktory do-
puszcza interpretacje rozszerzajaca, pozwalajaca na zastosowanie rozwigzania, o ktérym

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. nr 90, poz. 557 z pdzn. zm..).
4 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 741, zob. tez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lipca 2011 r., I AKzw 399/11, LEX nr 1642080.

5 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 628-629. Zob. tez K. Postulski,
Kodeks karny...,s. 741.
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mowa w art. 155 kk.w. w sytuacji, gdy skazany korzystal z wigcej niz jednej przerwy
w karze®.

Kontrowersje pojawiajg sie rowniez wokot pytania, czy tylko przerwa w karze orze-
czona w trybie art. 153 k.k.w. uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa, o ktérym mowa
w art. 155 k.k.w.? Komentowany przepis bowiem wprost wskazuje na przerwe w wyko-
naniu kary pozbawienia wolnosci, ktdra trwala co najmniej rok. Tymczasem orzecznic-
two stoi na stanowisku, ze w zakres przerwy w wykonaniu kary z art. 155 k.k.w. wchodzi
nie tylko przerwa w rozumieniu art. 153 k.k.w., ale rdwniez okres, w ktérym skazany nie
odbywat kary pozbawienia wolnosci z powodu zawieszenia postegpowania wykonawcze-
go w trybie art. 15 § 2 kk.w.” Jak wynika bowiem z powotanego orzeczenia, ,,skazany,
wobec ktérego z powodu choroby psychicznej lub innej przewleklej, cigzkiej choroby za-
wieszono postepowanie wykonawcze na podstawie art. 15 § 2 k.k.w., po rozpoczeciu od-
bywania przez niego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wysokosci nie przekracza-
jacej 3 lat i odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary, moze skorzysta¢ z warunkowego
zwolnienia z reszty kary, na podstawie art. 155 § 1 k.k.w., rdwniez wtedy, gdy w wyniku
zawieszenia postepowania wykonawczego co najmniej przez rok kara ta w stosunku
do skazanego nie byla wykonywana. Oznacza to, ze w zakres pojecia przerwy »w wyko-
naniu« (odbywaniu) kary pozbawienia wolnosci, ktdrej czas trwania okresla art. 155 § 1
kk.w., wchodzi nie tylko przerwa — w rozumieniu art. 153 k.k.w., ale réwniez okres,
w ktorym skazany nie odbywat kary pozbawienia wolnosci z powodu zawieszenia poste-
powania wykonawczego”. Abstrahujac od powyzszego, wyraznie nalezy zaznaczy¢,
ze w zakres ,,przerwy w wykonaniu kary” z art. 155 k.k.w. nie wchodzi odroczenie wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, cho¢by udzielone na tej samej podstawie co przerwa®.

Podstawa materialnoprawng udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia z reszty kary w trybie art. 155 k.k.w. jest rowniez odbycie przez skazanego
co najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci. Brak precyzji ustawodawcy
w konstrukeji powotanej podstawy rodzi watpliwosci co do okresu, w ktérym kara ta po-
winna zosta¢ wykonana. Z jego tresci nie wynika bowiem, czy skazany musi odby¢
ja w calosci przed skorzystaniem z przerwy w karze, po jej zakonczeniu czy dopuszczalne
jest cze$ciowe jej wykonanie przed rozpoczeciem przerwy, a czesciowe po? W literaturze
i orzecznictwie stusznie zwraca si¢ uwage, ze zalozeniem tej regulacji jest, aby skazani
po uplywie rocznej przerwy nie wracali juz do zakladu karnego, a mogli skorzysta¢ z wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia’. Odmienng interpretacj¢ prezentuje Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, wskazujac, ze ,,gdyby dla ustawodawcy miala znaczenie kolej-
nos¢, w jakiej nastepuje odbycie 6 miesigcy kary i korzystanie z rocznej przerwy w jej od-
bywaniu, to wyraznie stwierdzitby to w tym przepisie™".

6 G. Wicinski, Postepowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w programie
probacji, £6dz 2012, s. 377.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., I KZP 8/00, OSNKW 2000/5-6/43.
8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2009 r., I AKzw 10/09, LEX nr 567616.

9 K. Dabkiewicz, Kodeks karny..., s. 628; zob. tez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 stycznia 2008 r., IT AKzw 22/08, KZS 2008, z. 4, poz. 59.

10 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., I AKzw 521/12, LEX nr 1166859.
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Mozliwo$¢ zastosowania komentowanego rozwigzania implikuje réwniez wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktéry nie moze w zadnym razie przekroczy¢
trzech lat. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona na okres powyzej trzech lat w rozumie-
niu art. 155 § 2 k.k.w. to kara, na ktdra sklada si¢ réwniez suma kar orzeczonych wyroka-
mi sagdow, ktore jednostkowo nie wykraczajg poza ten wymiar.

Odroczenie wykonania kary

Odstgpienie w 2019 r. od probacyjnego charakteru odroczenia wykonania kary na skutek
uchylenia art. 152 kk.w."" doprowadzilo do dezaktualizacji licznych probleméw inter-
pretacyjnych, ktore pojawialy sie¢ w zwiazku z nie do$¢ precyzyjnym ujeciem uchylonego
przepisu. Niemniej odroczenie jako jedno z wazniejszych postepowan incydentalnych
w toku wykonania kary pozbawienia wolnosci w dalszym ciaggu wymaga szczegdlnej
uwagi, bowiem wplywa na moment rozpoczecia wykonania bezwzglednej kary pozba-
wienia wolnosci, stanowigc wytom od zasady wyrazonej wart. 9 § 1 kk.w.

Istota odroczenia jest zatem przesunigcie w czasie poczatkowego momentu rozpocze-
cia wykonania kary pozbawienia wolnosci w celu ztagodzenia skutkéw natychmiastowej
izolacji. Pamietac¢ nalezy, ze w odrdéznieniu od przerwy w karze odroczenie mozliwe jest
tylko w sytuacji, gdy sprawca nie rozpoczat wykonywania kary pozbawienia wolnosci
na terenie jednostki penitencjarnej. Zachowanie tego statusu niewatpliwie utrudnia
nowe brzmienie art. 79 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym skazanego na kare¢ pozbawienia wol-
nosci sad poleca zatrzymac i doprowadzi¢ do aresztu sledczego. Od dnia 1 stycznia
2023 r. odstagpiono zatem od dotychczasowej praktyki dobrowolnego stawiennictwa ska-
zanych w zakladach karnych, co oznacza obowigzek natychmiastowego przystapienia
do wykonania kary pozbawienia wolnosci, niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia skazujacego.

Pamietac przy tym nalezy, Ze samo zlozenie wniosku o odroczenie wykonania kary
nie wstrzymuje wykonania orzeczenia. W tym kontekscie w praktyce stosowania odro-
czenia niebagatelne znaczenie przypisa¢ nalezy instytucji, o ktérej mowa w art. 9 § 4
k.k.w. Jak wynika bowiem z powotanego przepisu, zlozenie wniosku o wydanie postano-
wienia w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego
wniosek dotyczy, chyba ze sad wlasciwy do rozpoznania wniosku w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach postanowi inaczej. Wydanie przez sad postanowienia w przedmio-
cie wstrzymania wykonania orzeczenia gwarantuje skazanemu pozostawanie na wolno-
$ci, wbrew regule wyrazonej w art. 79 § 1 k.k.w,, az do czasu rozpoznania wniosku o od-
roczenie wykonania kary.

Nalezy bowiem pamigta¢, ze z instytucja odroczenia wykonania kary mamy do czy-
nienia tylko woéwczas, gdy skazany nie rozpoczal jeszcze jej wykonywania, a wiec przed
jego przyjeciem do jednostki penitencjarnej. Jezeli przed wydaniem postanowienia

11 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694).
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w przedmiocie odroczenia skazany trafi do aresztu §ledczego, sad, ktéry wydal orzecze-
nie w pierwszej instancji, nie bedzie juz wlasciwy do merytorycznego rozpoznania wnio-
sku. Od tej chwili sad moze orzeka¢ tylko w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary.
W takim przypadku wniosek o odroczenie powinien by¢ potraktowany jako wniosek
o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci'>. Stad tez postanowienie
wydane w trybie art. 9 § 4 kk.w. w przedmiocie wstrzymania wykonania kary gwarantu-
je skazanemu mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku o odroczenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci.

Problematyka luki w zakresie przerwy
i odroczenia w trakcie internacji psychiatrycznej

Odregbnym problemem pozostaje kwestia niewpisania przerwy i odroczenia w instytucje
srodkoéw zabezpieczajacych, a konkretnie w internacje psychiatryczna (art. 93a § 1 kk.).
Wydawac by sie mogto, iz faktyczne podobienstwo pobytu sprawcy w zakladzie psychia-
trycznym do sytuacji skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci upowaznia
do postawienia postulatu uzupelnienia regulacji rozdziatu XIII Kodeksu karnego wyko-
nawczego (,,Srodki zabezpieczajace”) o instytucje wlasciwe dla rozdziatu X (,Kara po-
zbawienia wolnosci”) tego samego aktu prawnego. Propozycja tego rodzaju pojawiala si¢
zreszta w piSmiennictwie'®. Potrzebe uzupelnienia tej luki uzasadniano m.in. konieczno-
$cig stworzenia mechanizmu procesowego na wypadek pogorszenia kondycji somatycz-
nej sprawcy. Racjonalnie uznawano, iz stacjonarne lecznictwo psychiatryczne nie jest
w stanie zagwarantowac wlasciwej opieki specjalistycznej sprawcom, ktorzy w trakcie in-
ternacji beda wymagac np. terapii onkologicznej, i temu miataby stuzy¢ wlasnie przerwa
(a na wcze$niejszym etapie odpowiednio odroczenie).

Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, iz charakter obu instytucji (kary pozbawienia
wolnosci i srodka zabezpieczajacego) jest odmienny. Wypowiadat si¢ w tym temacie Sad
Najwyzszy", twierdzac, iz ,brak ustawowej mozliwosci zastosowania wobec o0s6b
umieszczonych w zakladzie psychiatrycznym w oparciu o przepis art. 94 § 1 k.k. [obec-
nie art. 93a § 1 pkt 4 k.k. - dop. K.M.] tytutem $rodka zabezpieczajacego instytucji prze-
rwy w wykonywaniu internowania nie wynika z zaistnienia - w tym zakresie — luki
w prawie, ale jest zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, warunkowanym przede
wszystkim: istotg i celem tych $rodkéw” Srodek ten stosuje sie, tylko kiedy jest to ko-
nieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego,
a inne $rodki prawne okreslone w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych
ustaw nie sg wystarczajace. Internacje psychiatryczng mozna orzec jedynie, aby zapobiec

12 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., II AKzw 1029/11, LEX
nr 1163181.

13 M. Bana$-Grabek, Przerwa w wykonywaniu srodka zabezpieczajgcego umieszczenia w zaktadzie psychia-
trycznym, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 5.

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I KZP 23/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 100.
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ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci (art. 93 b § 1 kk.) w sytuacji, kiedy zachodzi wysokie prawdopodobien-
stwo, Ze popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwo$ci
w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym (art. 93 g § 1 k.k.). Sta-
nowisko to znalazlo potwierdzenie w judykacie m.in. Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 listopada 2007 r."* Potwierdzono tam celowo$¢ tej luki wynikajaca z istoty $rod-
kow zabezpieczajacych. Internacja zdaniem sadu ma charakter prewencyjny (nie repre-
syjny jak kara), stosuje si¢ ja na czas nieoznaczony (znéw odmiennie niz kara pozbawie-
nia wolno$ci), a kryterium jej trwania jest poprawa stanu zdrowia sprawcy, ktéra ma mu
umozliwi¢ bezkonfliktowe funkcjonowanie w spoleczenstwie.

Konkludujac, przerwie (oraz odpowiednio odroczeniu) sprzeciwia sie istota interna-
cji psychiatrycznej, nakazujaca w sposob niezwloczny (i ciagly) chroni¢ (zabezpieczy¢)
spoleczenstwo przed zagrozeniem ze strony sprawcy (wynikajacym z jego stanu zdrowia
psychicznego) az do momentu, kiedy na skutek zastosowania odpowiedniego postepo-
wania leczniczego, psychoterapeutycznego, rehabilitacyjnego lub resocjalizacyjnego na-
stepuje poprawa stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajacym funkcjono-
wanie w spoleczenstwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego,
a w wypadku sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym — réwniez dalsze le-
czenie w warunkach poza tym zakladem (art. 202 k.k.w.). Dopiero wtedy moze nastapi¢
jego zwolnienie.

Niemniej jednak, analizujac przestanki odroczenia i przerwy, warto dokonac¢ kilku
ustalen porzadkujacych t¢ materie w kontekscie srodkow zabezpieczajacych. Jakkolwiek
oczywiste jest, iz ,choroba psychiczna” nie moglaby w odniesieniu do internowanych
stanowi¢ przestanki ich zwolnienia z zaktadu psychiatrycznego (instytucje te s3 najwla-
$ciwszymi placowkami do ich leczenia), to pozostaje jeszcze kwestia postepowania
w przypadku stwierdzenia ,innej cigzkiej choroby” uniemozliwiajacej wykonywanie
tego srodka (art. 150 § 1 k.k.w. oraz art. 153 § 1 k.kw. wzw. z art. 150 § 1 k.k.w.). Tutaj
zasadne byloby rozwazenie skorzystania z art. 15 § 2 k.k.w.', czyli z zawieszenia postepo-
wania wykonawczego. Z kolei konkurencyjno$¢ intereséw w zakresie potrzeby natych-
miastowej ochrony spoleczenstwa a ujemnych, ,,zbyt ciezkich skutkéw dla sprawcy lub
jego rodziny” (art. 150 § 3 k.k.w.) wiazacych si¢ z natychmiastowym wykonaniem srodka
w postaci internacji psychiatrycznej nalezy rozstrzygnac na korzys¢ tej pierwszej. Ta in-
terpretacja takze wyklucza skorzystanie z instytucji fakultatywnego odroczenia w odnie-
sieniu do internowanych w szpitalu psychiatrycznym. Niemniej jednak nie oznacza to,
iz problem sytuacji osobistej, potrzeb zyciowych sprawcy i jego najblizszych powinien
by¢ zupelnie pominiety. Nie pozwala na to choc¢by kluczowa zasada postepowania wyko-
nawczego, czyli reguta humanitarnego wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych. Mimo

15 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 listopada 2007 r., IT Akzw 770/07, KZS 2007
nr 12, poz. 52.

16 Jezeli zachodzi dtugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca postgpowanie wykonawcze, a w szczegolnosci,
jezeli nie mozna uja¢ skazanego albo nie mozna wykona¢ wobec niego orzeczenia z powodu choroby
psychicznej lub innej przewleklej, cigzkiej choroby, postepowanie zawiesza si¢ w caloéci lub w czeéci
na czas trwania przeszkody.
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iz w trakcie wykonywania internacji takze kwestie ,waznych wzgledéw rodzinnych i oso-
bistych” musza ustapic istocie i charakterowi internacji, to positkowo mozna skorzysta¢
z innej, niedawno wprowadzonej do Kodeksu karnego wykonawczego instytucji. Takim
rozwigzaniem moze by¢ art. 204d k.k.w. (zezwolenie na czasowy pobyt poza zakladem
psychiatrycznym pod opieka czlonka rodziny lub osoby godnej zaufania, jezeli jest
to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi lub waznymi wzgledami rodzinnymi, nie-
bezpieczenstwo zas, ze sprawca przebywajacy poza zakltadem dopusci sie czynu zabro-
nionego lub zagrozi wltasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne), zwlaszcza jesli usta-
wodawca zmodyfikowalby ten przepis zgodnie z propozycjami doktryny"”.

Podsumowanie

Odroczenie wykonania kary, jak i przerwa w karze jako postepowania incydentalne
w toku wykonania kary pozbawienia wolno$ci majg realny wplyw na sposob i czas wyko-
nania orzeczenia, tworzac tym samym gwarancj¢ respektowania podstawowej zasady
prawa karnego wykonawczego, tj. zasady indywidualizacji. Konstrukcja podstaw stoso-
wania tytutowych instytucji wprowadza mozliwo$¢ ich wykorzystania w tych przypad-
kach, kiedy orzeczona wzgledem skazanego kara pozbawienia wolno$ci musi ustgpi¢
miejsca zasadzie humanitaryzmu i poszanowania praw skazanego. Praktyczny aspekt
obu instytucji generuje problemy interpretacyjne, ktérych rozwigzan poszukujemy nie
tylko w literaturze przedmiotu, ale przede wszystkim w orzecznictwie sgdowym. Wybra-
ne problemy zwigzane z praktyka stosowania odroczenia i przerwy stanowily asumpt
do podjgcia rozwazan w niniejszej pracy.

W kontekscie oceny przerwy i odroczenia w trakcie internacji psychiatrycznej wypa-
da dodag, ze brak wpisania tych rozwigzan w instytucje srodkéw zabezpieczajacych jest
celowym zabiegiem ustawodawcy, podyktowanym istota i charakterem tych srodkéw,
gdzie prymat wioda cele zwigzane z ochrong spoleczenstwa przed niebezpiecznym
sprawcg. Powoduje to sytuacje, iz zwolnienie moze nastapic tylko i wytacznie w momen-
cie zdezaktualizowania si¢ przestanek ich stosowania. Niemniej jednak, kierujac sie
wzgledami humanitarnymi, nalezy mie¢ na uwadze potrzebe leczenia powaznych cho-
réb somatycznych w trakcie internacji, jak i koniecznos¢ realizacji istotnych spraw oso-
bistych sprawcy. Warto jednak w tym celu wykorzystaé, po odpowiednim ich zmodyfi-
kowaniu, przepisy juz istniejace w Kodeksie karnym wykonawczym (zawieszenie poste-
powania wykonawczego i zezwolenie na czasowy pobyt internowanego poza zakladem
psychiatrycznym).

17 A. Kwiecinski proponuje m.in. rozszerzenie jego stosowania na internowanych z zakladéw o wyzszych
stopniach zabezpieczenia pod warunkiem udzielania tej przepustki na wzér zwolnienia z art. 141a
kkw., mozliwo$¢ wzbogacenia jej o asyste policji lub stuzb medycznych, doprecyzowanie czasu jego
trwania, procedury jego kontroli i odwolania. Por. A. Kwiecitiski, Srodki zabezpieczajgce po zmianach
z 2015 r., Wroctaw 2021, s. 257-273.
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