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Evolution of liability for non-adjusting
of the insurance contract to client’s demands and needs

The Act of 15 December 2017 on Insurance Distribution implementing the IDD Directive intro-
duced the distributor’s obligation to adjust the insurance contract to the client’s demands and
needs. Although such an obligation was not expressed by any law before, the courts tried to trace
it from existing provisions on insurance contracts. Surprisingly the current judicature does not
refer to the new provisions of The Act on Insurance Distribution searching for the means of cli-
ent protection in earlier existing regulations in particular in rules providing for liability of the
insurer for activities of his agent. While agreeing with the thesis that the changes made were of
an evolutionary rather than revolutionary nature, the author expresses surprise at the law prac-
titioners’ fail to recognize the importance of article 8 of the Law on Insurance Distribution. In
his opinion, expressing new duty establishes contract liability and facilitates proving the unlaw-
fulness as the prerequisite of the liability of the distributor for the loss resulting from the conclu-
sion of the insurance contract unfavourable for the client.
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1. Wprowadzenie

Biorac pod uwage cele dyrektywy IDD? oraz wcze$niejszy stan prawny, art. 7 i 8 ustawy
o dystrybucji ubezpieczen® (dalej u.d.d.) wydaja sie najistotniejszymi przepisami nowej
ustawy. Pierwszy z nich wskazuje, ze dystrybutor ubezpieczen poza oczywistymi obo-
wigzkami postepowania uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie winien kierowac sie najle-
piej pojetym interesem klienta. Zgodnie z drugim, dystrybutor winien przeprowadzi¢
skrupulatng analiz¢ wymagan i potrzeb klienta, sprawi¢, by zawierana umowa ubezpie-
czenia odpowiadala tymze wymaganiom i potrzebom, a takze udzieli¢ klientowi wy-
czerpujacych informacji o oferowanym produkcie ubezpieczeniowym.

Pomingwszy wspomniane wyzej art. 7 i 8, w ustawie brak istotniejszych zmian
dotyczacych obowigzkéw dystrybutora oraz odpowiedzialnosci za ich niewykonanie
w stosunku do przepiséw wczesniej obowigzujacych. Artykut 20, dotyczacy odpowie-
dzialnos$ci ubezpieczyciela za czynnosci agenta, odpowiada w zasadzie art. 11 ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym®*. Podobnie art. 32 ust. 1 pkt 4) dotyczacy reko-
mendacji udzielanej przez brokera ubezpieczeniowego w zasadniczej cz¢sci odpowiada
art. 26 ust. 1 pkt 2) ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. W zakresie rekomen-
dacji brokerskiej widoczne sg korekty polegajace na wskazaniu, ze udzielajgc rekomen-
dacji najwlasciwszej umowy ubezpieczenia, broker winien wyjasni¢ podstawy reko-
mendacji, wzigwszy pod uwage zlozonos$¢ i rodzaj produktu ubezpieczeniowego oraz
rodzaj klienta, jak réwniez na zastrzezeniu mozliwoséci ztozenia przez klienta pisemne;j
rezygnacji z rekomendacji brokerskiej. Wskazane korekty nie powoduja jednak istot-
nej zmiany jakosciowej. Koniecznos¢ uwzglednienia zlozonosci i rodzaju produktu
ubezpieczeniowego przy opracowaniu rekomendacji zdaje si¢ bowiem wynikac z samej
istoty rekomendacji®, natomiast mozliwo$¢ pisemnej rezygnacji z rekomendacji przez
klienta, wzigwszy pod uwage role brokera ubezpieczeniowego, dotyczy¢ powinna sytu-
acji wyjatkowych®.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystry-
bucji ubezpieczen (wersja przeksztalcona), Dz. Urz. UE L 26 2 2.2.2016

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1111).

Ustawa z dnia 20 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2077).

Co do rekomendacji brokerskiej przed wejsciem w zycie ustawy o dystrybucji ubezpieczen zob. T. Kwie-
cinski, J. Pokrzywniak, Rekomendacja brokerska, [w:] Broker w Swietle prawa i praktyki ubezpieczenio-
wej, red. M. Serwach, £6dz 2012.

B. Kucharski, O rezygnacji z analizy wymagat i potrzeb klienta w dystrybucji ubezpieczet, ,,Prawo Ase-
kuracyjne” 2020, nr 2, s. 30-31.
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O analizie wymagan i potrzeb klienta napisano juz sporo’, zdumiewa jednak nikfa
liczba opracowan oraz judykatéw dotyczacych najwazniejszego, jak si¢ zdaje, aspektu
tejze analizy, a mianowicie cywilnoprawnych konsekwencji niewykonania przez dys-
trybutora obowigzku dostosowania zawieranej umowy do wymagan i potrzeb klienta.
Uwazam, Ze zawarcie umowy niedostosowanej do wymagan i potrzeb klienta nie powo-
duje co do zasady jej niewaznos$ci®. Niewazno$¢ konkretnych postanowien ograniczo-
na bedzie do sytuacji, gdy ubezpieczyciel doreczyt ubezpieczajacemu polise odbiegajaca
na niekorzys¢ ubezpieczajacego od tresci wniosku ubezpieczeniowego bez zwrdcenia
na to uwagi (art. 811 § 1 k.c.)’. Nadto w umowach z konsumentami prawidlowo usta-
lone wymagania i potrzeby klienta moga wptyna¢ na uznanie niektérych postanowien
za niedozwolone klauzule umowne (art. 385' § 1 k.c.). W pozostalych sytuacjach wyma-
gania i potrzeby klienta bedg mie¢ znaczenie dla interpretacji postanowien watpliwych
na jego korzys¢ (art. 15 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej - dalej u.d.u. ir.)".

W sytuacjach, gdy wyzej wskazane $rodki nie pozwolg zapewni¢ zgodno$ci umowy
z wymaganiami i potrzebami klienta, w gre moze wej$¢ odpowiedzialnos¢ dystrybutora
za wynikajaca stad szkode. Jestem zdania, Ze przepis art. 8 ust. 2 udd naklada na dystry-
butora zobowigzanie zapewnienia zgodnosci umowy z wymaganiami i potrzebami klien-
ta, wigc co do zasady bedzie to odpowiedzialno$¢ ex contractu oparta na domniemaniu
winy dystrybutora'. Poglad ten, pomingwszy sytuacje brokera ubezpieczeniowego, moze
by¢ jednak kontrowersyjny. Przy przyjeciu, ze w gre w chodzi odpowiedzialno$¢ ex delicto,
wing dystrybutora bedzie musial udowodni¢ klient. Poza tym odpowiedzialnoscig ex de-
licto bedzie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong przez agenta'.

Co do zakresu szkody w gre wchodzi przede wszystkim odpowiedzialnos$¢ za nad-
placong skladke w zakresie, w jakim zawarta umowa bylfa dla klienta zbedna. Nie

Zob. przykl. A. Tarasiuk, B. Wojno, Analiza wymagat i potrzeb klienta w procesie dystrybucji ubezpie-
czen, ,Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 3, s. 3 i n.; M. Orlicki, Analiza potrzeb klienta - rzeczywista czy
pozorna, ,,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 2, s. 26; Z. Dtugosz, Obowigzek okreslenia wymagat i potrzeb
klienta oraz jego granice, [w:] B. Gnela, M. Szaraniec, Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych, Warszawa
2017, s. 131 in.; M. Fras, Analiza potrzeb klienta przy zawieraniu umowy na kolejny okres ubezpieczenia,
»Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe” 2020, nr 2, s. 3 i n.; M.P. Ziemiak, Pre-contractual information duties
of Insurers. A German and Polish approach, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 2.

B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Warszawa-L6dz 2019,
s. 502-504; tenze, Cywilnoprawne konsekwencje niedostosowania produktu ubezpieczeniowego do po-
trzeb klienta, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 3, s. 20-21.

Co do tej kwestii rowniez: D. Masniak, Czy test wymagari i potrzeb klienta to wniosek ubezpieczeniowy,
[w:] Dystrybucja ubezpieczeri. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa
2017, s. 44-45; D; Orlicki, Analiza potrzeb..., s. 26; Z. Dtugosz, Obowigzek okreslenia..., s. 136.

Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 656).

B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje..., s. 24-25.

T. Wisniewski, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez agentow ubezpieczeniowych, ,,Przeglad
Sadowy” 2004, nr 3, s. 41; B. Kucharski, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za czynnosci agenta, ,Prze-
glad Sadowy” 2018, nr 2, s. 21; M. Krajewski, Przestanka zwigzku szkody z wykonywaniem czynnosci
agencyjnych a odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za agenta, [w:] Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych,
red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2017, s. 202.
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do utrzymania uwazam jednak poglad, ze odpowiedzialnos¢ za niedostosowanie umo-
wy do wymagan i potrzeb klienta ograniczona bedzie do przypadkéw, gdy klientowi
zaoferowano umowe ubezpieczenia zbedng w catosci lub czgsci, nie obejmuje natomiast
sytuacji, gdy zakres zawartej umowy jest wezszy, niz wynika¢ powinien z prawidiowo
przeprowadzonej analizy wymagan i potrzeb, albo gdy do zawarcia umowy ubezpie-
czenia w ogole nie doszlo, pomimo ze analiza wymagan i potrzeb powinna prowadzi¢
do zawarcia takiej umowy w ramach mozliwosci konkretnego dystrybutora®. Celem
dyrektywy IDD bylo przeciwdzialanie szeroko rozumianemu misselingowi'. Powyz-
sze nie oznacza oczywiscie w zadnej mierze, ze w kazdej sytuacji, gdy klient nie uzyska
odszkodowania ubezpieczeniowego, bedzie mégt zada¢ naprawienia wynikajacej stad
szkody przez dystrybutora®.

W sytuacji, gdy na skutek niedostosowania umowy do wymagan i potrzeb klienta
ten nie uzyskat odszkodowania ubezpieczeniowego i odpowiedzialno$¢ da sie przypisaé
dystrybutorowi (np. gdy klientowi nie zaoferowano zadnej umowy, cho¢ byta taka moz-
liwos¢, albo gdy ubezpieczyciel odmoéwit spetnienia $wiadczenia, powolujac si¢ na wy-
taczenie odpowiedzialnosci, ktére biorac pod uwage sytuacje klienta, nie powinno sie
znalez¢ w umowie i mogto sie w niej nie znalez¢), w gre moze wchodzi¢ odszkodowanie
przekraczajace nawet warto$¢ mozliwego do uzyskania odszkodowania ubezpieczenio-
wego. Poglad ten wynika z faktu, Ze ustawa o dystrybucji ubezpieczen nie zawiera zad-
nych ograniczen, gdy chodzi o zakres odszkodowania, obowigzuje zatem teoria réznicy.
W okreslonych sytuacjach klient bedzie mégl zatem dochodzi¢ takze zyskéw utraco-
nych na skutek nieuzyskania odszkodowania ubezpieczeniowego. Z podobnych wzgle-
doéw odrzuci¢ nalezy poglad o ograniczeniu odszkodowania do negatywnego interesu
umowy. Wprawdzie mozna twierdzi¢, ze w istocie chodzi o specyficzny wypadek winy
w negocjacjach, nie jest on jednak objety art. 72 ani 72" k.c., lecz ma swoja samodzielna
podstawe w art. 8 ust. 2 u.d.u.'

Celem niniejszego artykulu jest zastanowienie sig, bioragc pod uwage przede wszyst-
kim przyktady z orzecznictwa sadowego, czy wprowadzone zmiany majg rzeczywiscie
charakter rewolucyjny, czy tez jedynie ewolucyjny, a takze jaka jest dalsza przysztos¢
odpowiedzialnosci dystrybutora za niewykonanie najistotniejszego ze spoczywaja-
cych nan obowiazkéw, wzigwszy pod uwage ogdlnoeuropejski trend intensyfikowania
ochrony slabszej stron umowy czego najlepszym przykladem jest rozszerzenie ochro-
ny takze na klientéw niemajacych statusu konsumentéw, co obejmuje réwniez osoby
prawne i ulomne osoby prawne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza'. Postaram za-

Tak L. Zon w trakcie dyskusji podczas konferencji ,,Pie¢ lat ustawy o dystrybucji ubezpieczen” wspot-
organizowanej przez Szkole Gl6wna Handlowa, AIDA Polska oraz Stowarzyszenie Polskich Brokeréw
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, ktéra odbyla si¢ w budynku SGH 18 kwietnia 2023 r.

Zob. motyw 44 dyrektywy IDD - dyrektywa Parlamentu Europejskiej z dnia 20 stycznia 2016 r. w spra-
wie dystrybucji ubezpieczen (wersja przeksztatcona), Dz.U.UE.L.2016.26.19.

D. Maséniak, [w:] M. Fras i in., Dystrybucja ubezpieczer. Komentarz, Warszawa 2020, s. 137-138.

B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje..., s. 30-31.

Co do pojecia klient zob. przykt.: B. Gnela, Pojecie klienta w ustawie o dystrybucji ubezpiecze#i na tle
wybranych sposobéw okreslania podmiotéw stabszych rynku finansowego, [w:] O dobre prawo dla ubez-
pieczen. Ksiega jubileuszowa Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, red. E. Baginska i in., Torun 2019,
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tem zastanowic sig, jak omawiana odpowiedzialnos¢ przedstawiala sie przed wejsciem
w zycie ustawy o dystrybucji ubezpieczen, tzn. ,wczoraj”, jak wyglada obecnie na grun-
cie wskazanej ustawy, czyli ,,dzisiaj”, i jak bedzie wygladaé w przysztosci, czyli ,jutro”.
Ostatni fragment petnit bedzie jednoczesnie funkcje podsumowania rozwazan. Arty-
kut jest owocem wystgpienia na kwietniowej konferencji ,,Pig¢ lat ustawy o dystrybucji
ubezpieczenn” wspdlorganizowanej przez Szkote Gtéwna Handlows, AIDA Polska oraz
Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych oraz prze-
prowadzonej podczas niej dyskusji.

2. Odpowiedzialnos¢ za niedostosowanie umowy ubezpieczenia
do wymagan i potrzeb klienta ,wczoraj”

W braku odpowiednikéw obecnego art. 8 ustawy o dystrybucji ubezpieczen we wcze-
$niej obowigzujacej ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym sady staraly sie zwy-
kle obja¢ wypadek ubezpieczeniowy odpowiedzialnoscia ubezpieczyciela, wywodzac to
z wykonania przez ubezpieczajacego powinnosci informacyjnych (powinnosci dekla-
racji lub notyfikacji zmian ryzyka — art. 815§ 1i 2 k.c.) oraz ochronnego dla ubezpie-
czajacego celu umowy ubezpieczenia, ewentualnie interpretujac postanowienia umo-
wy i ogélnych warunkow ubezpieczenia z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
(art. 65 k.c.), badz tez interpretujac postanowienia niejednoznaczne na niekorzys¢ ubez-
pieczyciela jako twdrcy wzorca (art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a wczesniej art. 12 ust. 5 ustawy z dnia
12 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).

Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 grud-
nia 2018 r."® W sprawie tej ubezpieczyciel probowal uniknaé¢ odpowiedzialnosci za szko-
dy wywotane zalaniem altany ogrodowej, wskazujac, ze altana zostala ubezpieczona
jako budynek mieszkalny, podczas gdy na gruncie definicji zawartej w ogdlnych wa-
runkach ubezpieczenia nie kwalifikowata si¢ do ubezpieczenia jako budynek mieszkal-
ny, ale jedynie jako dom letniskowy. Sad uznat powédztwo przeciw ubezpieczycielowi
za zasadne, wskazujac w uzasadnieniu m.in., ze skoro powoddka przekazala agento-
wi ubezpieczeniowemu wszystkie istotne dla zawarcia umowy ubezpieczenia okolicz-
nosci, to konsekwencje blednej ich oceny w kontekscie wyboru odpowiedniej umowy
obciazaja ubezpieczyciela, a nie powddke. W istocie zatem sad przyjal, ze obowia-
zek ubezpieczyciela i reprezentujacego go agenta dostosowania umowy ubezpieczenia
do wymagan i potrzeb klienta wynikat z istoty umowy ubezpieczenia, wywodzgc taki
obowigzek z art. 805 i 815 k.c.

s. 121; E. Rutkowska-Tomaszewska, Zakres podmiotowy ochrony klienta i jej mechanizmy na tle regula-
cji dotyczqgcej dystrybucji ubezpiecze#, [w:] Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych, red. B. Gnela, M. Sza-
raniec, Warszawa 2017, s. 83 i n.; T. Mtynarski, Kilka uwag o pojeciu klienta podmiotu rynku finansowe-
£0, ,Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 1,s. 341in.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 28 grudnia 2012 r., V ACa 932/12.
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Jeszcze ciekawsze wydaje si¢ rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego zawarte w wyroku
z 31 sierpnia 2017 r. w sprawie V CSK 675/16". Sprawa dotyczyla ubezpieczenia OC
przewoznika. Umowa ubezpieczenia byla przedluzana, przy czym ubezpieczajacego
reprezentowal broker. Nowe OWU ubezpieczyciela wylaczaly z zakresu ubezpiecze-
nia szkody w transporcie alkoholu, co wczesniej bylo objete zakresem ubezpieczenia.
Umowa zostala zawarta bez stosownego rozszerzenia, co zostalo naprawione w drodze
aneksu zawartego kilka miesiecy pozniej. Niestety w miedzyczasie zdarzyla si¢ szko-
da w transporcie piwa, a ubezpieczyciel odmoéwit zaplaty odszkodowania, stwierdzajac,
ze zgodnie z nowymi OWU nie odpowiada za szkody w transporcie alkoholu. Rozpo-
znajac skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajacego powddztwo, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ztozone w aneksie o§wiadczenia, mimo sugerujacej inng tre$¢
formuly jezykowej, nalezalo postrzega¢ jedynie jako oswiadczenia wiedzy powoda i re-
prezentanta pozwanej, mogace mie¢ znaczenie dla odtworzenia rzeczywistej woli stron
przy sktadaniu o$wiadczen prowadzacych do zawarcia umowy ubezpieczenia. Innymi
stowy, z aneksu rozszerzajacego zakres ubezpieczenia miala wynika¢ intencja obydwu
stron objecia rozszerzenia pierwotnie zawartg umowa. Doda¢ mozna, ze udzial brokera
w zawarciu tej umowy przynajmniej potencjalnie pozwalal na obcigzenie go odpowie-
dzialno$cig za szkode powstala dla ubezpieczajacego wskutek nieobjecia umowg trans-
portu alkoholu.

Inng droga obcigzenia ubezpieczyciela za powstalg szkode w braku wyraznego ob-
jecia ryzyka jej powstania umowa ubezpieczenia byly przepisy o odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong przez agenta. Tej kwestii dotyczyt przykladowo
wyrok SN z 22 maja 2003 r.?° Sprawa zawisla jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym, jednak obowiazujace wczedniej przepisy réwniez
zawieraly regulacje analogiczna do znajdujacej si¢ w art. 11 tej ustawy. Przy przediu-
zaniu umowy ubezpieczenia autocasco samochodu na kolejne okresy agent, z ktérym
ubezpieczajacy wspolpracowal juz wezesniej, nie zauwazyl, ze nowe OWU nie obejmo-
waly szkdd wyrzadzonych na terenie bytych republik radzieckich, podczas gdy ubezpie-
czajacy czesto sprzedawal plody rolne ze swojego gospodarstwa za wschodnig granica.
Kiedy samochdd skradziono w trakcie wyjazdu na Litwe, ubezpieczyciel odmoéwit wy-
platy odszkodowania. Powddztwo przeciwko agentowi okazaloby sie skuteczne, gdyby
nie fakt, Ze ubezpieczajacy, dzialajac w zaufaniu do agenta, podpisal dokumenty ubez-
pieczeniowe bez czytania, nie zauwazajac klauzuli, ze szkody na terenie bylych republik
radzieckich wymagaja zaplaty dodatkowej sktadki. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat,
moim zdaniem nieco na wyrost, ze ubezpieczajacy przyczynil si¢ do powstalej szkody?'.
Sama kwestia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za agenta, ktéry nie mial swiadomosci
zmiany OWU, nie budzita watpliwosci.

Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 675/16.
Wyrok SN z dnia 22 maja 2003 r., I CKN 91/01, LEX 82282.

Zob. szerzej B. Kucharski, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za czynnosci agenta, ,Przeglad Sadowy”
2018, nr 2, s. 33.
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3. Odpowiedzialno$¢ za niedostosowanie umowy ubezpieczenia
do wymagan i potrzeb klienta dzisiaj

Od wejscia w zycie ustawy o dystrybucji ubezpieczen uptyneto piec¢ lat. Mozna zatem
pokusi¢ si¢ o pytanie, na ile wprowadzenie zasad z art. 7 i 8 wplyneto na praktyke
ubezpieczeniowa. Wida¢ to oczywiscie w zakresie wewnetrznych procedur stosowa-
nych przez dystrybutoréw ubezpieczen, ktérzy prébuja dokumentowaé przeprowa-
dzanie analizy wymagan i potrzeb klienta przy pomocy specjalnych drukéw. Smiem
watpi¢, czy zmiana jest zauwazalna dla przecigtnego klienta probujacego ubezpieczyé
dom lub samochdd. Najistotniejsze jest jednak pytanie, czy znaczenie przepisow, ktore
okresdlane byly przez niektérych jako rewolucyjne, ma odzwierciedlenie w orzecznic-
twie sadowym. Zgodnie z tym, co napisano powyzej, przepisy, o ktorych mowa, kreu-
ja dla klienta przynajmniej potencjalng mozliwo$¢ uzyskania z innej podstawy tego,
co moglby uzyska¢ z umowy ubezpieczenia, ktdrej nie zawarto, cho¢ nalezalo jg za-
wrzeé, ewentualnie ktorg zawarto w sposob pozwalajacy ubezpieczycielowi uchyli¢ sie
od odpowiedzialnosci.

W tym kontekscie zdziwienie budzi nikla liczba judykatéw, w ktérych art. 71 8 u.d.u.
stanowilyby podstawe rozstrzygniecia. Sady czgsto poprzestaja na powolaniu przepi-
sow zakorzenionych w polskiej kulturze prawnej i obrostych wczesniej orzecznictwem,
w szczegdlnosci regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode agen-
ta (art. 20 u.d.u., a wezedniej art. 11 u.p.u.). Przyklad stanowi¢ moze wyrok Sadu Rejono-
wego w Gizycku z 24 lutego 2021 r.* W stanie faktycznym sprawy powodowie niezado-
woleni z wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego za spalony samochod pozwali
ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong im przez agenta. Twierdzili, ze od poczatku de-
klarowali che¢ uzyskania najpelniejszej ochrony ubezpieczeniowej, jednak agent nie po-
informowat ich o mozliwosci rozszerzenia ochrony o tzw. klauzule warto$¢ 100% gwa-
rantujacy, ze odszkodowanie bedzie wyliczane w calym okresie ubezpieczenia, biorac
pod uwage poczatkowa wartos¢ samochodu z chwili zawarcia umowy. Domagali si¢ po-
krycia szkody stanowigcej réznice pomiedzy hipotetyczng sumg odszkodowania nalez-
nego im za szkode przy wykupionej opcji wartos$¢ 100% a dotychczasowo wyptaconym
odszkodowaniem. Sad w calosci uznat racje powodow, stwierdzajac, ze dzialanie agenta
wyczerpalo przestanke braku nalezytej starannosci przy realizacji powierzonych agen-
towi przez ubezpieczyciela obowigzkéow.

Chociaz rozstrzygniecie na korzys¢ powoddw wydaje si¢ stuszne, szczegoélnie wzigw-
szy pod uwage ustalenie, Ze agent nie tylko nie przedstawil powodom oferty ubezpie-
czenia warto$¢ 100%, lecz jednocze$nie wprowadzit ich w blad, twierdzac, ze w razie
szkody calkowitej powodom bedzie przystugiwalo odszkodowanie odpowiadajace su-
mie ubezpieczenia, to uzasadnienie nasuwa zastrzezenia. Staranne dzialanie nie nalezy
do tresci zobowigzania agenta, jest co najwyzej sposobem, w jaki agent ma realizowaé
obowiazki wynikajace z umowy agencyjnej. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za agen-
ta oparta jest na zasadzie ryzyka. Przestanka tej odpowiedzialnosci jest bezprawnosé,

Wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 24 lutego 2021 r., I C 548/20, LEX 3147984.
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tj. sprzecznos¢ dziatania agenta z przepisami ustawy lub zasadami wspolzycia spotecz-
nego, nie za$ brak nalezytej staranno$ci®.

Bezprawnos¢ dzialania agenta w opisanej sytuacji zdawala si¢ wynikaé¢ wtasnie
z niedopelnienia obowigzkéw wynikajacych z art. 8 u.d.u,, tj. z niezaproponowania po-
wodom przez agenta umowy dostosowanej do ich wymagan i potrzeb, ktére polega-
ty na uzyskaniu mozliwie najpelniejszej ochrony ubezpieczeniowej oraz z udzielenia
im nieprawdziwej informacji, ze w razie szkody calkowitej umowa zapewniata wypta-
te pelnej sumy ubezpieczenia. Niepowotanie przez pelnomocnika powodéw ani przez
sad, ktory przeciez nie jest zwigzany wskazanymi podstawa prawng powddztwa art. 7
i 8, trudno w opisywanej sytuacji zrozumie¢. Mozna ewentualnie prébowa¢ twierdzic,
ze obowigzki wskazane w art. 7 i 8 u.d.u. staly sie z mocy prawa czescig umowy agencyj-
nej faczacej agenta z zakladem ubezpieczen. Takie rozumowanie wydaje si¢ jednak wat-
pliwe, wzigwszy pod uwage natur¢ umowy agencyjnej polegajacej na dzialaniu na rzecz
mocodawcy, ktérym w sprawie byt zaktad ubezpieczen, przede wszystkim zas rozumo-
wanie takie rowniez wymagato przywotania omawianych przepisow.

Jedynym rozstrzygnieciem ujetym w prawniczych bazach danych jako dotycza-
ce art. 8 ustawy o dystrybucji ubezpieczen jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 15 lipca 2022 r.** W stanie faktycznym sprawy powod wynajal hotel spotce X. Nastep-
nie zawart umowe ubezpieczenia tego hotelu oraz powigzang z nig umowe ubezpiecze-
nia business interruption. Kiedy przychody spoétki X z tytulu prowadzenia dzialalnosci
hotelu drastycznie spadly w zwiagzku z epidemig COVID 19, powdd zgodzit si¢ na obni-
zenie naleznego od najemcy czynszu najmu. Nastgpnie powdd zglosil z ubezpieczenia
business interruption szkode odpowiadajacg wartosci czynszu utraconego w zwigzku
z epidemia, twierdzac, ze ubezpieczenie obejmowalo wszelkie przypadki utraty zysku
niezaleznie od przyczyny. Ubezpieczyciel powolal si¢ jednak na standardowo stosowa-
ng przez polskich ubezpieczycieli klauzule OWU, zgodnie z ktérg ochrona w zakresie
ryzyka utraty zysku dotyczyla wylacznie przypadku, gdy utrata zysku byla wynikiem
przerwy w dzialalnosci gospodarczej spowodowanej szkoda w mieniu ubezpieczajg-
cego, za ktdrag ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialnos¢ na podstawie zawartej z tym
ubezpieczonym umowy ubezpieczenia mienia.

W procesie przeciwko ubezpieczycielowi powdd twierdzil, Ze poniesiona szkoda ob-
jeta byla zawarta umowa ubezpieczenia, ewentualne Ze jej nieobjecie ubezpieczeniem
byto wynikiem niewltasciwie przeprowadzonej analizy wymagan i potrzeb klienta przez
agenta ubezpieczeniowego i pracownikéw ubezpieczyciela, co pociagnelo za sobg niedo-
stosowanie zawieranej umowy do tych wymagan i potrzeb. Powddztwo zostalo oddalo-
ne. W zakresie argumentacji powoda opartej na przepisach ustawy o dystrybucji ubez-
pieczen sad wskazal, ze w imieniu ubezpieczyciela umowe negocjowat przede wszystkim
dyrektor oddziatu, ktéry nie byl agentem ubezpieczeniowym, wobec czego podstawa

Tak SN w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 28/15, LEX 1976893; B. Ostrzechowski, Glosa
do wyroku SN z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, ,Glosa” 2016, nr 3, s. 69; B. Kucharski, Odpowiedzial-
nos¢ ubezpieczyciela za czynnosci agenta, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 2, s. 24-25; M. Krajewski, Prze-
stanka zwigzku szkody z wykonywaniem czynnosci agencyjnych..., s. 203.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2022 r., XXVI GC 812/21, Legalis nr 2903894.
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odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie moze by¢ art. 20 u.d.u. Nie zostalo réwniez wy-
kazane, aby potrzeby powoda jako klienta odnosnie do zakresu ubezpieczenia i ob-
jetych nim ryzyk zostaly w sposéb nieprawidlowy ustalone oraz aby nie dopetniono
wzgledem niego obowigzkéw informacyjnych dotyczacych produktéw ubezpieczenio-
wych. Po pierwsze, negocjacje dotyczace zawarcia umowy ubezpieczenia trwaly niemal
dwa miesigce i powdd mial dos¢ czasu, by dokladnie przeanalizowaé proponowane mu
ubezpieczenie oraz ewentualnie zglosi¢ wlasne propozycje zmian. Po drugie, w trakcie
negocjacji powod korzystal ze stalej pomocy wyspecjalizowanego pelnomocnika beda-
cego radcg prawnym, a sporadycznie jeszcze dwdch innych podmiotéw. Po trzecie, po-
wad i jego pelnomocnik aktywnie uczestniczyli w negocjacjach, formutowali pytania
oraz przedkladali propozycje dotyczace tresci umowy ubezpieczenia, uzyskujac wyczer-
pujace odpowiedzi. Powyzsze z uwagi na brak elementu bezprawnosci i winy po stronie
powoda przesadzilo o oddaleniu powddztwa opartego na art. 415 k.c. niezaleznie od
nieudowodnienia przez powoda przestanek szkody i zwigzku przyczynowego.

Jak z powyzszego wynika, petnomocnik powoda oraz sad rozpatrywali naruszenie
obowiazkéw wskazanych w art. 8 u.d.d. w kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej,
co jest sprzeczne z zaprezentowanym wyzej pogladem o kontraktowym charakterze tej
odpowiedzialnosci. Wydaje si¢ jednak, ze nawet przy przyjeciu tego ostatniego pogladu
rozstrzygniecie byloby takie samo. Przytoczone przez sad trzy argumenty wydaja si¢
trafne, cho¢ same w sobie nie majg chyba przesadzajacego znaczenia. Istota sprowadza
sie do tego, ze wbrew nazwie ,,ubezpieczenie all risk” nie ma ubezpieczen chronigcych
od wszystkich ryzyk. W analizowanym przypadku ubezpieczenie business interruption
byto powigzane z ubezpieczeniem mienia i szkoda objetg takim ubezpieczeniem, co -
jak wskazano - jest standardem rynkowym. Powddztwo oparte na art. 8 u.d.u. mogto-
by by¢ zasadne, gdyby wykazano, ze pozwany ubezpieczyciel mial w swojej ofercie inne
ubezpieczenie business interruption i nie zaoferowal go powodowi pomimo wyraznego
zapotrzebowania na wlasnie takie ubezpieczenie.

4. Odpowiedzialno$¢ za niedostosowanie umowy ubezpieczenia
do wymagan i potrzeb klienta ,jutro”

Powyzsze uwagi wskazuja, ze wbrew niektérym przewidywaniom* dyrektywa IDD
oraz implementujaca jg ustawa o dystrybucji ubezpieczen nie doprowadzity do rewolucji
w zakresie odpowiedzialnosci dystrybutora za niedostosowanie umowy ubezpieczenia
do wymagan i potrzeb klienta. Sady juz przed wejsciem ustawy znajdowaly podstawy,
by obciazy¢ dystrybutora taka odpowiedzialnoscia, ewentualnie rozciggaly odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia na sytuacje watpliwe. Wejscie w Zycie

Zob. przykl. Rewolucja w dystrybucji ubezpieczen. Klienci pod parasolem ochronnym, ,Gazeta Prawna”
z 4 wrzeénia 2018 r.; M. Fras, Dopasowanie produktu ubezpieczeniowego do potrzeb i wymaga# klienta -
rewolucja czy ewolucja prawnej regulacji zawierania uméw ubezpieczenia, projekt finansowany przez
NCN, zob. https://projekty.ncn.gov.pl/opisy/502127-pl.pdf, [dostep: 7 sierpnia 2023 r.].
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ustawy z jej art. 7 i 8 dyskutowane bylo dosy¢ szeroko w $rodowiskach ubezpieczenio-
wych i doprowadzilo do zmiany wewnetrznych procedur ubezpieczycieli i agentéw, nie
przebilo sie jednak do $wiadomosci przecigtnego pelnomocnika procesowego ani se-
dziego. Praktyka wcigz korzysta z tych samych narzedzi co wczesniej ze szczegdlnym
uwzglednieniem przepiséw statuujacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za agenta,
ktére nie doznaly istotnych zmian.

Wskazana sytuacja moze dziwi¢, biorac pod uwage, ze art. 7 i 8 nie miaty swoich od-
powiednikéw w przepisach wczesniej obowigzujacych. W zakresie odpowiedzialnosci
brokera jako posrednika dzialajacego na rzecz klienta wskazane przepisy rzeczywiscie
zmienily niewiele. Dostosowanie umowy ubezpieczenia do wymagan i potrzeb klien-
ta wydaje si¢ naleze¢ do istoty zawodu brokera i lezy u podstaw udzielanej przezen re-
komendacji. Podstaw odpowiedzialnosci dystrybutoréw innych kategorii mozna bylo
probowac szukaé w samej umowie ubezpieczenia jako umowie najwyzszego zaufania.
Zasada najwyzszego zaufania, rozumiana jako nakaz szczegolnej lojalnosci wobec kon-
trahenta, nie wynika jednak wprost z przepiséow o umowie ubezpieczenia, pomingw-
szy odnoszaca sie do ubezpieczajacego, nie za$ ubezpieczyciela, regulacje dotyczaca po-
winnoéci deklaracji i notyfikacji zmian ryzyka (art. 815§ 1i 2 k.c.). Jej obowigzywanie
we wspolczesnych realiach spofeczno-gospodarczych bywa kwestionowane, podobnie
jak samo wyrodznienie umoéw najwyzszego zaufania*. Dodatkowo obowiazek dostoso-
wania umowy ubezpieczenia do wymagan i potrzeb klienta dotyczy etapu przedkon-
traktowego, a zatem jego wywodzenie z umowy ubezpieczenia jest zawodne, co dotyczy
w szczegolnosci sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia ostatecznie nie zostala zawarta®.

Przepisy o umowie agencyjnej statuuja wzajemny obowigzek lojalnosci w relacjach
miedzy agentem a jego mocodawca, czego oczywiscie nie mozna rozcigga¢ na relacje
miedzy agentem a drugg strong umowy, w ktdrej zawarciu agent posredniczy, z tej pro-
stej przyczyny, Ze samego agenta nie laczy zadna umowa z kontrahentem mocodawcy.
Doda¢ mozna, Ze interesy mocodawcy agenta i drugiej strony umowy, w ktorej zawar-
ciu agent posredniczy, zwykle sg przeciwstawne, a zatem obowigzek agenta dzialania
na rzecz i w interesie mocodawcy oraz zachowania wzgledem niego lojalnosci w pew-
nym zakresie wyklucza dzialanie w interesie oraz na rzecz drugiej strony umowy. Z tej
przyczyny krytykowana bywa koncepcja dziatalnos$ci multiagencyjnej*®. Oczywiscie

J. Lopuski, Doktryna najwyzszej dobrej wiary w anglosaskim prawie ubezpieczeniowym, jej pochodze-
nie znaczenie i krytyka, [w:] Szkice o ubezpieczeniach, red. M. Kuchlewska, Poznan 2006, s. 153-153.
Znacznie mniej sceptyczna jest przykl. K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic,
Bydgoszcz-Warszawa 2008, s. 155 i n.

B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje..., s. 26.

Na watpliwosci zwiazane z obowigzkiem zachowania lojalnosci wzgledem wigcej niz jednego ubez-
pieczyciela zwraca przykl. uwage J. Pokrzywniak, Zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej multiagen-
ta, ,Prawo Asekuracyjne” 2014, nr 3, s. 87-88. Kwestie dodatkowo komplikuje nowy obowiazek kie-
rowania si¢ przez agenta ubezpieczeniowego interesem klienta — co do tej kwestii zob. takze W. Pas,
Obowigzek dziatania agenta ubezpieczeniowego zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta a jego lo-
jalnos¢ wzgledem zaktadu ubezpieczen, [w:] red. K. Malinowska, A. Tarasiuk, Insurance Challenges of
Anno Domini 2018, Warszawa 2018, s. 154; Z. Dlugosz, Obowigzek dziatania zgodnie z najlepiej poje-
tym interesem zaktadu ubezpieczeri w Swietle pozycji prawnej agenta ubezpieczeniowego, [w:] O dobre
prawo dla ubezpieczen. Ksigga jubileuszowa...,s. 772-772.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (36)/2023



trafne jest spostrzezenie, ze obowiazek agenta dzialania na rzecz oraz w interesie mo-
codawcy, ktory to interes, ogolnie rzecz ujmujac, polega na maksymalizacji sprzedazy,
oraz wynikajacy z przepiséw o agencji ogolny obowiazek lojalnosci wzgledem moco-
dawcy nie polegaja na zapewnieniu ubezpieczycielowi dochodéw przez tamanie prawa,
wprowadzanie klientéw w biad, oferowanie im umoéw dla nich zbednych, bezuzytecz-
nych lub niekorzystnych?. W tym sensie kierowanie si¢ interesem klienta nie pozostaje
w sprzecznosci z obowigzkiem lojalnosci wzgledem mocodawcy albo nawet moze by¢
wywiedzione z tego ostatniego obowigzku. Tak rozumiany obowigzek agenta ubezpie-
czeniowego dzialania w interesie klienta mozna bylto przed wejsciem w zycie ustawy
o dystrybucji ubezpieczen wywodzi¢ przede wszystkim z zasad wspodlzycia spoleczne-
go, w szczegolnosci z zasady neminem laedere, przy zalozeniu, ze taka zasada w prawie
polskim w ogole obowiazuje. To samo dotyczy zreszta obowigzku dzialania w intere-
sie klienta, spoczywajacego na ubezpieczycielu i jego pracownikach przy tzw. sprzedazy
bezposrednie;.

Odmiennie niz w odniesieniu do art. 7 u.d.u. trudno jednak byloby twierdzi¢,
ze pozbawiony istotnego znaczenia jest art. 8 u.d.u. wprowadzajacy obowiazek prze-
prowadzenia przez dystrybutora drobiazgowej analizy wymagan i potrzeb klienta, za-
proponowania umowy ubezpieczenia lub gwarancji ubezpieczeniowej zgodnej z tymi
wymaganiami lub potrzebami oraz udzielenia szczegdtowych informacji o produkcie
ubezpieczeniowym. Niezaleznie od tego, czy przyja¢ umowny, czy tez deliktowy cha-
rakter odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzku dostosowania zawieranej umo-
wy do wymagan i potrzeb klienta, jedng z przestanek odpowiedzialnosci jest bezpraw-
no$¢. Roznica sprowadzac si¢ bedzie do tego, czy wina dystrybutora jest domniemana,
czy tez winien j3 udowodni¢ powdd. Na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej koniecz-
no$¢ udowodnienia winy oznacza¢ bedzie konieczno$¢ wykazania jej obiektywnego
elementu, czyli sprzeczno$ci dziatania pozwanego z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego. Na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej podstawowym obowigzkiem
obcigzajacym powoda bedzie obowigzek wykonania zobowigzania. W obu przypad-
kach art. 8 u.d.u. przychodzi ubezpieczajacemu z pomocg - sprzeczno$¢ dzialania po-
zwanego dystrybutora z prawem polega¢ bedzie na niewykonaniu obowigzkéw wskaza-
nych w tym przepisie, co zwykle przesadzi o tzw. bezprawnosci kontraktowe;.

Brak szczegdlnych przestanek odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzkow
z omawianego przypisu oznacza, ze jest ona odpowiedzialnoscig na zasadach ogdl-
nych. Mozna zatem powiedzie¢, ze art. 8 udu uzupelnia przepisy o niewykonaniu zo-
bowigzania - 471 k.c. (przy przyjeciu prezentowanego przeze mnie pogladu, ze kreuje
on szczegdlny rodzaj zobowiazania), ewentualnie przepisy o odpowiedzialnoci delikto-
wej — w szczegdlnosci 415 k.c., ulatwiajac powodowi wykazanie koniecznych przestanek
odpowiedzialno$ci dystrybutora ubezpieczen. Poglad, ze w istocie chodzi o odpowie-
dzialno$¢ na zasadach ogolnych, wskazuje jednoczesnie, ze istotng przestanka odpowie-
dzialno$ci jest wina subiektywna.

W tym zakresie rodzi¢ si¢ moze pytanie, czy odpowiedzialnos¢ za niedostosowa-
nie umowy ubezpieczenia do potrzeb klienta nie powinna by¢ odpowiedzialnoscia

D. Maéniak, [w:] Dystrybucja ubezpieczet..., s. 122.
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oderwang od winy. Za taka konstrukcja przemawia¢ moga: tendencja do poszerzania
ochrony klienta ustugi finansowej*® oraz terminologia ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen. Terminologia ta, co nalezy przyjac z ubolewaniem, odchodzi od klasycznych sfor-
mulowan terminologii cywilistycznej na rzecz rodzaju prawniczej nowomowy majacej
proweniencje¢ ekonomiczng, charakterystycznej dla ustawodawstwa europejskiego, pro-
jektowanego przez urzednikow starajacych sie uzywaé sformutowan majacych wspélne
odpowiedniki w jezykach panstw czlonkowskich oraz zrozumiatych dla przecietnego
obywatela, ale niekoniecznie majacych ustalone znaczenie w jezyku prawnym. Rodzimy
ustawodawca, sprowadzajac czesto implementacje dyrektyw do ich translacji, niestety
ulega tym trendom. Dzigki temu w ustawie o dystrybucji ubezpieczen pojawily sie po-
jecia dystrybutora ubezpieczen oraz produktu ubezpieczeniowego. Prawnicy zaczyna-
ja zatem mowic o sprzedawaniu produktéw ubezpieczeniowych zamiast o zawieraniu
umow ubezpieczenia. Skoro produkty ubezpieczeniowe si¢ sprzedaje, naturalne wydaje
si¢ skojarzenie z rekojmig przy sprzedazy, ktora jest odpowiedzialnoscig obiektywna.
Stad wlasnie wynika pytanie, czy niedostosowanie umowy ubezpieczenia do wymagan
i potrzeb klienta nie jest wada proponowanego produktu, za ktéra dystrybutor winien
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ obiektywna.

Wydaje si¢, ze odpowiedz na postawione pytanie powinna by¢ negatywna. Samo
uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,produkt” w odniesieniu do okreslonego stan-
dardu umowy ubezpieczenia jest bardzo watpliwe i nie powinno stanowi¢ argumen-
tu w dyskusji. Pomingwszy uregulowang szczegdlnie odpowiedzialnos¢ ubezpieczycie-
la za czynnosci agenta, odpowiedzialno$¢ za niedostosowanie umowy ubezpieczenia
do potrzeb klienta podlega ogdlnym regutom odpowiedzialnosci kontraktowej, ewen-
tualnie, przy odrzuceniu prezentowanego przez autora pogladu, ze art. 8 kreuje szcze-
gblny rodzaj zobowigzania, regutom odpowiedzialnosci ex delicto. Jak wyzej wskazano,
art. 8 ulatwia wykazanie bezprawnosci, nie zmieniajac niczego, gdy chodzi o tzw. su-
biektywny element winy. Zawarcie umowy ubezpieczenia odbiega od sprzedazy tele-
wizora, warto zresztg podkresli¢, ze kluczowy, wzigwszy pod uwage omawiang odpo-
wiedzialno$¢, art. 8 ust. 3 u.d.u. odnosi si¢ nie do produktu ubezpieczeniowego, czyli
pewnej koncepcji umowy opartej na konkretnych ogélnych warunkach ubezpieczenia,
lecz do konkretnej umowy ubezpieczenia. Znaczenia omawianej kwestii nie nalezy
jednak przecenia¢. Z uwagi na wymagany od dystrybutora ubezpieczen profesjonalny
standard staranno$ci uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci przez wykazanie braku winy
moze by¢ klopotliwe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wypada stwierdzi¢, ze pomimo wieszczonej
przez niektérych rewolucji, odpowiedzialno$¢ za niedostosowanie umowy ubezpiecze-
nia przeszla raczej ewolucje. Z jednej strony sady znajdowaly podstawe do wykreowa-
nia takiej odpowiedzialnosci jeszcze przed pojawieniem si¢ przepiséw nakazujacych
dystrybutorowi przeprowadzenie analizy wymagan i potrzeb klienta, z drugiej strony

Co do ubezpieczen zob. w szczegoélnosci M. Orlicki, O zaniku konsumenckiego prawa ubezpiecze#,
[w:] O dobre prawo dla ubezpieczeti. Ksiega jubileuszowa..., s. 260-261; M.P. Ziemiak, Od zwyktego
ubezpieczajgcego przez konsumenta do klienta, czyli o ewolucji ochrony kontrahentéw ubezpieczycieli
w prawie polskim, [w:] O dobre prawo dla ubezpiecze#. Ksigga jubileuszowa..., s. 314 in.
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przepis, ktory sie pojawil, nie jest wykorzystywany. Ta ostatnia kwestia budzi pew-
ne zdziwienie. Zalewu pozwéw odszkodowawczych przeciwko dystrybutorom trudno
sie spodziewa¢, skoro nie wystapil przez pie¢ lat obowigzywania ustawy o dystrybucji
ubezpieczen. Mozna to oczywiscie wigza¢ z wypracowaniem przez dystrybutoréw od-
powiednich procedur, wydaje si¢ jednak, ze niepopularno$¢ art. 8 wéréd prawnikow
wiaze si¢ raczej z ich konserwatyzmem i nieodkryciem potencjalu omawianego prze-
pisu. Sadzg, ze w perspektywie czasu powinny si¢ pojawi¢ orzeczenia z wypowiedzia-
mi Sadu Najwyzszego wlacznie, wyjasniajace znaczenie art. 7 i 8 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 8 ust. 3. Trudno bowiem nie dostrzec,
ze omawiane przepisy stanowig zmiane jakosciowa, wyznaczajac nowy standard ochro-
ny klienta na rynku ubezpieczen.
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