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UMOWY ADOPCYJNE ZWIERZAT

AR R A

Animal adoption contracts

The article aims to discuss the purpose, subject matter and content of animal adoption con-
tracts that are present in circulation. The considerations are inspired by the analysis of the
practice of circulation and case law on the issue of animal adoption contracts, against which
the article raises some criticism. The Author differentiates within the framework of the article
between contracts under which ownership of the animal is granted to the adopter, and con-
tracts that grant the guardian rights and obligations of a relative nature that make up the so-
called adoption obligation. Both types of adoption contracts should be considered unnamed
contracts permissible under the principle of the freedom of contract, but the possibility of ap-
plying legal norms to them per analogiam is different. However, it is important to make the
general assumption that when considering analogy, priority should be granted to analogy from
those norms that relate to legal relations that allow the use of a property for oneself and in one’s
interest. Among the principal theses of the article the thesis on the permissibility of the adop-
ter’s acquisition of ownership of an animal abandoned under the procedure outlined in Arti-
cles 180-181 of the Polish Civil Code, which is sometimes disputed in the doctrine, should also
be included.
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1. Wprowadzenie

W orzecznictwie sgdéw powszechnych dostrzezono juz, ze miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem moga wytworzy¢ sie szczegdlne wiezi oparte na wzajemnym przywigzaniu,
lojalnosci i oddaniu®. Istotng role zwierzat w zyciu ludzi uwzglednit réwniez ustawo-
dawca, podkreslajac w art. 1 ust. 1 u.0.z.%, ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do od-
czuwania cierpienia, nie jest rzeczg, a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong
i opieke. Oparta na powyzszych wartosciach wiez czlowieka ze zwierzeciem zaspoka-
ja szereg potrzeb emocjonalnych ludzi, w tym w szczegdlnosci potrzebe towarzystwa,
przyjazni, mitosci, bliskosci i troski o inne istoty. Wtasciciele zwierzat czesto traktu-
ja je jako ,pelnoprawnych” czlonkéw rodziny. Utrata ukochanego pupila, zwlaszcza
nagla i niespodziewana, nie jest dla jego wlasciciela zwykla utratg rzeczy. Znamienne
jest przy tym, ze dopiero od niedawna obserwacje te — oczywiste dla wielu opiekunéw
zwierzat z autopsji — zyskuja relewancje prawng w dyskursie prawniczym®. Z tym wigk-
sz3 uwagg nalezy przyja¢ wypowiedzi judykatury na temat pojawiajacych si¢ w obrocie
tzw. umoéw adopcyjnych zwierzat, ktorych blizsza analiza, zwlaszcza w kontekscie ich
przedmiotu oraz praw i obowigzkéw stron w kontekscie opieki nad podopiecznym od-
danym do adopcji, pozwoli na lepsze zrozumienie sytuacji zwierzat na gruncie prawa
cywilnego.

Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie celu, przedmiotu oraz tresci tzw. umow
adopcyjnych zwierzat. Na wstepie niniejszego opracowania nalezy jednak poczynié
pewne zalozenia terminologiczne i metodologiczne. Przez pojecie tzw. umoéw adopcyj-
nych zwierzat (uméw o adopcje zwierzat) rozumiec¢ nalezy umowy cywilnoprawne, kto-
rych zasadniczym celem spoleczno-gospodarczym jest przyjecie przez okreslone osoby
obowiazku osobistego sprawowania opieki nad oddanym im w tym celu zwierze¢ciem.
Przede wszystkim chodzi o piecz¢ nad zwierzetami bezdomnymi znajdujacymi sie

Wyrok SO w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2017 r., IT Ca 1111/17, LEX, wraz z glosa aprobujaca M. Rze-
wuskiej, ,Glosa” 2022, nr 2, s. 37 in.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - t.j. z dnia 10 marca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 572); dalej: ,u.0.2.” lub ,ustawa o ochronie zwierzat”.

Zob. wypowiedzi doktryny i orzecznictwa w kwestii mozliwo$ci uznania wiezi cztowieka ze zwierze-
ciem za dobro osobiste [tak: wyrok SO w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2017 r., II Ca 1111/17, LEX,
wraz z glosg aprobujaca M. Rzewuskiej, ,,Glosa” 2022, nr 2, s. 37 i n.; K. Panfil, Wigz emocjonalna
ze zwierzgciem a dobra osobiste, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 3, s. 148 i n. Zob. réwniez:
M. Nesterowicz, Zados¢uczynienie pienigzne i odszkodowanie za Smier¢ lub uszkodzenie psa ,rodzin-
nego” na skutek czynu niedozwolonego (w $wietle orzecznictwa), ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 5, s. 123,
gdzie autor omawia tendencje widoczne w obcych prawodawstwach; krytycznie w tej kwestii: zdanie
odrebne SSN J. Gudowskiego do uchwaty SN z dnia 27 marca 2018 r., I[II CZP 69/17, LEX nr 2521622.
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w schroniskach lub pod opieka odpowiednich fundacji, stowarzyszen lub innych orga-
nizacji spotecznych, cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ zawarcie takiej umowy takze miedzy
opiekunem a wlascicielem zwierzecia, ktéry nie moze dalej sprawowac nad nim opieki’.
Procedury przyjecia tych zwierzat pod opieke nazywa si¢ potocznie adopcja zwierzat.
Z zakresu opracowania wylaczono tzw. wirtualne adopcje zwierzat, ktére sprowadzaja
sie do pokrycia kosztéw utrzymania zwierzecia w schronisku, bez przejecia obowigzku
sprawowania nad nim osobistej opieki.

Zastrzec nalezy, ze opracowanie dotyczy przede wszystkim umoéw adopcyjnych
zwierzat domowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 17 u.o.z., tj. takich zwierzat, ktére tra-
dycyjnie przebywaja z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszcze-
niu oraz sg utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza. Poza zakre-
sem rozwazan pozostawiono kwesti¢ mozliwosci adopcji zwierzat gospodarskich (art. 4
pkt 18 u.0.z.), zwierzat laboratoryjnych (art. 4 pkt 19 u.0.z.), zwierzat wykorzystywanych
do celéw specjalnych (art. 4 pkt 20 u.0.z.) lub zwierzat wolno zyjacych (dzikich) - art. 4
pkt 21 u.0.z. Z istoty rzeczy opracowanie koncentruje si¢ wokot zwierzat bezdomnych,
czyli takich, ktore uciekly, zabtakaty sie lub zostaly porzucone przez czlowieka i nie ma
mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktdrej opieka trwale dotad po-
zostawaly (art. 4 pkt 16 u.o.z.). Niemniej jednak nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci zasto-
sowania tez niniejszego opracowania do uregulowania sytuacji prawnej kotéw wolno
zyjacych®.

Rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu rozpoczyna analiza prakty-
ki obrotu oraz orzecznictwa w kwestii umoéw adopcyjnych zwierzat. Taka metodologie
uzasadnia obserwacja, ze umowy o adopcje zwierzat nalezy zaliczy¢ do kategorii uméow
nienazwanych, gdyz zagadnienie adopcji zwierzat bezdomnych nie zostalo uregulowane
w ustawie o ochronie zwierzat ani w innym akcie powszechnie obowigzujacego prawa.
Dlatego tez podstawowa role w rozpoznaniu cech i istoty uméw adopcyjnych towarzy-
szacych procedurze adopcji zwierzat nalezy przypisa¢ analizie uméw, ktére rzeczywi-
$cie wystepuja w obrocie, oraz wypracowanej na ich tle praktyki orzeczniczej. Wniosko-
wanie indukcyjne musi zatem w tym przypadku poprzedzi¢ wnioskowanie dedukcyjne
oparte na metodzie formalno-dogmatycznej. Odpowiednie stosowanie przepisow doty-
czacych rzeczy na podstawie art. 1 ust. 2 u.o.z. powinno bowiem zosta¢ poprzedzone -
po pierwsze — konstatacja, ze ustawa o ochronie zwierzat nie reguluje kwestii umow
adopcyjnych zwierzat, oraz — po drugie - rozpoznaniem istotnych cech tych umoéw
empirycznych. Metoda formalno-dogmatyczna odnajdzie zatem zastosowanie dopiero
w drugiej kolejnosci i pozwoli na sformutowanie uwag krytycznych wzgledem dotych-
czasowych wypowiedzi doktrynalnych oraz orzecznictwa sadéw powszechnych w kwe-
stii umoéw o adopcje zwierzat.

Zob. stan faktyczny w wyroku SR w Grudzigdzu z dnia 23 marca 2017 r., I C 2814/16, LEX nr 2413492.
Status prawny kotéw wolno zyjacych budzi watpliwosci w doktrynie ze wzgledu na brak definicji usta-
wowej dotyczacej tej grupy zwierzat przy jednoczesnym wyraznym objeciu ich ustawag o ochronie
zwierzat na mocy art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z. — szerzej: K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny prze-
wodnik, Warszawa 2019, s. 77, 116 i n. Wprawdzie kotéw wolno Zyjacych nie nalezy uznawac za zwie-
rzeta bezdomne, jednak nie nalezy wykluczaé mozliwoéci ich adopcji.
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2. Analiza orzecznictwa i praktyki obrotu

W orzecznictwie sadéw powszechnych dostrzezono, ze procedurze adopcji zwierzat
bezdomnych towarzyszy zawieranie uméw adopcyjnych, ktére nalezy uznaé za do-
puszczalne w $wietle zasady swobody umow (art. 353' k.c.” w zw. z art. 1 ust. 2 uv.0.z.)%
Wykluczone jest zatem postrzeganie adopcji zwierzat bezdomnych jako praktyki nie-
znajdujacej umocowania prawnego’, mimo Ze przepisy ustawy o ochronie zwierzat nie
reguluja ani umowy o adopcje zwierzat, ani procedury adopcji zwierzat bezdomnych.
Warto zauwazy¢, ze poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat przebywajacych
w schroniskach stanowi jeden z celéw programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jaki zostal wyrazony wprost przez ustawo-
dawce w art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z. Skoro prawodawca potwierdzil w ustawie celowo$é
programéw majacych na celu poszukiwanie wtascicieli dla zwierzat bezdomnych, nie
sposéb uznac ani procedur adopcji, ani uméw o adopcje zwierzat bezdomnych za prak-
tyki pozaprawne. Przepisy ustawy o ochronie zwierzat dodatkowo legitymuja wynikaja-
cg juz z zasady swobody umoéw (art. 353'k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 u.0.z.) dopuszczalnos$¢
zawierania uméw adopcyjnych zwierzat i ksztaltowania ich tresci.

W $wietle orzecznictwa na podstawie umowy o adopcj¢ zwierzecia opiekun (ad-
optujacy, bioracy zwierze do adopcji) zobowiazuje si¢ zapewni¢ zwierzeciu wlasciwe
odzywianie, dba¢ o jego zdrowie i powstrzymywac si¢ od jego ztego traktowania, po-
rzucenia, oddania lub sprzedazy innym podmiotom, a w razie niemoznosci dalszego
osobistego wykonywania umowy adopcyjnej zobowiazuje si¢ wydac zwierz¢ podmioto-
wi, ktéry oddat je do adopcji'®. Wskazano, ze trescig zobowigzania opiekuna z umowy
adopcyjnej jest m.in. obowigzek powstrzymywania si¢ od podejmowania dzialan maja-
cych na celu znecanie si¢ nad adoptowanym zwierzeciem oraz obowiazek zaprzestania
zaniechan prowadzacych do skutkéw poréwnywalnych do znecania pod rygorem po-
ciggniecia adoptujacego do odpowiedzialnosci karnej w razie uchybienia powyzszym
obowigzkom".

W judykaturze podkreslono podobienstwo umowy adopcyjnej zwierzat — w aspek-
cie prawnorzeczowym - z umowa przechowania; stwierdzono wrecz, ze ,tre$¢ praw
i obowigzkow adoptujacego jest tozsama z celem umowy przechowania i sprowadza si¢
do dbalosci i troski o adoptowane zwierze, niewyrzadzania mu krzywdy oraz niepogor-
szania jego stanu zdrowia”'?. Sformulowano nawet daleko idaca tezg, ze adopcja zwierzat
na podstawie umowy adopcyjnej wykazuje cechy zblizone do wtadzy rodzicielskiej'.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360) ze zm. - dalej: ,,k.c.”
Wyrok SO w Sieradzu z dnia 17 grudnia 2013 r., I Ca 459/13, LEX nr 1716831.

Tak trafnie: wyrok SA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2014 r., I ACa 528/14, LEX nr 1548488. Odmien-
nie jednak: T. Wypych, Obrét bezdomnymi zwierzetami a prawo rzeczowe, s. 3, http://www.boz.org.pl/
ucyw/obrot.pdf [dostep: 19 marca 2023 r.].

Wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r., I C 3359/17, LEX nr 3052764.
Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

A
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Wobec faktu, ze umowy adopcyjne czgsto zawierajg postanowienia zakazujgce adop-
tujacemu przekazywania zwierzecia innym osobom oraz nakazujace zwrot zwierzecia
oddajacemu do adopcji w sytuacji, gdy opiekun nie moze podota¢ obowigzkom wyni-
kajacym z zawartej umowy adopcyjnej, w orzecznictwie stwierdzono, ze zakres upraw-
nien prawnorzeczowych adoptujacego zwierze ogranicza si¢ jedynie do samego posia-
dania zwierzecia, ktore nie prowadzi do nabycia prawa wlasnosci'*. Takze w literaturze
wskazano na dwustronnie zobowigzujacy charakter umowy adopcyjnej, na ktoéra skta-
daja si¢ — po pierwsze — zobowigzanie jednej strony (oddajacego do adopcji) do nie-
odplatnego przekazania zwierzecia adoptujacemu na czas nieokreslony albo okreslo-
ny, oraz — po drugie — zobowigzanie adoptujacego do zapewnienia zwierzeciu opieki
i ochrony zgodnie z jego potrzebami'.

W doktrynie podniesiono watpliwos¢, czy w praktyce mozliwe jest wywolanie przez
umowe adopcyjna skutku rzeczowego w postaci nabycia prawa wlasnosci zwierzecia
przez adoptujacego. Kwestia ta bedzie przedmiotem szerszych rozwazan w dalszej cze-
$ci opracowania.

W obrocie spotyka si¢ trzy rodzaje uméw adopcyjnych zwierzat:

1) umowy, na ktérych podstawie zostaje nabyta przez adoptujacego wlasnos¢ zwie-
rzecia, czyli prawo o charakterze majatkowym, bezwzglednym (skutecznym erga
omnes), dziedzicznym i bezterminowym's;

2) umowy, ktdre przyznaja opiekunowi prawa i obowigzki o charakterze wzglednym
skladajace si¢ na tzw. zobowigzanie adopcyjne; umowy te wyraznie wykluczaja prze-
niesienie na rzecz opiekuna prawa do zwierzecia o charakterze bezwzglednym';

3) umowy, w ktérych charakter praw opiekuna wzgledem zwierzecia nie zostaje jed-
noznacznie okreslony'.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych mozna odnotowa¢ rozbieznosci w kwestii
postrzegania tych ostatnich uméw adopcyjnych. Z jednej strony podniesiono, ze wobec
braku jednoznacznego okreslenia woli przeniesienia lub nabycia bezwzglednego prawa
do zwierzecia o cechach wilasnosci przyja¢ nalezy, ze tego typu umowy kreuja jedynie
zobowigzanie adopcyjne - woli przeniesienia lub nabycia prawa wlasnosci nie nalezy
bowiem domniemywac”. Z drugiej strony wskazano, ze umowa adopcyjna, w ktérej ad-
optujacy zobowigzuje si¢ do otoczenia wlasciwg opieka psa bezplatnie przekazanego mu
w tym celu, stanowi darowizne®. Jednak przesadzenie charakteru prawnego tych umow
kazdorazowo zalezy od wyniku wyktadni o§wiadczen woli z art. 65 k.c.

Ibidem.

K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 63, przypis nr 16.

Jako przyktad mozna wskaza¢ wzér umowy adopcyjnej, jakim postuguje sie schronisko dla bezdomnych
zwierzat w Zywcu: https:/futrzanylos.pl/wp-content/uploads/2019/do_pobrania/zalacznik_nr_2_adop-
cja.pdf [dostep: 19 marca 2023 r.].

Zob. np. wzér umowy stosowanej przez fundacje Argos: https://koteria.org.pl/wp-content/uploads/20-
20/03/umowa_adop.pdf [dostep: 19 marca 2023 r.].

Np. wzér umowy adopcyjnej stosowanej przez schronisko dla zwierzat miasta Poznania: https://schro-
nisko.com/adopcje/ [dostep: 19 marca 2023 r.].

Wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r., I C 3359/17, LEX nr 3052764.
Wyrok SR w Grudziagdzu z dnia 23 marca 2017 r., I C 2814/16, LEX nr 2413492.
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W $wietle wyszczegdlnionych powyzej rodzajéow uméw adopcyjnych zwierzat po-
jawia sie pytanie, czy podstawowym celem umowy adopcyjnej powinno by¢ nabycie
przez adoptujacego prawa wlasnosci zwierzecia, czy tez jedynie oddanie zwierzecia pod
jego opieke w ramach tzw. zobowigzania adopcyjnego, bez wywotania skutku prawno-
rzeczowego. Jak wskazano, mozliwo$¢ wywotania w niektdrych sytuacjach skutku
prawnorzeczowego przez umowe o adopcje zwierzecia zawarta ze schroniskiem bywa
kwestionowana w doktrynie. Niemniej jednak nie budzi watpliwosci, ze celem adopcji
jest nawigzanie stalej, trwalej i emocjonalnej wigzi miedzy opiekunem a zwierzeciem,
w zwigzku z czym opiekun wykonujacy umowe adopcyjna zgodnie z jej trescig i przepi-
sami prawa powinien mie¢ pewnos¢, ze zwierze nie zostanie mu odebrane. Prawa adop-
tujgcego powinny by¢ zatem dostatecznie zagwarantowane i odpowiednio chronione,
takze przed dzialaniami podmiotu oddajacego zwierze do adopcji*'. Dobro bezdom-
nych zwierzat, w tym w szczegdlnosci zwierzat porzuconych, réwniez wymaga, aby jak
najszybciej uregulowac kwestie ich wlasnosci.

3. Nabycie wlasnosci zwierzecia przez adoptujacego

Jak wskazano, dopuszczalno$¢ nabycia na podstawie umowy adopcyjnej wlasnosci bez-
domnych zwierzat znajdujacych si¢ w schroniskach przez osoby chetne do ich adopcji
budzi pewne watpliwosci w doktrynie. Wynika to z faktu, ze nie wszystkie zwierze-
ta znajdujace si¢ w schroniskach rzeczywiscie nie majg wiasciciela. Nabycie wlasnosci
zwierzecia przez adoptujacego jest mozliwe, jesli poprzedni wlasciciel pozostaje znany
i przenidst na schronisko wlasno$¢ zwierzecia na podstawie umowy darowizny lub zlo-
zyt o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ wlasnosci tego zwierzecia. Wowczas zwierze traci wila-
$ciciela, w zwigzku z czym adoptujacy ma mozliwos¢ nabycia wlasnosci. W przypadku
za$ zwierzat, ktore uciekly lub zablgkaly sig, ich los prawny pozostaje niepewny. Wta-
snos¢ tych zwierzat pozostaje wciaz przy dotychczasowych wlascicielach, a adoptujacy
moze naby¢ prawo wlasnosci zwierzecia w trybie tzw. przemilczenia (zob. ustawe z dnia
20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, t.j. z dnia 16 marca 2023 r. - Dz.U. z 2023 r.
poz. 501 - dalej: u.r.z., w szczegolnosci art. 2 u.r.z.), zasiedzenia (art. 174 k.c.) lub nabycia
w dobrej wierze od nieuprawnionego (art. 169 k.c.).

Jako dyskusyjna jawi sie rowniez mozliwo$¢ nabycia przez adoptujacego prawa wila-
snosci zwierzecia porzuconego przez dotychczasowego wiasciciela. Przepis art. 2 u.r.z.
zdaje si¢ dopuszczac zastosowanie przepiséw tej ustawy w stosunku do zwierzat, ktd-
re zostaly porzucone przez wlascicieli bez zamiaru wyzbycia sie ich wlasnosci. Proble-
matyczna okazuje si¢ jednak sytuacja prawna zwierzat porzuconych przez wlascicieli
w zamiarze wyzbycia sie ich wlasno$ci. Cho¢ orzecznictwo zmierza w trafnym kierun-
ku dopuszczajacym nabycie wlasnosci zwierzat porzuconych na podstawie art. 181 k.c.

Zob. stan faktyczny w wyroku SR w Grudzigdzu z dnia 23 marca 2017 r., I C 2814/16, LEX nr 2413492.
K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 70.
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(i to nawet jesli porzucenie nosilo znamiona znecania si¢ nad zwierzeciem)®, to jednak
w doktrynie dominuje poglad przeciwny. W jego uzasadnieniu podnosi si¢, Ze porzuce-
nie zwierzecia podlega karze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 11 u.0.z., co prowadzi do wniosku
o bezwzglednej niewaznosci czynnosci polegajacej na porzuceniu zwierzecia w zamia-
rze wyzbycia sie jego wlasnosci (na podstawie art. 58 § 1 k.c.)**. W doktrynie sformuto-
wano takze bardziej ogolny wniosek, ze do zwierzat porzuconych z zamiarem wyzbycia
sie wlasnosci w ogole nie znajdujg bezposredniego zastosowania normy prawa cywilne-
go odnoszace si¢ do porzucenia i zawlaszczenia rzeczy niczyjej (art. 180-181 k.c.) oraz
mozliwo$ci nabycia wlasnosci przez kolejnego wlasciciela w trybie tzw. przemilczenia
lub na podstawie przepiséw o rzeczach znalezionych®. W $wietle tego pogladu konse-
kwentnie nalezatoby przyja¢, ze do czasu ewentualnego ziszczenia sie przestanek za-
siedzenia z art. 174 k.c. nie bedzie w ogdle mozliwe nabycie wlasnodci zwierzecia przez
adoptujacego je opiekuna. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze wykazanie przestanek za-
siedzenia prawa do zwierzecia na podstawie art. 174 k.c. moze natrafi¢ na znaczne trud-
nosci, gdyz swiadomos¢ opiekuna, ze zwierze zostalo porzucone, wykluczy jego do-
bra wiare?. W przypadku za$ zlej wiary po stronie posiadacza samoistnego nie bedzie
w ogole mozliwe zasiedzenie prawa w trybie z art. 174 k.c.”’

Taki wniosek wydaje si¢ trudny do zaakceptowania pod katem aksjologicznym, gdyz
pozbawia sensu szlachetng idee¢ poszukiwania dla porzuconych zwierzat nowych, od-
powiedzialnych wlascicieli, ktdrzy sa chetni zapewni¢ im dozywotnia, wlasciwg opieke.
Zresztg roznicowanie sytuacji prawnej zwierzat w schronisku w zaleznosci od tego, czy
dane zwierze zostalo porzucone, zablakatlo si¢ lub ucieklo, wydaje si¢ nieuzasadnione
takze pod katem pragmatycznym. W schroniskach znajduja si¢ bowiem dziesigtki zwie-
rzat, ktérych dotychczasowe losy pozostajg czgsto nieznane. W wielu przypadkach usta-
lenie, czy zwierze ucieklo, zablgkalo si¢ czy tez zostalo porzucone i w jakim zamiarze,
nie jest po prostu mozliwe.

Ze wzgledu na daleko idace konsekwencje oméwionego powyzej pogladu w doktry-
nie zaproponowano stosowanie na zasadzie analogii przepiséw o rzeczach znalezionych
takze do nabycia wlasnosci zwierzat porzuconych przez dotychczasowych wiascicieli
z zamiarem wyzbycia si¢ ich wlasnosci w sytuacji, gdy wlasciciele ci pozostajg nieznani®.

Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2011 r., IIT OSK 1628/11, LEX nr 1151962.

Szerzej: M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna ochrona
zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 141. Poglad ten aprobuja: M. Goettel, Sytuacja zwierzecia
w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 94, a takze T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqgt. Pojecia,
zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 125.

M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt..., s. 145.

Dostrzega ten problem M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt..., s. 146. W kwestii tradycyjnego,
dominujacego obecnie pojecia dobrej wiary w prawie rzeczowym zob. B. Janiszewska, Koncepcja do-
brej wiary w przepisach prawa rzeczowego, Warszawa 2005, s. 216 i n.

Na mozIliwos¢ stosowania wprost norm z art. 171-174 k.c. dla przypadku zasiedzenia prawa wlasnoéci
zwierzat wskazuje M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 84. Autor zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢, ze za-
siedzenie prawa do zwierzecia wymaga m.in. wykazania dobrej wiary po stronie posiadacza samoist-
nego, ktorej zazwyczaj nie bedzie w przypadkach omawianych w niniejszej pracy (por. M. Goettel, Sy-
tuacja zwierzecia. .., s. 96-97).

M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt..., s. 145.
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W przypadku zas ustalenia tozsamosci wlasciciela, ktory porzucit dane zwierze, wska-
zano na mozliwo$¢ pozbawienia go wlasnosci zwierzgcia w trybie okreslonym w art. 7
u.0.z. i art. 35 v.0.z.*” W literaturze poszukiwano alternatywnych rozwigzan zaryso-
wanego problemu. Zaproponowano zakwalifikowanie czynnosci porzucenia zwierzecia
jako czynnosci faktycznej, a nie prawnej; czynnosci faktyczne nie podlegaja zas ocenie
z perspektywy ich waznosci*’. Wskazano, ze odpowiednie stosowanie przepiséw doty-
czacych rzeczy do zwierzat zaklada, ze wlasciciel porzucajacy zwierze traci jego wia-
snos¢, a tego, kto zwierze przygarnie dla siebie, staje si¢ jego wlascicielem, a odmien-
ny poglad prowadzilby do wnioskdéw razaco sprzecznych z poczuciem stusznosci®.
Wyrazono takze poglad, ze powyzszego problemu nie da si¢ rozwigza¢ bez interwen-
cji ustawodawcy®. W najnowszej doktrynie wysunieto postulat, aby dylematy zwigza-
ne z sytuacja prawng porzuconych zwierzat rozstrzygac in concreto na korzys¢ intere-
sow zwierzat, ktére moga przemawia¢ za réznymi rozwigzaniami w poszczegélnych
sytuacjach®.

Poglad dominujacy — negujacy skuteczno$¢ porzucenia zwierzecia w zamiarze wy-
zbycia sie jego wlasnosci w $wietle art. 180 k.c. oraz wylaczajacy mozliwos¢ nabycia wia-
snosci zwierzecia porzuconego na podstawie art. 181 k.c. - budzi istotne watpliwosci.
Po pierwsze, porzucenie zwierzecia z zamiarem zrzeczenia si¢ jego wlasnosci wcale nie
musi miec takiego samego znaczenia na gruncie prawa cywilnego jak porzucenie zwie-
rzecia stanowigce zngcanie si¢ nad nim w rozumieniu przepiséw karnych. Odmienne
rozumienie tych samych poje¢ na gruncie prawa prywatnego oraz prawa publicznego
nie jest zjawiskiem ani nowym, ani rzadkim.

Jak sie wydaje, przy porzuceniu zwierzecia karalne jest nie zrzeczenie si¢ wlasnosci
zwierzecia, lecz pozostawienie go bez jakiejkolwiek ochrony i opieki, w sposéb niezapew-
niajacy mu podstawowego bezpieczenstwa (bez wzgledu na to, czy towarzyszyl temu za-
miar wyzbycia si¢ wlasnosci, czy tez nie). Wyobrazi¢ sobie za§ mozna sytuacj¢ porzuce-
nia zwierzecia z zamiarem wyzbycia sie prawa wlasno$ci w rozumieniu art. 180 k.c. bez
zagrozenia dla dobrostanu zwierzecia, ktére nie powinno podlega¢ karze. Za przyklad
niech postuzy pozostawienie zwierzecia przez anonimowa osobe w tzw. oknie zycia,

Ibidem s. 146. Podkreéli¢ nalezy, ze odebranie zwierzecia na podstawie art. 7 u.o.z. nie powoduje per se
utraty wlasnosci zwierzegcia przez osobe, ktorej zwierze zostato odebrane. Niemniej jednak w doktry-
nie postuluje si¢ ograniczenie w tej sytuacji uprawnien wlasciciela, ktéremu odebrano zwierzg, przez
pozbawienie go prawa do zbycia zwierzecia na rzecz osoby trzeciej oraz wykonywania innych upraw-
nien wlascicielskich (T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 123).

W. Radecki, Komentarz do ustawy o ochronie zwierzgt, Warszawa 2012, s. 47 i n. Krytycznie w tej kwe-
stii M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 95in.

W. Radecki, Komentarz do ustawy o..., s. 47. Trudno si¢ zatem zgodzi¢ z pogladem, jakoby stanowisko
W. Radeckiego pomijato zagadnienie mechanizmu odestania z art. 1 ust. 2 u.o.z. - tak: M. Goettel, Sy-
tuacja zwierzecia.. ., s. 95.

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 97.

Zob. T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 126 i n. Poglad ten nie wydaje si¢ osadzony w dog-
matyce prawa prywatnego ani dostatecznie uzasadniony regulacja ustawy o ochronie zwierzat. Stwa-
rza ryzyko nadmiernej uznaniowosci rozstrzygnie¢ sadowych i niepewnosci co do prawa, a takze bu-
dzi watpliwo$ci z perspektywy konstytucyjnej ochrony wlasnoéci. Szersze omoéwienie tych watpliwosci
przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.
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czyli specjalnie w tym celu przygotowanym i dzialajacym calodobowo miejscu, w kto-
rym zostal zamieszczony czujnik ruchu powiadamiajacy odpowiednie osoby o umiesz-
czeniu w nim jakiego$ obiektu.

Zasadne wydaje si¢ zatem, aby porzucenie zwierzecia na podstawie stosowanego
odpowiednio art. 180 k.c. rozumie¢ w sposéb stricte cywilistyczny (tj. jako swiadome
wyzbycie si¢ posiadania i wlasnosci zwierzecia) i tym samym w sposob oderwany od
pojecia porzucenia zwierzecia w mysl art. 6 ust. 2 pkt 11 u.o.z. Zadziala réwniez zasa-
da odwrotna zakladajaca, ze ustawa o ochronie zwierzat postuguje sie autonomicznym
pojeciem porzucenia zwierzecia, innym niz pojecie uzyte w art. 180 k.c.”” Pozwala to
na przyjecie, Zze mimo skutecznego na gruncie prawa cywilnego aktu wyzbycia si¢ wia-
snosci zwierzecia przez jego porzucenie wlasciciel porzucajacy zwierze nie zwolni sig
z cigzacych na nim obowigzkéw w swietle ustawy o ochronie zwierzat oraz poniesie od-
powiedzialnosé¢ za karalne porzucenie zwierzecia, w tym takze pozostanie zobowigza-
nym do pokrycia kosztéw zwiazanych z udzieleniem porzuconemu zwierzeciu pomocy
i opieki®.

Po drugie, na gruncie prawa prywatnego za zbyt daleko idaca nalezy uznac teze,
ze czynno$¢ prawng stanowiaca element czynu przestepnego zawsze obarcza sankcja
niewaznosci bezwzglednej na podstawie art. 58 § 1 k.c. Gdyby tak byto, to aberracja
umyslowa okazalaby sie instytucja skargi paulianskiej. Wszak zawieranie przez dtuz-
nika czynnosci fraudacyjnych powodujacych jego niewyplacalnos¢ ze szkoda dla wie-
rzyciela stanowi przestepstwo udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia wierzyciela
(art. 300 k.k.*”). Wprawdzie w orzecznictwie wyrazono poglad o niewaznosci czynnosci
prawnej podjetej w celu przestepczym™, jednak spotkat sie on z zasadng krytyka dok-
tryny”. Majac na uwadze powyzsze, w $wietle prawa cywilnego nalezy wrecz przyjacé
regule odwrotng - fakt, Ze sprawca popelnil przestepstwo, ktdrego elementem byto do-
konanie okreslonej czynnosci prawnej, nie oznacza per se, ze dana czynno$¢ prawna jest
bezwzglednie niewazna. Istotne jest, czy tres¢ tej czynnosci prawnej pozostaje sprzecz-
na z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

W omawianym przypadku czynem przestepnym - jak wykazano powyzej - jest po-
rzucenie zwierzecia rozumiane jako pozostawienie go bez opieki i ochrony gwarantu-
jacej mu bezpieczenstwo, a nie samo zrzeczenie si¢ prawa wlasnosci zwierzgcia. Tak
wiec element stanu faktycznego porzucenia zwierzecia w postaci wyzbycia si¢ prawa

Zob. Nowa akcja strazy dla zwierzgt — okienko zycia, https://sdz.org.pl/aktualnosci/nowa-akcja-strazy-
-dla-zwierzat-okienko-zycia/ [dostep: 19 marca 2023 r.].

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 92 in.

Por. T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 124 i n., wedlug ktérego porzucenie zwierzecia nie
moze zwalnia¢ dotychczasowego wlasciciela z obowigzkéw prawnych ciazgcych na nim w mys$l ustawy
o ochronie zwierzat.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny , t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, dalej: ,k.k.”

Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2005 r., II CK 174/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 149.

A. Kappes, Niewaznos¢ czynnosci prawnej podjetej w celu przestgpczym - glosa do wyroku SN
z 28.10.2005 r. (II CK 174/05), ,,Glosa” 2007, nr 2, s. 59-62; M. Gutowski, Czynnos¢ prawna podjeta
w celu przestepczym - glosa do wyroku SN z 28.10.2005 r. (II CK 174/05), ,Monitor Prawniczy” 2007,
nr 18, s. 1023-1026; P. Ksiezak, Czynnos¢ prawna podjeta w celu przestepczym - glosa do wyroku SN
2 28.10.2005 r. (II CK 174/05), ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 23, s. 1325-1327.
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wlasnosci tego zwierzecia nie jest sam w sobie sprzeczny z prawem i z perspektywy pra-
wa cywilnego nie ma powodu, aby odmawia¢ mu waznoéci i skutecznosci.

Zatem czynnos$¢ prawna polegajaca na zrzeczeniu si¢ prawa wlasnosci zwierzecia —
nawet jesli stanowi element czynu przestepczego w postaci porzucenia zwierzecia — po-
zostaje wazna i skuteczna z perspektywy art. 180 k.c., oraz umozliwia nabycie wlasnosci
zwierzecia przez kolejnego wlasciciela w trybie okreslonym w art. 181 k.c., w tym takze
przez zawarcie umowy o adopcje tego zwierzecia.

Za przyjeciem zaproponowanego powyzej pogladu przemawiaja wspomniane juz
wzgledy natury pragmatycznej i aksjologicznej. Celem umowy adopcyjnej jest nawia-
zanie stalej, trwalej i emocjonalnej wiezi miedzy opiekunem a zwierzeciem opartej
na wzajemnym przywiazaniu i lojalnosci. Opiekun pragnacy zapewni¢ adoptowanemu
zwierzeciu opieke i ochrone, ktéry wykonuje umowe zgodnie z jej trescig i przepisa-
mi prawa, powinien mdc uzyska¢ prawo wlasnosci tego zwierzecia. Dobro porzuco-
nych zwierzat rowniez wymaga, aby jak najszybciej zniweczy¢ wiezi prawne taczace je
z poprzednimi wlascicielami i na nowo uregulowa¢ kwesti¢ ich wlasnosci*’. Aksjologia
ta odnalazta zreszta odzwierciedlenie w ustawie o ochronie zwierzat — przepis art. 11a
ust. 2 pkt 5 u.o.z. przez poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat rozumie
bowiem przekazywanie zwierzat nowym wlascicielom wraz z przyznaniem im prawa
wlasnosci; nie jest przypadkiem uzycie w tresci tej normy sformulowania ,,wlasciciel ™.
Takze w doktrynie zauwazono, ze ustawodawca postrzega obowigzek opieki nad zwie-
rzeciem jako istote prawa do niego bedacego odpowiednikiem prawa wlasnosci i zrow-
nuje na gruncie niektérych norm ustawy o ochronie zwierzat status wlasciciela i osoby
sprawujacej opieke nad zwierzeciem (tak np. art. 11a ust. 3a u.o.z.)*%.

Zastrzec jednak przy tym nalezy, Ze przepisy ustawy o ochronie zwierzat postugu-
ja sie specyficznym pojeciem wlasciciela oraz wlasnos$ci zwierzecia, ktore nie powinno
by¢ utozsamiane ze statusem wlascicielskim, jaki moze przystugiwa¢ podmiotowi pra-
wa cywilnego w stosunku do rzeczy zgodnie z art. 140 k.c.*’ Pelnia atrybutéw prawa
wlasnosci nabiera bowiem znaczenia przede wszystkim w przypadku wlasnosci rzeczy
(przedmiotéw materialnych wyodrebnionych ze §wiata przyrody), a zgodnie z zasada
dereifikacji wyrazong w art. 1 ust. 1 u.0.z. zwierze nie jest rzecza. Wlasnos¢ zwierze-
cia wyrdznia sie zatem swym przedmiotem - zwierze jest dobrem szczegdlnym, innym
niz przedmioty materialne oraz drzewa i rosliny, ze wzgledu na przynaleznos¢ zwierzat
do $wiata istot zyjacych oraz ich zdolnos$¢ do odczuwania cierpienia**. Ponadto wtasno$¢

K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 70.

Dostrzega to T. Wypych, Obrét bezdomnymi zwierzetami a prawo rzeczowe..., s. 1.

T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 122, przypis nr 198. Zob. takze: K. Kuszlewicz, Prawa
zwierzgt..., s. 65. Swoistym wyjatkiem od tej zasady bedzie przepis art. 35 ust. 3 u.o0.z. dotyczacy prze-
padku zwierzecia, ktory ze swej istoty moze dotyczy¢ jedynie wlasciciela zwierzecia.

M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt..., s. 135 i n.; M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 61;
K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 64 i n.; W. Jedlecka, Z problematyki wlasnosci zwierzgt, [w:] Wia-
snos¢ w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 149; T. Pietrzykowski, Pra-
wo ochrony zwierzgt..., s. 120; Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2014 r., I ACa 528/14, LEX
nr 1548488.

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 44.
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zwierzat pozostaje istotnie ograniczona ze wzgledu na specyficzny sposéb wykonywa-
nia uprawnien wiascicielskich. Wtasciciel zwierzecia powinien w szczegolnosci wyko-
nywa¢ swoje uprawnienia w sposob uwzgledniajacy potrzeby zwierzecia (art. 5 i art. 4
pkt 2 u.0.z.)**. Nie moze tez umkna¢ uwadze fakt, ze normy prawa cywilnego odnoszg-
ce si¢ do rzeczy stosuje si¢ w stosunku do zwierzat jedynie odpowiednio. Zaklada to
dopuszczalno$¢ niezbednych adaptacji i zmian niektérych elementéw normy prawnej
stosowanej odpowiednio, a takze konieczno$¢ uwzglednienia charakteru i celu norm
prawnych, ktére maja by¢ odpowiednio zastosowane, oraz wynikajacych stad réznic
w stosunku do kwestii, jakie majg by¢ w ten sposéb uregulowane*. Ponadto odpowied-
nie stosowanie norm prawa cywilnego o rzeczy odnosi¢ si¢ moze jedynie do spraw nie-
uregulowanych w ustawie o ochronie zwierzat, ktére nalezy traktowac jako lex specialis
wylaczajace zastosowanie przepiséw ogolnych dotyczacych rzeczy”.

Postugujac sie zatem pojeciem wlasnosci zwierzecia, trzeba pamietaé, ze chodzi
o wlasno$¢ w znaczeniu przeno$nym, uwzgledniajacym specyfike wynikajaca z usta-
wy o ochronie zwierzat. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy cy-
wilnoprawnej prawo wlasnosci zwierzecia stanowi prawo bezwzgledne (skuteczne erga
omnes), dziedziczne i bezterminowe, a takze ze zwierze moze by¢ przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego na zasadach analogicznych jak prawo wlasnosci i inne prawa bez-
wzgledne.

4. Przedmiot i tre$¢ umowy adopcyjnej

Konstatacja, ze przedmiotem umowy adopcyjnej moze by¢ niekiedy nabycie wiasno-
$ci zwierzecia przez adoptujacego, nie przesadza jednak tego, co jest podstawowym ce-
lem i trescig uméw adopcyjnych. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie jednolicie
wskazuje sig¢, ze zasadniczym przedmiotem umowy o adopcje zwierzecia jest przekaza-
nie go na rzecz adoptujacego w celu zapewnienia mu wilasciwej opieki*. Za istotne po-
stanowienie umowy adopcyjnej uznaje sie — z jednej strony — zobowigzanie schroniska
(fundacji, stowarzyszenia, wlasciciela zwierzecia etc.) do wydania zwierzecia opieku-
nowi oraz — z drugiej strony — zobowigzanie opiekuna do sprawowania opieki nad tym
Zwierzeciem.

Wydaniu zwierzecia do rak opiekuna powinno towarzyszy¢ przekazanie wszelkich
dokumentéw dotyczacych zwierzecia, takich jak w szczegdlnosci ksigzeczka szczepien,
swiadectwo zdrowia, rodowdd, paszport, dokumenty identyfikacyjne i przewozowe etc.
Umowa powinna identyfikowa¢ zwierze oddane do adopcji (gatunek, rasa, pte¢, umasz-
czenie, znaki szczegdlne, tatuaze, chip etc.), jak i opisywac jego ogdlny stan zdrowotny.

Tak trafnie: K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 65.

Por. postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CZ 153/11, LEX nr 1250770.
M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 49.

Tak m.in.: K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 63, przypis nr 16.
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Przekazanie zwierzecia opiekunowi nastepuje co do zasady nieodplatnie®. Cho¢
umowy adopcyjne przewiduja niekiedy uiszczenie oplat, nie stanowig one odptatnosci
w zamian za nabycie przez adoptujacego prawa do zwierzecia. Sa to oplaty administra-
cyjne majace na celu pokrycie kosztéw zwigzanych z do$¢ sformalizowang procedura
adopcyjna, na ktdra skladaja si¢ w szczegdlnosci takie czynnosci, jak analiza ankiety
adopcyjnej, rozmowy przed- i poadopcyjne, spacer zapoznawczy, wizyta pracownika
schroniska w miejscu zamieszkania opiekuna w celu oceny warunkéw mieszkalnych
dla pupila etc.

Za sprawowanie opieki nad zwierzeciem uznaé nalezy réznorodne czynnosci fak-
tyczne i prawne, w tym zapewnienie zwierzgciu: schronienia (w odpowiednim pomiesz-
czeniu umozliwiajagcym swobodng zmiane pozycji ciata i dostep do $wiatla); odpowied-
niej jako$ci pozywienia; stalego dostepu do czystej wody pitnej; niezbednej ochrony
przed chlodem, wysokimi temperaturami i opadami atmosferycznymi; odpowiedniej
ilosci ruchu; pielegnaciji i higieny zwierzecia (strzyzenie, kapiele, czesanie etc.); opieki
weterynaryjnej (zaréwno stalej i profilaktycznej, takiej jak np. regularne szczepienia,
odrobaczenia itp., jak i w postaci leczenia choréb i pomocy doraznej w przypadkach
naglych; na opieke weterynaryjng sklada si¢ rowniez obowiazek poddania zwierzecia
zabiegowi kastracji lub sterylizacji, jesli nie przeprowadzono go w schronisku); nadzoru
nad zwierzeciem i zapewnienia bezpieczenistwa nie tylko pupilowi, ale i osobom trze-
cim, a takze zabezpieczenie zwierzecia na wypadek jego zagubienia si¢ (funkcje taka
petni np. breloczek lub tzw. adreséwka z danymi kontaktowymi do opiekuna). Adoptu-
jacy staje sie osobg, ktora ,,chowa zwierze¢” w rozumieniu art. 431 k.c., w zwigzku z czym
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta i zwigzane z nimi im-
misje (np. odglosy szczekania i miauczenia, zapach).

Na adoptujacym cigzy obowiagzek pokrywania kosztéow zwigzanych z opieka nad
zwierzgciem i jego utrzymaniem, chyba ze strony postanowig inaczej*’. Odmienne usta-
lenia spotyka si¢ najczesciej w umowach adopcyjnych zawieranych z osobami bioracy-
mi zwierze pod opieke w ramach tzw. domu tymczasowego.

Trzeba zauwazy¢, ze celem umowy o adopcje zwierzat jest nie tylko zapewnienie
zwierzeciu wlasciwej dozywotniej opieki, ale i zaspokojenie potrzeb emocjonalnych
adoptujacego, ktéry przyjmuje zwierze pod opieke po to, aby stworzy¢ z nim stala wiez
opartg na przyjazni, milo$ci i przywigzaniu. Opiekunowie zwierzat czesto tworza wspol-
note z ich podopiecznymi pupilami, ktore towarzysza ludziom w ich codziennym zyciu
na zasadzie czlonka stada’'. Spedzaja razem czas, z czego czerpig rados¢ i satysfakcje.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze umowa adopcyjna ma zatem na celu tak-
ze realizacje intereséw samego opiekuna, ktory zyskuje dzigki niej prawo do korzysta-
nia ze zwierzecia (uzywania), z wytaczeniem innych oséb, dla zaspokojenia wlasnych
potrzeb. Uprawnienie to oczywiscie winno by¢ wykonywane w sposéb zgodny z zasa-
da humanitarnego traktowania zwierzat, tj. z uwzglednieniem potrzeb zwierzecia oraz

Por. T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 127, ktory wskazuje na praktyke zawierania uméw
adopcyjnych odplatnych.

K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 63, przypis nr 16.

Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r., I OSK 1953/08, LEX nr 597454.
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w sposOb zapewniajacy mu opieke i ochrong (art. 5 i art. 4 pkt 2 u.0.z.), a takze zgodnie
z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego. Istotne jest jednak dostrzezenie, ze opie-
kun zwierzecia ma prawo korzysta¢ ze zwierzecia we wlasnym interesie; nie jest tak,
ze umowy adopcyjne zawierane s3 wylacznie dla dobra i w interesie zwierzat. Cho¢
w doktrynie przedlozono koncepcje¢ tzw. nieosobowej podmiotowosci prawnej zwie-
rzat™, ktora moglaby stanowi¢ podloze teoretyczne dla hipotezy, ze opieka nad zwie-
rzeciem w ramach umowy adopcyjnej sprawowana jest przede wszystkim w interesie
zwierzecia, niemniej jednak koncepcja ta wymaga daleko idacej interwencji prawodaw-
cy oraz zredefiniowania podstawowych poje¢ i konstrukeji prawa cywilnego™.

Wrylaniajacy sie z dotychczasowych rozwazan cel umowy adopcyjnej powinien by¢
brany pod uwage przy okreslaniu czasu trwania tej umowy. Zrozumiale jest bowiem,
ze wlasciciel nawigzujacy intelektualng i emocjonalng wiez ze zwierzeciem chce mie¢
pewnos¢, ze zwierze nie zostanie mu odebrane®, a i z perspektywy potrzeb zwierzecia
stabilizacja stanu rzeczy powstalego w wyniku umowy adopcyjnej pozostaje wysoce po-
zadana. Zwierzeta rowniez przejawiaja skfonnos¢ do przyzwyczajania si¢ do opiekunow
i miejsc pobytu, w zwigzku z czym czeste zmiany w tym zakresie narazaja zwierzeta
na cierpienie®.

W przypadku tych uméw adopcyjnych, w ktérych dochodzi do nabycia wlasno-
$ci adoptowanego zwierzgcia, cel ten zasadniczo zostaje osiggniety. Pozostale umowy
adopcyjne powinny za$ w tym celu okresla¢ czas trwania umowy jako czas oznaczony
do $mierci zwierzecia, co pozwoli na ochrong trwalosci zawigzanego stosunku zobo-
wigzaniowego (w szczegdlnosci ze wzgledu na brak mozliwosci wezesniejszego wypo-
wiedzenia umowy), chyba ze intencja stron jest oddanie zwierzecia pod opieke jedy-
nie na krétszy okres (np. w przypadku tzw. domoéw tymczasowych). Dos¢ powszechna
praktyka jest jednak zastrzeganie w umowie adopcyjnej prawa do odstgpienia od tej
umowy w ciagu oznaczonego terminu od jej zawarcia, rozumianego jako tzw. prawo
do namystu (art. 395 k.c.), a takze prawa wypowiedzenia umowy i zagdania natychmia-
stowego zwrotu zwierzecia w sytuacji nieprzestrzegania warunkéw umowy adopcyjne;j.

W spotykanych w obrocie umowach o adopcje zwierzat czesto pojawiajg sie postano-
wienia umowne zastrzegajace, ze opieka nad zwierzeciem bedzie sprawowana osobiscie
przez biorgcego zwierze¢ do adopcji. Ten element uméw adopcyjnych pozwala na ich za-
kwalifikowanie do umoéw zaufania. Opieka nad zwierzeciem zostaje bowiem powierzona
konkretnym osobom, zweryfikowanym w toku sformalizowanej procedury adopcyjnej,

A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum Prawnicze” 2013,
nr 1, s. 24 in.; T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 50 i n. W kwestii tzw. operacjonalizacji praw
zwierzat i sceptycyzmu wobec tendencji do personifikacji zwierzat zob. E. Letowska, Dwa cywilnoprawne
aspekty praw zwierzqgt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar i in., £6dz 1997, s. 86 i n.
Dereifikacji zwierzat, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.0.z., nie nalezy bowiem utozsamia¢ z upodmioto-
wieniem zwierzat — zob. M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt..., s. 133 i n.; R. Kmiecik, ,, De-
reifikacja” zwierzgt czy antropomorfizm prawniczy? (glos w dyskusji), [w:] Prawna ochrona zwierzgt,
red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 185 i n.

K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 67.

Z tego wzgledu w doktrynie wyrazono dyskusyjny poglad o braku mozliwo$ci zawierania uméw uzy-
czenia zwierzat domowych obcym osobom na dluzszy okres (M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 70).

Magdalena Btawat: Umowy adopcyjne zwierzat



ktére dajg rekojmie nalezytego wywigzywania sie z obowigzkéw opiekuna. Nie wyklu-
cza to oczywiscie dopuszczalnosci powierzenia przez adoptujacego tymczasowej opieki
nad zwierzeciem osobom trzecim, jesli wymagaja tego okolicznosci (np. opiekun moze
umiesci¢ psa w hotelu dla zwierzat lub odda¢ pod opieke rodziny na czas jego krétko-
trwalego pobytu za granica).

Obowigzek sprawowania osobistej opieki nad zwierzeciem, a takze moralna odpo-
wiedzialno$¢ za zaadoptowane zwierze, z ktéorym adoptujacy ma nawigza¢ stala wigz,
wyklucza mozliwos¢ przejecia praw i obowigzkéw adoptujacego przez osoby trzecie.
W przypadku uméw adopcyjnych, na ktérych podstawie dochodzi do przeniesienia
prawa wlasnosci zwierzecia, mozna zobowigza¢ adoptujacego do niedokonywania zby-
cia prawa do zwierzecia na rzecz osob trzecich. Tego typu klauzule nalezy oceniac z per-
spektywy art. 57 k.c. Umowa adopcyjna moze rowniez zastrzega¢ obowigzek poinfor-
mowania podmiotu oddajacego zwierze do adopcji w razie woli dokonania cesji umowy
adopcyjnej lub zbycia zwierzecia. Klauzulom tym czgsto towarzyszy zastrzezenie prawa
pierwszenstwa nieodplatnego nabycia praw do zwierzecia przez podmiot, ktéry oddat
zwierze do adopcji.

Z obowiazkiem sprawowania osobistej opieki nad zwierzeciem wigze sie czgsto za-
strzegany w umowie adopcyjnej obowigzek poinformowania podmiotu oddajacego
zwierze do adopcji o braku mozliwosci dalszego sprawowania opieki, np. z powodu cho-
roby lub dlugotrwatego wyjazdu za granice bez mozliwosci zabrania zwierzecia ze soba.
Umowy o adopcje zwierzat zastrzegaja zazwyczaj takze obowiazek zgloszenia zaginie-
cia zwierzecia, jego choroby lub $mierci.

Zazwyczaj umowa adopcyjna reguluje rowniez obowigzek poddania si¢ przez opie-
kuna wizytom kontrolnym ze strony upowaznionych pracownikéw schroniska, w ra-
mach ktorych zostang zweryfikowane warunki bytowe oraz stan zwierzecia, a takze
przestrzeganie postanowienn umowy adopcyjnej. Klauzulom tym towarzyszy zastrzeze-
nie obowigzku wydania zwierzecia, jesli w toku wizyty kontrolnej zostanie stwierdzone
naruszenie postanowienn umowy adopcyjnej lub przepisow ustawy o ochronie zwierzat.
Trzeba jednak wskaza¢, ze zadanie wydania zwierzecia na rzecz schroniska w sytuacji
naruszenia przez adoptujacego zobowigzan wynikajacych z umowy adopcyjnej podlega
ocenie pod katem naduzycia prawa (art. 5 k.c.), co trafnie dostrzezono w orzecznictwie®.

Niekiedy w umowach adopcyjnych spotyka sie klauzule wymieniajace obowiazki
cigzace na wiadcicielach i opiekunach zwierzat na mocy ustawy o ochronie zwierzat;
zastrzega sie przy tym, ze niedochowanie tych obowigzkéw podlega odpowiedzial-
nosci karnej. Tego typu klauzule nie sg niezbedne; oczywiste jest, ze bioracy zwierze
do adopcji zobowigzany bedzie réwniez traktowac zwierze zgodnie z ustawa o ochro-
nie zwierzat, a wszelkie obowigzki opiekuna w tym zakresie wchodzg w tre$¢ stosunku
umownego zawigzanego przez zawarcie umowy adopcyjnej na podstawie art. 56 k.c.

Wyrok SO w Sieradzu z dnia 17 grudnia 2013 r., I Ca 459/13, LEX nr 1716831. W przedmiotowej spra-
wie sad drugiej instancji uznat za prawidtowe oddalenie ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowe-
go powddztwa o wydanie psa na rzecz podmiotu, ktéry oddat psa do adopcji opiekunowi, ktéry nie
dopetnit obowiazku poinformowania o zmianie miejsca pobytu psa. Naduzycie prawa podmiotowego
uzasadniono cierpieniem zwierzecia, jakie spowodowatoby zabranie zwierzecia od opiekuna i umiesz-
czenie go w schronisku.
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Zapoznanie opiekuna z jego obowigzkami wynikajgcymi z ustawy o ochronie zwierzat,
jak i tez zasadami sprawowania prawidlowej opieki nad zwierzeciem pozostaje jednak
istotnym etapem procedury adopcyjnej. Znajduje to niekiedy odzwierciedlenie w umo-
wie adopcyjnej w tzw. o$wiadczeniach i zapewnieniach stron, w ramach ktdrych opie-
kun sklada o$wiadczenie o posiadaniu wiedzy, umiejetnosci i warunkéw niezbednych
do sprawowania pieczy nad zwierzeciem, a takze o tym, Ze nie byl karany za jakiekol-
wiek wykroczenia i przestepstwa przeciwko prawom zwierzat.

5. Stosowanie do uméw adopcyjnych norm prawa cywilnego na zasadzie analogii

Po oméwieniu celu, przedmiotu i tresci umoéw adopcyjnych zwierzat nalezy jeszcze raz
powrdci¢ do wyrazonej w orzecznictwie sadéw powszechnych tezy o podobienstwie
umowy adopcyjnej — w aspekcie prawnorzeczcowym - z umowa przechowania; przy-
pomnijmy, ze zdaniem judykatury ,tres¢ praw i obowigzkéw adoptujacego jest tozsama
z celem umowy przechowania i sprowadza si¢ do dbatosci i troski o adoptowane zwie-
rze, niewyrzadzania mu krzywdy oraz niepogorszania jego stanu zdrowia””. Do po-
wyzszej tezy nalezy zglosi¢ uwagi krytyczne. Z dotychczasowych rozwazan wynika
bowiem, ze zazwyczaj cel umowy adopcyjnej jest wrecz zupelnie inny niz cel umowy
przechowania.

Celem umowy przechowania jest zachowanie cudzej rzeczy w stanie niepogorszo-
nym. Przechowawce uwaza si¢ za dzierzyciela wladajacego rzecza za kogo$ innego®.
Przechowawca nie moze korzysta¢ z oddanej mu w przechowanie rzeczy we wlasnym
interesie (art. 839 k.c.). Jego wladztwo nad rzeczg wynika bowiem jedynie z obowigzku
sprawowania pieczy nad rzeczg. UZzywanie rzeczy przez przechowawce jest mozliwe je-
dynie, jesli jest to niezbedne dla zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, lecz na-
wet wowczas nastepuje wylacznie w interesie skladajacego rzecz na przechowanie; jest
to istotna i stosunkowo fatwa do uchwycenia cecha, ktéra odrdéznia przechowanie od
innych uméw nazwanych, w tym np. uzyczenia®. Na tym tle ujawnia si¢ istotna roz-
nica migdzy umowg przechowania a umowa adopcyjng zwierzat. Adoptujacy zwierze
nabywa prawo do korzystania ze zwierzecia we wlasnym interesie, tj. w celu stworzenia
wspdlnoty domowej ze zwierzeciem i zaspokojenia wlasnych potrzeb emocjonalnych
dzieki nawigzaniu trwalej i szczegoélnej wiezi z pupilem. Nie mozna powiedzie¢, ze ad-
optujacy zwierze pozostaje jedynie dzierzycielem wtadajgcym zwierzeciem w cudzym
interesie; opiekun nie przyjmuje bowiem zwierzecia pod opieke w celu jego przechowy-
wania na rzecz i w interesie schroniska, lecz czyni to ,,dla siebie”.

Powyzszego wniosku nie zmieni fakt, Ze bez watpienia zaréwno w umowie adop-
cyjnej, jak i w umowie przechowania kluczowsa rol¢ odgrywa obowiazek sprawowania
pieczy nad zwierzeciem. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, Ze obowigzek pieczy jako

Wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r., I C 3359/17, LEX nr 3052764.
M. Swiderska-Iwicka, Odpowiedzialnos¢ cywilna przechowawcy, Torun 1996, s. 15.
Ibidem, s. 21-22.
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gltéwnej powinnosci przy umowie przechowania traci swdj charakter wtedy, gdy staje si¢
integralnym elementem innej umowy, jaka moze by¢ np. umowa uzyczenia® czy tez -
jak w niniejszym przypadku — umowa o adopcje¢ zwierzecia. Konstatacja ta powaznie
ogranicza zastosowanie norm o umowie przechowania na zasadzie analogii do stosun-
ku cywilnoprawnego wynikajacego z zobowigzania adopcyjnego.

Nie moze przesadza¢ o przechowawczym charakterze adopcji zwierzat sformulowa-
na w orzecznictwie teza, ze zakres uprawnien prawnorzeczowych adoptujacego zwierze
ogranicza si¢ jedynie do samego posiadania, ktore nie prowadzi do nabycia prawa wia-
snosci®. Takze i ta wypowiedz nasuwa uwagi krytyczne, gdyz posiadanie nie jest upraw-
nieniem prawnorzeczowym, lecz stanem faktycznym. Niezaleznie od powyzszego brak
nabycia wlasnoséci pewnego dobra przez osobe¢ korzystajaca z tego dobra na podstawie
umowy cechuje nie tylko umowe przechowania, lecz takze szereg innych uméw nazwa-
nych, w szczegolnosci umowe uzyczenia; nie jest to zatem jakas szczegdlna cecha umo-
wy przechowania. O mozliwosci nabycia prawa wlasnosci przez adoptujacego zwierze
byta za$ juz mowa.

Jak si¢ wydaje, zazwyczaj stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy o adop-
cje zwierzecia (tzw. zobowigzanie adopcyjne) pozostaje blizszy konstrukeji prawnej uzy-
czenia niz przechowania (pewnym wyjatkiem od tej zasady moga by¢ umowy zawierane
z tzw. domami tymczasowymi). Na zasadnicze obowiazki bioracego w uzyczenie skladaja
sie¢ bowiem: sprawowanie opieki nad rzecza; uzywanie rzeczy zgodnie z umowa; pono-
szenie kosztéw utrzymania rzeczy i obowigzek zwrotu rzeczy. Z kolei uzyczajacy zobo-
wigzuje si¢ wydac rzecz i zezwoli¢ na niezakldcone uzywanie rzeczy w celu zaspokojenia
potrzeb i interesow biorgcego w uzyczenie®. Obowigzek ten obejmuje powstrzymywanie
sie od jakichkolwiek czynnosci uniemozliwiajacych lub ograniczajacych wykonywanie
uprawnien komodatariusza wynikajacych z umowy uzyczenia®. Umowe adopcyjng zwie-
rzat od umowy uzyczenia odréznia wprawdzie jej konsensualny charakter, jednakze, jak
sie wydaje, nie wyklucza to per se analogii. W doktrynie dopuszcza si¢ bowiem stosowanie
per analogiam przepiséw o umowie uzyczenia dla uméw udostepnienia rzeczy do korzy-
stania bez elementu w postaci wydania rzeczy (np. umozliwienie ogladania dzieta)®*.

Istotng réznice miedzy umowa o adopcje zwierzat a uzyczeniem, ktéra ogranicza za-
stosowanie norm o uzyczeniu na zasadzie analogii w przypadku adopcji zwierzat, stano-
wi przy$wiecajace umowie uzyczenia zalozenie, Ze bioracy rzecz w uzyczenie co do za-
sady musi si¢ liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu na rzecz uzyczajacego. Takie zalozenie
nie odpowiada naturze wigkszosci umoéw adopcyjnych zwierzat (wyjatkiem beda umo-
wy adopcyjne zawierane z tzw. domami tymczasowymi). Wigksze pole do zastosowania
analogii powstaje w razie uznania podobienistwa miedzy umowa adopcyjng a umowa
uzyczenia zwierzecia zawartg na czas oznaczony do czasu jego $mierci. Jak si¢ wydaje,
ustawodawca dopuszcza dlugoterminowe umowy uzyczenia, gdyz istota uzyczenia jest

M. Swiderska-Iwicka, Odpowiedzialnosé cywilna przechowawcy..., s. 23.

Wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r., I C 3359/17, LEX nr 3052764.
J. Bech, [w:] Uzyczenie, commodatum, wygodzenie, red. Z. Zarzycki, Krakéw 2004, s. 112.

A. Kazmierczyk, Umowa uzyczenia w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2008, s. 46.

Ibidem, s. 47.
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nie to, ze konczy sie ono wraz z zagdaniem zwrotu rzeczy wystosowanym przez uzycza-
jacego, ale to, ze uzyczenie trwa dopdty, dopdki bioragcy w uzyczenie nie uczynit z rze-
czy uzytku odpowiadajacego umowie (art. 715 k.c.). Interpretowane w tym kontekscie
klauzule uméw adopcyjnych zastrzegajace mozliwos¢ odebrania zwierzecia w sytuacji,
gdy adoptujacy narusza postanowienia tej umowy, pelnig podobna funkcje jak przewi-
dziana w art. 716 k.c. mozliwo$¢ Zadania zwrotu rzeczy, jesli bioracy rzecz w uzyczenie
uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowy albo z wlasciwosciami lub z przeznaczeniem
rzeczy, oraz jezeli powierza rzecz innej osobie, nie bedac do tego upowazniony przez
umowe ani zmuszony przez okolicznosci (art. 716 k.c.). Wykluczy¢ jednak nalezy ana-
logie odwotujaca si¢ do art. 716 in fine k.c., tj. za niedopuszczalne w przypadku umo-
wy o adopcje zwierzecia uznaé nalezy zadanie zwrotu zwierzecia, jesli stanie sie ono
potrzebne oddajacemu zwierze do adopcji z powodéw nieprzewidzianych w chwili za-
warcia umowy adopcyjnej. Wylaczy¢ réwniez nalezy dopuszczalno$é zwrotu zwierzecia
przez adoptujacego przed uptywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa adopcyjna,
cho¢ w literaturze wskazuje si¢ na takg mozliwo$¢ w przypadku umowy uzyczenia®.

Skoro zatem blizsza naturze umowy adopcyjnej zwierzat wydaje si¢ umowa uzy-
czenia anizeli umowa przechowania, to poszukujac norm prawa cywilnego z zakresu
umow nazwanych, jakie nadaja si¢ do stosowania per analogiam do uméw adopcyjnych,
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ normy prawne o uzyczeniu, a dopiero w drugiej
kolejnosci o przechowaniu. Nie wyklucza to siggania do analogii z innych norm pra-
wa cywilnego. Pierwszenstwo nalezy jednak przyzna¢ analogii odnoszacej si¢ do tych
norm prawa cywilnego, ktére dotycza stosunkéw prawnych umozliwiajacych korzysta-
nie z rzeczy we wlasnym interesie. I tak np. bez wigkszego znaczenia wydaje si¢ poszu-
kiwanie podobienstw miedzy umowa adopcyjna a umowsa o $wiadczenie ustug, gdyz
do umoéw o $wiadczenie ustug, nieuregulowanych odrebnymi przepisami, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Z kolei zlecenie (art. 734 i n. k.c.) za-
licza si¢ rowniez do tych umoéw, ktére zawierane sg na rachunek zlecajacego i wykony-
wane w jego interesie, co — jak wykazano powyzej — nie koreluje z zalozeniami lezacy-
mi u podstaw umoéw adopcyjnych zwierzat. Niezaleznie od powyzszego zastrzec nalezy,
ze powyzsze rozwazania o mozliwosci stosowania norm prawnych o uzyczeniu per ana-
logiam dotycza tych umoéw o adopcje zwierzat, w ktorych wola stron byta nakierowana
na wykreowanie tzw. zobowigzania adopcyjnego. W przypadku umoéw przenoszacych
na opiekuna wlasno$¢ zwierzecia uzasadnione wydaje sie za§ odpowiednie stosowanie
norm o darowiznie (art. 888 in. k.c.).

6. Podsumowanie

Podsumowujac, umowy adopcyjne zwierzat zaliczy¢ nalezy do umoéw nienazwa-
nych, konsensualnych, nieodplatnych i dwustronnie zobowiazujacych, z zastrzeze-
niem, ze w zalezno$ci od woli stron wyinterpretowanej zgodnie z art. 65 k.c. umowa
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adopcyjna moze mie¢ in concreto charakter wylgcznie zobowiazujacy albo zobowigzu-
jaco-rozporzadzajacy. W tym pierwszym przypadku na tres¢ umowy adopcyjnej skia-
da si¢ tzw. zobowiazanie adopcyjne, tj. zobowigzanie do zapewnienia zwierzeciu opie-
ki i ochrony zgodnie z jego potrzebami. W tej drugiej sytuacji moze doj$¢ do nabycia
prawa wlasnosci zwierzecia przez adoptujacego, np. w razie ziszczenia si¢ przestanek
ze stosowanych odpowiednio norm art. 180-181 k.c. W zadnym przypadku umowa
adopcyjna nie stanowi umowy wzajemnej. Uzna¢ ponadto nalezy, Ze jest to umowa za-
ufania, w zwigzku z czym powinna by¢ wykonywana osobiscie przez biorgcego zwierze
w adopcje. Zostaje zawarta na czas nieoznaczony lub oznaczony, jednak zaréwno interes
adoptujacego, jak i wzglad na potrzeby zwierzecia przemawiaja na rzecz jak najwigkszej
stabilizacji i trwalosci stanu powstalego na skutek zawarcia umowy adopcyjne;j.

Whbrew pogladom wyrazonym w orzecznictwie blizsza naturze umowy o adopcje
zwierzecia wydaje sie¢ umowa uzyczenia anizeli umowa przechowania. Dlatego tez po-
szukujac norm prawnych nadajacych sie do stosowania per analogiam do umoéw adop-
cyjnych, przed zastosowaniem norm o przechowaniu nalezy rozwazy¢ analogie z norm
o uzyczeniu. Nie wyklucza to analogii z innych norm prawa cywilnego, z zastrzezeniem
ze pierwszenstwo nalezy przyznac analogii z norm, ktére odnosza si¢ do stosunkow
prawnych umozliwiajacych korzystanie z rzeczy dla siebie i we wlasnym interesie.
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