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POZBAWIENIE WSPOLNIKA SPOLKI JAWNEJ
PRAWA REPREZENTACJI SPOtKI ORAZ PROWADZENIA JEJ
SPRAW NA DRODZE SADOWEJ - ZAGADNIENIA WYBRANE

Deprivation of a general partnership partner’s right to represent the partnership
and to manage its affairs by way of legal proceedings: selected issues

Issues related to depriving a partner of a general partnership of the right to represent the part-
nership and conduct its affairs by way of legal proceedings raise many doubts in the literature.
The purpose of this article is to attempt to resolve these doubts and to indicate the proper way of
interpreting Articles 30 § 2 and 47 of the Polish Commercial Companies Code. The possibility to
bring an action before a court based on the indicated provisions has been recognized as a corpo-
rate right vested in every partner. The exercise of this right aims at shaping the legal relationship
between partners. Since a judgment in this type of case affects all partners, all of them should
be parties to the court proceedings. On the other hand, the partnership itself is not entitled to
bring an action under Articles 30 § 2 and 47 of the Polish Commercial Companies Code, as the
partnership cannot shape its organizational structure on its own.

A case triggered by bringing an action under Articles 30 § 2 and 47 of the Polish Commercial
Companies Code is a property (and not a non-property) case within the meaning of Article 17 of
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the Code of Civil Procedure. A partner exercising the right under Articles 30 § 2 and 47 § 2 of
the Polish Commercial Companies Code may claim not only the deprivation of another partner’s
rights to represent the company or to conduct its affairs but also the limitation of these rights.

Keywords: general partnership, conduct of the affairs of a partnership, representation of a part-
nership, deprivation of the right to represent a partnership, deprivation of the right to conduct
the affairs of a partnership

Slowa kluczowe: spotka jawna, prowadzenie spraw spo6iki jawnej, reprezentacja spotki jawnej, po-
zbawienie prawa reprezentacji spotki jawnej, pozbawienie prawa prowadzenia spraw spoiki jawnej

1. Wprowadzenie

Zagadnienia zwiazane z reprezentacja oraz prowadzeniem spraw w spolce jawnej wy-
woluja wcigz wiele kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie, mimo ze przepisy Kodeksu
spotek handlowych dotyczace tych instytucji obowiazuja juz od ponad 20 lat i w tym okre-
sie nie byly istotnie zmieniane. Dotyczy to m.in. problemu pozbawienia wspoélnika takiej
spotki na drodze sagdowej prawa reprezentacji spotki oraz prowadzenia jej spraw. Pierwsza
kwestie reguluje art. 30 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym ,,pozbawienie wspdlnika prawa re-
prezentowania spotki moze nastgpi¢ wylacznie z waznych powodéw na mocy prawomoc-
nego orzeczenia sagdu”, druga podobnie brzmigcy art. 47 in principio k.s.h. stanowiacy,
ze ,prawo prowadzenia spraw spotki moze by¢ odebrane wspdlnikowi z waznych powo-
déw, na mocy prawomocnego orzeczenia sadu”. Obydwa przepisy zostaly sformutowane
w sposob bardzo lakoniczny, dajac mozliwos¢ rozmaitych interpretacji. Utrudnia to ich
stosowanie w praktyce, tym bardziej ze nie byly one do tej pory przedmiotem orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, co mogloby prowadzi¢ do ujednolicenia wyktadni.

Celem niniejszego artykulu jest rozstrzygniecie podstawowych watpliwosci poja-
wiajacych si¢ na tle art. 30 § 2 k.s.h. oraz art. 47 k.s.h. Podjeto zatem probe okresle-
nia charakteru prawnego i tresci uprawnienia do zadania pozbawienia wspélnika moz-
liwosci reprezentacji spotki oraz prowadzenia jej spraw, okreslenia kregu podmiotéw,
ktérym takie uprawnienie przystuguje, wskazania kregu oséb legitymowanych biernie
w procesie wywolanym skorzystaniem z uprawnienia, a takze skutkéw wyroku sadu
uwzgledniajacego zadanie. Poszukujac prawidtowego sposobu wykladni tych przepi-
séw, dokonano przegladu literatury dotyczacej tytutowego problemu. Szczegélng uwage
zwrdcono na funkeje przepisow, wskazujac, ze stuza one zapewnieniu prawidlowej re-
alizacji celu stosunku prawnego spdtki osobowej. Odwotanie sie do tej funkcji pomaga
w niektdrych wypadkach w odnalezieniu wlasciwej interpretacji.

Przepis art. 30 § 2 k.s.h. ma swdj odpowiednik w regulacji dotyczacej spétki koman-
dytowej (art. 117 k.s.h.) i spotki komandytowo-akcyjnej (art. 137 § 11 3 k.s.h.). Wat-
pliwosci budzi stosowanie go w spoélce partnerskiej na mocy odestania z art. 89 k.s.h.?

Por. np. K. Osajda, O mankamentach regulacji spétek osobowych w kodeksie spotek handlowych, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2012, nr 10, s. 40; A. Nowacki, Reprezentacja spétki partnerskiej przez partne-
row, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 2, s. 10-11.
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Takiego odpowiednika nie ma natomiast art. 47 k.s.h., lecz znajduje on swoje zastoso-
wanie w innych spétkach osobowych na mocy odpowiednich odestan (art. 89 k.s.h.,
art. 103 k.s.h., art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.). Rozwazania zawarte w artykule mozna zatem
w pewnym zakresie odnies¢ takze do innych spétek osobowych. Ze wzgledu na ograni-
czong objetos¢ artykutu pominigto w nim jednak szczegdtowe kwestie wynikajace z od-
miennosci sformulowania przepisow szczegdlnych oraz koniecznosci stosowania prze-
pisow o spdlce jawnej w sposob odpowiedni (a nie wprost).

2. Charakter prawny uprawnienia zart. 30 § 2 i art. 47 k.s.h.
oraz sprawy wywotanej skorzystaniem z tego uprawnienia

Prawa prowadzenia spraw spdtki oraz jej reprezentacji stanowia podstawowe prawa wspol-
nika spotki jawnej. Zalicza si¢ je zwykle do praw korporacyjnych (organizacyjnych), ktore
tacznie z innymi prawami i obowigzkami (majatkowymi oraz korporacyjnymi) skladaja
sie na tre$¢ stosunku prawnego spotki jawnej. Przyznana wspdlnikom swoboda w ksztal-
towaniu tresci tego stosunku pozwala na pozbawienie wspolnikéw obydwu tych praw
w calosci, jak i na istotne ich modyfikacje®. Tytulowe prawa nie sg zatem immamentnym
sktadnikiem prawa cztonkowskiego wspdlnika. Ich istnienie oraz tre$¢ uzaleznione sg od
woli stron, ktdre przy zawieraniu umowy spétki lub juz po jej zawarciu okreslaja, ktorzy
ze wspolnikéw i w jakim zakresie prowadza sprawy spoiki i reprezentuja ja na zewnatrz.

Moznos$¢ domagania si¢ pozbawienia wspdlnika omawianych praw na drodze sado-
wej ma oczywiscie odmienny charakter od moznosci uksztaltowania ich w ramach swo-
body uméw. Normy wynikajgce z art. 30 § 2 k.s.h. oraz art. 47 k.s.h. przyznajg upraw-
nienie (nie wskazujac wprost podmiotu, ktéremu ono przystuguje) do domagania sie
zmiany przez sad istniejacego stosunku prawnego. Tak jak w przypadku podobnych
uprawnien’, nie mamy tu do czynienia z roszczeniem materialnoprawnym. Nie jest to
tez uprawnienie prawoksztaltujace, przynajmniej jesli przyjmie sie waskie znaczenie
tego pojecia’. Samo wystapienie z zagdaniem pozbawienia wspdlnika moznosci repre-
zentacji spotki czy prowadzenia jej spraw nie wywiera bowiem wplywu na tre$¢ stosun-
ku prawnego laczacego strony. Konieczne jest dziatanie sadu, ktéry wyrokiem o kon-
stytutywnym charakterze dokonuje zmiany tego stosunku, o ile oczywiscie stwierdzi
spelnienie materialnoprawnej przestanki ,waznych powodow™.

Por.art. 30 § 1iart. 37 § 1 k.s.h.

Zblizony charakter maja np. uprawnienia wynikajace z art. 357" k.c. oraz z tzw. szczeg6lnych klauzul
rebus sic stantibus (np. art. 632 § 2, art. 700 i art. 907 § 2 k.c.).

Por. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 61. Autorka ta
uwaza, Ze uprawnienia polegajace na mozliwoséci wystapienia z powodztwem o uksztalttowanie mozna
by zaliczy¢ do uprawnien ksztalttujacych w szerokim znaczeniu tego terminu. Taki charakter przyznaje
omawianemu uprawnieniu K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna wspdlnika spétki jawnej, War-
szawa 2013, s. 180, zdaniem ktorej nalezy ono do ,,specyficznej kategorii uprawnien ksztattujacych”.
Sposéb rozumienia ,waznych powodéw” nie budzi wigkszych watpliwoéci w literaturze. Por. na ten te-
mat w szczegolnosci B. Borowy, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022,
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Ratio legis przepisow art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. jest podobne. Oba te przepisy wspie-
raja nalezyta realizacje celu spdtki jawnej. Celem tego typu spétki, wyraznie wskaza-
nym w przepisach, jest prowadzenie przedsi¢biorstwa (art. 22 § 1 k.s.h.). Prowadzenie
przedsiebiorstwa nie jest przy tym celem samym w sobie, ale ma stuzy¢ osiaggnieciu zy-
sku przez spotke oraz jej wspdlnikéw korzystajacych z prawa do udziatu w tym zysku’.
Ustawodawca, przyznajac uprawnienie do pozbawienia wspolnika prawa do prowadze-
nia spraw spolKki i jej reprezentacji, chroni zatem niezaklécone prowadzenie przedsie-
biorstwa przez spoétke, tak by mozliwe bylo osiggniecie przez nig zysku. Zabezpiecza
spolke i jej wspdlnikow przed zachowaniami innego wspdlnika, ktére utrudniajg lub
uniemozliwiaja osiagniecie przez spotke jej celu. Takiego rezultatu nie daltoby si¢ osia-
gna¢ przy wykorzystaniu innych instrumentéw prawnych. Brak bowiem jakichkolwiek
innych przepisow, takze w Kodeksie cywilnym, ktére pozwalatyby domagac sie od sadu
ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego spotki w zakresie, w jakim przewiduja to art. 30
§ 2 iart. 47 k.s.h. Alternatywa dla domagania si¢ pozbawienia wspélnika uprawnienia
do reprezentacji lub prowadzenia spraw spétki mogloby by¢ zadanie wyltaczenia wspol-
nika ze spotki (art. 63 k.s.h.). Skutki uwzglednienia takiego zadania przez sad sg jednak
znacznie dalej idace i m.in. rodzg koniecznos¢ rozliczenia si¢ z wystepujacym ze spot-
ki wspdlnikiem. Niezaleznie od tego wspdlnikom z réznych przyczyn moze zalezeé
na tym, by wspdlnik, po ktorego stronie istnieja wazne powody, pozostal w spolce, ale
by nie miat mozliwosci reprezentowania jej lub prowadzenia jej spraw. Takie rozwigza-
nie moze by¢ korzystne dla samej spotki i pozostatych wspdlnikéw. Biorac to pod uwa-
ge, z pewnoscig nie mozna uznac przepisow art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. za zbedne.

W literaturze budzi watpliwosci to, czy sprawa wywolana wniesieniem pozwu
na podstawie omawianych przepiséw jest sprawa o prawa majatkowe, czy niemajatko-
we. Spor ten ma istotne znaczenie praktyczne. W razie przyjecia, Ze mamy do czynie-
nia ze sprawg o prawa niemajatkowe, do rozstrzygniecia pozwu wniesionego na podsta-
wie tych przepiséw w kazdym przypadku wlasciwy bedzie sad okregowy (art. 17 pkt 1
k.p.c.). Poglad o niemajatkowym charakterze sprawy przewaza w literaturze®. Dla jego

s. 2151 261; J. Lic, Spétka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, s. 550 i 766-767; G. Nita-Jagielski, [w:]
J. Bieniak i in., Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 195-196 i 223; S. Soltysinski,
[w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do art. 1-150
k.s.h. Tom I, Warszawa 2012, 460 i 505; A.J. Witosz, Prowadzenie spraw i reprezentacja spétek osobowych,
Warszawa 2013, s. 305-307; K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Dumkiewicz, Wazne powody w stosunkach
spotek handlowych, [w:] Wspdlczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Warszawa 2007, s. 149-173. Por.
takze wyrok SA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1300/12, Legalis nr 723117.

J. Lic, Spétka jawna..., s. 216-217.

Tak w szczegolnoséci B. Borowy, [w:] Kodeks..., s. 215 i 261-262; J. Lic, Spétka jawna..., s. 551 i 769;
A. Zbiegien-Turzanska, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 16B. Prawo spétek osobowych, red. M. Ro-
manowski, Warszawa 2023, s. 116; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks spétek handlowych. Tom L.
Komentarz do art. 1-150, red. A. Kidyba, Warszawa 2017, s. 328 i 416; J.P. Naworski, [w:] Kodeks spétek
handlowych. Komentarz. Tytul I. Przepisy ogolne. Tytut II. Spotki osobowe, red. T. Siemigtkowski, R. Po-
trzeszcz, Warszawa 2010, s. 284; A.J. Witosz, Prowadzenie spraw..., s. 301. Za majatkowym charakte-
rem sporu opowiedzieli si¢ natomiast S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
Kodeks..., s. 507 (na gruncie art. 47 k.s.h.) oraz R. Pabis, Pisma spétek handlowych, t. I - Przepisy 0gél-
ne. Spétka jawna, spotka partnerska, Warszawa 2003, s. 258.
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uzasadnienia wskazuje sie, ze powodztwo w takich sprawach dotyczy bezposrednio pra-
wa korporacyjnego (czyli niemajatkowego), ktére jedynie posrednio oddziatuje na in-
teresy majatkowe spoiki®. Zwraca si¢ takze uwage, Ze o majatkowym badz niemajatko-
wym charakterze rozstrzyga wylacznie przedmiot sprawy, tj. niemajatkowy charakter
dobra, ktérego ochrony zada powdd, a nie dalekosiezny cel, jaki si¢ z tym przedmio-
tem wigze'®. Dostrzega si¢ rowniez problem z okresleniem wartosci przedmiotu sporu
w wypadku, gdyby uznac, ze sprawa ma charakter majatkowy''.

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia tego problemu powinien by¢ przywotany w po-
przednim akapicie poglad, zgodnie z ktérym ,,0 majatkowym badz niemajgtkowym
charakterze przedmiotu sprawy rozstrzyga majatkowy lub niemajatkowy charakter do-
bra, ktérego ochrony domaga si¢ powdd”'2. Nie bierze si¢ zatem pod uwage charakte-
ru samego uprawnienia, ktdre realizuje powdd, wystepujac do sadu. Jak zreszty trafnie
wskazano w literaturze, ,,z punktu widzenia podziatu na prawa majatkowe i niemajat-
kowe - uprawnienia maja charakter neutralny; wymiar majatkowy uzyskuja, gdy stuza
realizacji praw majacych taki charakter”?. Konieczne jest wiec ustalenie, jakie prawo
realizuje podmiot wystepujacy z zagdaniem pozbawienia wspolnika prawa do reprezen-
tacji lub prowadzenia spraw, czy - inaczej rzecz ujmujac - jakie dobro zamierza chroni¢
taki podmiot.

Prawem, ktdrego ochrony poszukuje podmiot wystepujacy do sadu z zadaniem po-
zbawienia wspolnika prawa reprezentacji lub prowadzenia jej spraw, jest prawo podmio-
towe wynikajace ze stosunku spétki — prawo czlonkowskie przystugujace wspolnikowi
(wspdlnikom). Przyjmuje si¢ wprawdzie, ze prawo cztonkowskie ma charakter osobisto-
-majatkowy, jednak ze wzgledu na cel spétki jawnej trudno zaprzeczy¢, ze aspekt majat-
kowy wybija si¢ tu na pierwszy plan. Elementy osobiste zwigzane sa ze strukturg spotki
jako podmiotu prawa; ich istnienie nie oznacza jednak, ze prawo podmiotowe wynikaja-
ce ze stosunki spotki jawnej ma charakter niemajatkowy. Wspoélnik przystepuje do spot-
ki jawnej po to, by realizowac¢ cel majatkowy, by osiagac zysk z prowadzonego w ramach
spolki przedsigbiorstwa'. Interes majatkowy wspolnika, ktory wystepuje z powoddz-
twem, jest tu bezpos$rednim przedmiotem ochrony, a nie tylko celem dalekosieznym'.

Nie ma zatem znaczenia, ze postepowanie przed sagdem dotyczy prawa reprezentacji
lub prowadzenia spraw spétki, ktore uwazane sa zwykle za prawa korporacyjne (orga-
nizacyjne)'s. Nieistotny jest takze charakter samego uprawnienia wynikajacego z art. 30

J. Lic, Spétka jawna..., s. 551 i 769.

Ibidem, z powolaniem si¢ na: J. Rodziewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz.
Art. 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2016, komentarz do art. 17, Nb 3.

J. Lic, Spdtka jawna..., s. 551; B. Borowy, [w:] Kodeks..., s. 215.

Poglad ten jest w zasadzie jednolity. Por. np. P. Feliga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-458°. Tom I, red. T. Szancilo, Warszawa 2023, s. 85-86.

M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., s. 57.

Por. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 1997 r., IT CZ 108/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 57. Postano-
wienie to dotyczylo wylaczenia wspoélnika ze spétki z o.0. i sad uznal, ze sprawa tego rodzaju jest spra-
wa majatkows.

Por. J. Lic, Spétka jawna..., s. 551.

Zob. szeroko na ten temat np. J. Lic, Spétka jawna..., s. 678-681 i cytowana tam literatura.
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§ 2 i art. 47 k.s.h. Wazna jest natura chronionego dobra, a ono bez watpienia jest do-
brem majatkowym. Postgpowanie w sprawie o pozbawienie wspdlnika prawa reprezen-
tacji lub prowadzenia spraw nie sluzy przeciez ochronie débr osobistych wspolnikow
czy spotki, nie zmierza do uregulowania relacji osobistych migdzy nimi. Istotny jest
wylacznie aspekt majatkowy, co przemawia za przyjeciem, ze sprawa wywolana wnie-
sieniem pozwu na podstawie art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. jest sprawg o prawa majatkowe
w rozumieniu art. 17 k.p.c.

W stosunku do przedstawionego powyzej uzasadnienia postawiono zarzut, zgodnie
z ktérym uwzglednianie celu powddztwa, ktore ,,zmierza do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania spoiki i osiagniecia przez nig zalozonego celu gospodarczego”, prowa-
dzitoby do wniosku ,,ze wszystkie sprawy dotyczace spoiki jawnej jako podmiotu z istoty
swej prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, dotycza celu gospodarczego™’. Konstata-
cja taka jest jak najbardziej stuszna, natomiast trudno uzna¢, by przemawiala za pogla-
dem przeciwnym niz wyzej przedstawiony. Stosunek spotki jawnej jest stosunkiem ma-
jatkowym, gospodarczym i spory na tle tego stosunku zawsze maja charakter majatkowy.

Dodac¢ nalezy, ze w orzecznictwie pojecie sprawy o prawa majatkowe rozumiane jest
szeroko i do takich spraw zalicza si¢ np. sprawy o: nakazanie bankowi wydania historii
rachunku bankowego'®, ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej'®, o uzna-
nie za niedozwolone postanowien wzorca umowy®, o ustalenie, ze powod jest czlon-
kiem zarzadu pozwanej spoiki*, czy tez o ustalenie, Zze powdd jest wspolnikiem spotki
z 0.0.”2 Element majatkowy w tych sprawach nie jest widoczny na pierwszy rzut oka,
jednak w kazdym z tych przypadkéw Sad Najwyzszy uznal, Ze dominuje on nad ewen-
tualnym interesem niemajatkowym. Zwlaszcza dwa ostatnie cytowane orzeczenia moga
wyznacza¢ kierunek takze dla spraw, dla ktérych podstawg sg art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h.

Wspomniany wyzej problem z okresleniem wartosci przedmiotu sporu ma oczy-
wiscie znaczenie praktyczne. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to kwestia wtorna, ktd-
ra nie moze determinowac¢ charakteru prawnego sprawy. Warto$cig przedmiotu sporu
jest warto$¢ interesu prawnego, ktoérego ochronie stuzy powddztwo i ktéra to wartosé
okreslana jest przez powoda®. Gdy interes ten ma wartos$¢ trudno wymierng - tak jak
w przypadku spraw wytoczonych na podstawie art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. — kwota wska-
zana przez powoda zwykle zostanie zaakceptowana przez sad. Poza przypadkami oczy-
wistego zanizenia lub zawyzenia warto$ci przedmiotu sporu sagdowi trudno byloby
bowiem uzasadni¢ zakwestionowanie takiej kwoty. Dopusci¢ trzeba przy tym znacz-
na swobode powoda w omawianym zakresie, podobnie jak ma to miejsce w sprawach
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly*.

B. Borowy, [w:] Kodeks..., s. 215.

Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2016 r., ITII CZ 53/16, Legalis nr 1546855.
Postanowienie SN z dnia 18 marca 2015 r., I CZ 9/15, Legalis nr 1242083.
Postanowienie SN z dnia 4 marca 2015 r., IV CZ 111/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 43.
Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CZ 57/14, Legalis nr 1182691.
Postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., IT CZ 190/11, Legalis nr 737233.

Zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2020 r., I PZ 15/19, OSNP 2020, nr 12, poz. 135.

Adekwatne sg tu uwagi poczynione przez SA w Warszawie w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 1996 r.,
I ACz 755/96, Legalis nr 34088, w ktérym stwierdzil: ,W sprawie o uniewaznienie uchwaty walnego
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3. Podmioty uprawnione na podstawie art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h.

W literaturze nie ma zgodnosci takze co do tego, kto moze wystapi¢ z powodztwem
na podstawie art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. Zdarza si¢ nawet, ze ci sami autorzy odmiennie
okreslaja podmioty uprawnione na podstawie kazdego z tych przepiséw?. Wyrazane sa
m.in. nastepujace poglady:

1. pozew moze by¢ wytoczony wylacznie przez spotke®;

2. pozew moze by¢ wytoczony przez kazdego ze wspdlnikow dzialajacego w imieniu

wilasnym* albo - wedtug niektorych autoréw — w imieniu wlasnym lub spo6tki®®;
3. pozew moze by¢ wytoczony tylko przez wszystkich wspdlnikow tacznie®.

zgromadzenia wsp6lnikow wartosci przedmiotu sporu nie ustala si¢ wedtug wartosci przedmiotu ob-
jetego uchwalg, jak tez wedlug wartosci udziatu wspoélnika, ktéry wytacza powddztwo, lecz ustala si¢ ja
swobodnie wedlug interesu, jaki dla tego wspdlnika przedstawia uniewaznienie uchwaty, a ten polega
na réznicy miedzy wartoscia, jaka mozna osiaggnaé w razie uniewaznienia uchwaly, a wartoscia, jaka
przedstawia przedmiot w razie utrzymania uchwaty w mocy”. Takze w sprawach cytowanych w akapi-
cie poprzednim trudno byloby odwola¢ si¢ do jakich$ obiektywnych kryteriéw w celu ustalenia war-
tosci przedmiotu sporu, np. w sprawie o ustalenie, ze powdd jest cztonkiem zarzadu, czy wspélnikiem
spolki. Nie przeszkodzilo to jednak SN w przyjeciu, ze s3 to sprawy o prawa majatkowe.

Trafnie krytykuje taka ,,dysharmoni¢” B. Borowy, [w:] Kodeks..., s. 216.

Tak m.in. B. Borowy, [w:] Kodeks..., s. 216 i 262-264, ktory przyjmuje przy tym, ze spétka powinna by¢
reprezentowana ,zgodnie z obowiazujacymi w spdlce zasadami reprezentacji”. Podobnie J. Lic, kto-
ry jednak uwaza, ze ,powddztwo moze tez wytoczy¢ wspdlnik pozbawiony prawa reprezentowania
spotki”. Zob. J. Lic, Kodeks..., s. 549 i 768. Za pogladem przyznajacym omawiane uprawnienie spolce
opowiadajg si¢ takze: J.P. Naworski, [w:] Kodeks..., s. 340-341 (ale tylko w odniesieniu do powddztwa
z art. 47 k.s.h.).

Tak w odniesieniu do powddztwa zart. 30 § 2 k.s.h.: J. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, red. J. Strzgpka, Warszawa 2015, s. 117; G. Nita-Jagielski, [w:] Kodeks..., s. 195; S. Sot-
tysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks..., s. 460; A. Zbiegien-Turzanska, [w:]
Prawo spétek osobowych..., s. 116; M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-200
Kodeksu spétek handlowych, 2023, LEX/el, komentarz do art. 30, punkt 4. W odniesieniu do powddz-
twa z art. 47 k.s.h. takie stanowisko prezentuje W. Pyziol, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 112; J.P. Naworski, [w:] Kodeks..., s. 282-283. Zdaniem M. Rodzyn-
kiewicza (w odniesieniu do art. 30 § 2 k.s.h.) ,prima facie wydaje sie, ze legitymacja taka przystuguje
kazdemu z pozostatych wspolnikéw samodzielnie [...]”, jednak po to, by wyrok mial skutek wobec sa-
mej spétki, ,zasadny [...] jest postulat, aby spotka jawna w procesie opartym na art. 30 § 2 wystapila
albo jako powdd, albo co najmniej po stronie powodowej jako interwenient uboczny” - M. Rodzynkie-
wicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 82. Za pogladem, ze kazdy wspdlnik
jest uprawniony do wystgpienia samodzielnie z powddztwem zaréwno na podstawie art. 30 § 2 i art. 47
k.s.h., opowiadaja si¢ K. Kopaczyniska-Pieczniak, [w:] Kodeks..., s. 327 i 416-417; taz, Pozycja praw-
na...,s. 141-142 i 182-183; A. Witosz, Prowadzenie spraw i reprezentacja..., s. 301-303 i 347.

Tak w odniesieniu do powddztwa z art. 47 k.s.h. J. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks..., s. 136 oraz -
jak sie wydaje — S. Soltysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks..., s. 505. Po-
dobnie, na tle art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h., M. Litwinska-Werner, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 248 i 269.

Zob. R. Pabis, Pisma spélek..., s. 286; L. Blaszczak, Wspétuczestnictwo procesowe na przyktadzie osobo-
wych spétek handlowych - istota, rodzaje i przypadki jego wystgpowania, ,Prawo Spoélek” 2004, nr 10,
s. 25. Podobne stanowisko na gruncie art. 30 § 2 k.s.h. wydaje si¢ prezentowa¢ W. Pyziot, [w:] Kodeks...,
s. 90. Zob. takze G. Nita-Jagielski, [w:] Kodeks..., s. 223 (w odniesieniu do powddztwa z art. 47 k.s.h.),
ktory jednak nie wyklucza przyjecia, ze kazdy ze wspdlnikéw moze wystgpi¢ samodzielnie z powddz-
twem.
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Sformulowanie art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. nie daje wskazéwek odnoszacych si¢ do tego,
komu przystuguje wyrazone w tych przepisach uprawnienie®’. Skoro jednak istota przy-
znanego uprawnienia jest mozliwos¢ domagania si¢ zmiany tresci stosunku prawne-
go, to wydaje si¢ oczywiste, ze powinno ono przystugiwa¢ kazdemu ze wspdlnikow
z osobna, jako stronie tegoz stosunku®. Zawarcie umowy spoiki prowadzi do powstania
miedzy wspolnikami zobowigzania do wspdtdziatania dla osiggniecia wspdlnego celu.
Uprawnienia z art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. stuzg zabezpieczeniu nalezytego wykonywa-
nia tego zobowigzania. Kazdy ze wspdlnikéw powinien mie¢ zatem mozliwos$¢ ochro-
ny swojego interesu poprzez skorzystanie z tych uprawnien. Uprawnienia wynikajace
z art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. nalezy zaliczy¢ do uprawnien korporacyjnych (organizacyj-
nych) wspdlnika obok takich uprawnien jak uprawnienie do reprezentacji, prowadze-
nia spraw spotki czy do zadania jej rozwigzania wyrokiem sadu. Przyjecie, ze wspodlnik
realizuje wlasne uprawnienie, powoduje, Ze bez znaczenia jest to, czy przystuguje mu
prawo do reprezentacji lub prowadzenia spraw spoiki, czy zostala podjeta odpowiednia
uchwala wspdlnikéw itp.>> Moze on realizowaé swoje uprawnienie samodzielnie, bez
porozumienia z innymi wspdlnikami lub tacznie z kazdym innym wspélnikiem.

Trafnie wskazano w literaturze, Ze za przyznaniem wspdlnikowi uprawnienia do wy-
stapienia z zgdaniami, o ktérych mowa w art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h., przemawia takze
odwolanie si¢ do art. 63 § 1 k.s.h. Skoro wspdlnik dysponuje dalej idacym uprawnie-
niem do zadania rozwigzania spétki, to powinien mie¢ takze mozliwo$¢ skorzystania
ze srodkow tagodniejszych pozwalajacych na kontynuacje dziatalno$ci spotki i realiza-
cje jej celow™.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze poglady przyznajace wspdélnikom upraw-
nienie do wystapienia z powdédztwem na podstawie art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. ,pomijaja
podmiotowos¢ materialnoprawng i procesowa spotki”**. Przyznanie spétce podmioto-
wosci nie wyeliminowalo przeciez relacji prawnych istniejacych miedzy wspolnikami.
Stosunek spotki pozostaje stosunkiem prawnym faczacym wspolnikéw miedzy soba,
a takze ze spolka®. Odrebny interes prawny dotyczacy funkcjonowania spotki maja
sami wspdlnicy i to oni powinni mie¢ mozliwo$¢ dazenia do zmiany stosunku praw-
nego, jesli wazne powody wymagaja takiej zmiany. Spotka jawna nie ma samodzielnego
interesu prawnego. Jest bytem zaleznym od wspolnikéw, realizujagcym interes wspolni-
kow. Nie sposob przyjac, by spolce przystugiwalo samodzielne uprawnienie do ksztat-
towania swojej wlasnej struktury oraz praw i obowiazkoéw jej wspolnikéw. Tym bardziej

Ustawodawca skonstruowat te przepisy inaczej niz np. art. 63 § 1 k.s.h.

Nieco podobng konstrukcje ma przepis art. 357" k.c. przynajmniej w tym znaczeniu, Ze réwniez nie
wskazano w nim, komu przystuguje uprawnienie do wystapienia do sadu z zagdaniem zmiany lub roz-
wigzania stosunku prawnego. W literaturze nie budzi watpliwosci, ze uprawnienie to przystuguje stro-
nom stosunku prawnego — dtuznikowi i wierzycielowi.

Tak trafnie A.]. Witosz, Prowadzenie i reprezentacja..., s. 302.

K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 142.

Tak J. Lic w odniesieniu do uprawnienia z art. 30 § 2 k.s.h. Zob. J. Lic, Pozbawienie wspélnika prawa
reprezentowania spotki jawnej, [w:] Prawo handlowe. Miedzy teorig, praktykg a orzecznictwem. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzepce, red. P. Pinior i in., Warszawa 2019, s. 191.
Zob. A. Szajkowski, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 16B. Prawo spétek osobowych, red. M. Roma-
nowski, Warszawa 2023, s. 22.
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trudno znalez¢ jakiekolwiek argumenty przemawiajace za pogladem, jakoby omawiane
uprawnienie mialo przystugiwaé wylacznie spdlce. Nie znajduje ono uzasadnienia ani
w jezykowej wyktadni przepisu, ani w wykladni funkcjonalne;.

4. Legitymacja bierna w procesie wywotanym skorzystaniem
z uprawnienia zart. 30 § 2 i art. 47 k.s.h.

Pozwanym w procesie o pozbawienie wspolnika uprawnienia do reprezentacji lub pro-
wadzenia spraw spotki jest w kazdym przypadku wspdlnik, ktéry ma zosta¢ pozbawio-
ny uprawnien korporacyjnych. Mozliwe jest takze skierowanie pozwu przeciwko wigcej
niz jednemu wspolnikowi z zagdaniem pozbawienia kazdego z nich omawianych upraw-
nien. Powstaje jednak pytanie, czy wystarczajace jest pozwanie wylacznie tego wspolnika
(tych wspolnikéw), czy tez — podobnie jak w przypadku domagania si¢ rozwigzania spotki
z waznych powodéw na podstawie art. 63 § 1 k.s.h.** — pozwani powinni zosta¢ wszyscy
wspdlnicy, ktdrzy nie godza si¢ na pozbawienie okreslonego wspoélnika (wspolnikéw) pra-
wa do reprezentacji lub prawa prowadzenia spraw okreslonego. Przewaza poglad, zgodnie
z ktérym wystarczajace jest pozwanie tylko tego wspoélnika, ktéry ma zosta¢ pozbawiony
uprawnien”. Poglad taki wydaje si¢ jednak nie uwzglednia¢ tego, ze wyrok sadu bedzie
dotyczyl wszystkich wspolnikow. Wprawdzie bezposrednie skutki wyroku zasadzajacego
dotycza tylko wspdlnika pozbawionego uprawnien, to posrednio wyrok taki oddziatuje
na pozostatych. Z punktu widzenia kazdego ze wspdlnikow istotne jest to, komu przystu-
guje uprawnienie do reprezentacji spétki i prowadzenia jej spraw. Zakres skutkéw wyro-
ku zalezy od konkretnych okolicznosci. W niektdrych wypadkach moze dojs¢ do zmiany
ukladu sit przy glosowaniach, moze by¢ tez tak, ze wspolnik wystepujacy z powddztwem
uzyska mozliwo$¢ samodzielnego prowadzenia spraw spoiki lub jej reprezentacji. Trudno
zaakceptowad, by proces, ktorego wynik dotyczy tak istotnych kwestii i dotyka wszyst-
kich wspdlnikéw, madgt toczy¢ si¢ wylacznie miedzy wspdlnikiem wystepujacym z zada-
niem oraz wspoélnikiem, ktéry ma zosta¢ pozbawiony uprawnien. Uczestnictwo w pro-
cesie daje takze kazdemu wspdlnikowi mozliwos¢ zajecia stanowiska np. co do istnienia
waznych powoddéw, o ktérych mowa w art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. W orzecznictwie wska-
zuje sie, Ze ,udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym wypadku wystepuje
wspdtuczestnictwo konieczne, wymaga analizy kazdego stosunku prawnego dotyczacego
zgloszonego roszczenia od strony prawa materialnego i rozwazenia, czy strong w procesie
muszg by¢ wszystkie osoby tworzace strony stosunku materialnoprawnego lub wszystkie
podmioty wspdlnego obowiazku, czy tez moga by¢ tylko niektore z nich™®. Przedstawione

Natleart. 63 § 1 k.s.h. prawie jednolicie przyjmowany jest poglad, ze pozwanymi o rozwiazanie spdtki
powinni by¢ wszyscy pozostali wspélnicy. Z pogladem tym polemizuje J. Lic, Kodeks..., s. 988-990.
Zob. B. Borowy, [w:] Kodeks...,s. 2161 264; J. Lic, Kodeks..., s. 549 1 769; W. Pyziot, [w:] Kodeks...,s. 112;
A.]. Witosz, Prowadzenie spraw..., s. 303 i 347; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 143
i 183; R. Pabis, Pisma..., s. 256.

Wyrok SN z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09, Legalis nr 381560.
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powyzej konsekwencje wyroku uwzgledniajacego zadanie powoda nakazujg przyjac,
ze w sprawach wytoczonych na podstawie art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. zachodzi bierne wspot-
uczestnictwo konieczne miedzy wszystkimi wspolnikami, ktorzy nie wystepuja po stro-
nie powodowej”. Bedzie to takze wspdtuczestnictwo jednolite, gdyz wyrok dotyczyl be-
dzie wszystkich wspolnikéw.

Z przyczyn wskazanych powyzej nie jest natomiast konieczne pozywanie spotki,
jako ze nie ma ona interesu prawnego odrebnego od interesu wspolnikow.

5.Tre$¢ uprawnienia zart. 30 § 2 i art. 47 k.s.h.

Omawiane przepisy przyznajg mozliwos¢ zadania ,,pozbawienia” prawa reprezentowa-
nia spolki oraz ,odebrania” prawa prowadzenia jej spraw. Reguta wnioskowania a ma-
iori ad minus pozwala na przyjecie, ze dopuszczalne jest wystapienie do sadu z zada-
niami mniej radykalnymi. Przemawia za tym takze ratio legis wskazanych przepisow.
Nie ma potrzeby stosowania srodkéw najdalej idacych, jesli wystarczajace jest zastoso-
wanie $srodkéw mniej dolegliwych*. W literaturze taki poglad jest jednolicie wyrazany
na gruncie art. 47 k.s.h.*, jednak pozostaje w mniejszosci w odniesieniu do art. 30 § 2
k.s.h.*? Odrzucajac mozliwo$¢ domagania si¢ ograniczenia (a nie pozbawienia) prawa
do reprezentacji spotki przystugujacego wspdlnikowi, wskazuje sie, ze ,,prawo wspol-
nika do reprezentowania spo6tki ma [...] okreslony ustawowo zakres umocowania, przy
czym nie jest dopuszczalne jego ograniczenie ze skutkiem wobec 0séb trzecich™. Ar-
gument taki wydaje sie chybiony. Zakaz ograniczania prawa reprezentacji wynikajacy
z art. 29 § 3 k.s.h. dotyczy tylko ograniczenia ze ,,skutkiem wobec 0s6b trzecich”. In-
nymi stowy, wynikajaca z tego przepisu norma nie tyle zakazuje wprowadzania ogra-
niczen prawa reprezentacji, ile stanowi, Ze wprowadzone ograniczenia maja charakter
wewnetrzny. Odnosi si¢ to takze do ewentualnych ograniczen wprowadzonych orze-
czeniem s3adu. Takie ograniczenia, mimo ze wynikajace z wyroku sagdu, wywolywalyby
skutki jedynie miedzy wspolnikami, a ich naruszenie prowadzitoby do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej wspdlnika.

Wydaje si¢ takze dopuszczalne domaganie sie, by sad wyrokiem okreslit szczegdl-
ny sposob reprezentacji, np. wprowadzil reprezentacje¢ taczna dotyczaca pozwanego

Zob. ].P. Naworski, [w:] Kodeks..., s. 283-284. Podobnie, cho¢ mniej stanowczo, K. Kopaczynska-Piecz-
niak, [w:] Kodeks..., s. 327-328.

J. Lic, Kodeks..., s. 769, ktory ten argument przytacza jednak wyltacznie w odniesieniu do powddztwa
zart. 47 k.s.h.

Oproécz J. Lica (por. przypis wczesniejszy) zob. G. Nita-Jagielski, Kodeks..., s. 223; S. Soltysinski,
[w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks..., s. 507; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Ko-
deks..., s. 416; A.J. Witosz, Prowadzenie spraw..., s. 303-304.

Za dopuszczalno$cig takiego powddztwa opowiada si¢ M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 82. Przeciwko
jest]. Lic, Kodeks..., s. 548; K. Kopaczyniska-Pieczniak, Pozycja wspdlnika..., s. 144; A.J. Witosz, Prowa-
dzenie spraw..., s. 346-347.

K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 144.

A
)

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (36)/2023 i’ RAD




wspolnika zamiast dotychczasowej reprezentacji samoistnej*!. Pewne wskazéwki w tym
zakresie mozna odnalez¢ wart. 30 § 1 k.s.h. Przepis ten pozwala na pozbawienie wspdl-
nika w umowie prawa reprezentowania spotki lub wprowadzenie reprezentacji tacznej,
przy czym jego konstrukcja prowadzi do wniosku, ze ta druga mozliwos¢ (reprezentacja
faczna) jest rozwigzaniem tagodniejszym, ktére ogranicza w pewnym stopniu wspol-
nika®, ale pozostawia mu uprawnienie do reprezentacji. Takie ujecie alternatywy: ,,po-
zbawienie prawa do reprezentacji — wprowadzenie reprezentacji tacznej” daje podsta-
wy do zastosowania argumentacji a maiori ad minus i przyjecia, ze skoro wspdlnik jest
uprawniony do zadania pozbawienia wspolnika uprawnienia do reprezentacji w catosci,
to moze takze domagac si¢ zmiany sposobu reprezentacji w taki sposéb, ktéry prowadzi
do ograniczenia jego uprawnienia do reprezentacji spotki.

Zadanie, z ktérym wystepuje powdd, jest wigzace dla sagdu. Sad nie moze zatem
np. orzec o pozbawieniu wspdlnika prawa do reprezentacji w sytuacji, w ktdérej powdd
domagal si¢ jedynie ograniczenia takiego prawa; nie jest takze dopuszczalne orzeczenie
przez sad ,lagodniejszego” srodka, gdy powdd wystapil z zadaniem najdalej idacym.
Mozliwe jest natomiast wystapienie przez powoda z zadaniami alternatywnymi albo
sformulowanie zagdania ewentualnego.

6. Skutki wyroku pozbawiajacego wspélnika uprawnienia do reprezentacji
lub prowadzenia spraw spétki albo ograniczajacego te uprawnienia

Jak wspomniano powyzej, wyrok pozbawiajacy wspolnika uprawnienia do reprezen-
tacji lub prowadzenia spraw spdtki ma charakter konstytutywny, modyfikuje istnieja-
cy miedzy stronami stosunek prawny. Pozbawienie wspdlnika prawa do reprezentacji
jest skuteczne wobec 0séb trzecich od chwili wykonalnosci wyroku, z uwzglednieniem
przepiséw o materialnej jawnosci rejestru przedsigbiorcow. Wyrok stanowi oczywi-
$cie podstawe do dokonania zmiany w rejestrze przedsigbiorcow. Te same uwagi nale-
zy odnies¢ do wyroku zmieniajacego sposob reprezentacji. Wyrok ograniczajacy prawo
do reprezentacji oraz pozbawiajacy uprawnienia do prowadzenia spraw spotki lub ogra-
niczajacy je wywoluje skutki jedynie w stosunkach wewnetrznych spétki na takiej sa-
mej zasadzie jak wszelkie ograniczenia wprowadzone na mocy umowy spotkis.

W kontekscie skutkéw wyroku rozwazenia wymaga kilka dodatkowych kwestii.

Po pierwsze powstaje pytanie, czy wyrok jest skuteczny takze w stosunku do nabywcy
ogdtu praw i obowigzkéw, ktéry nabywa te prawa od wspdlnika, ktérego dotyczyt wyrok.
Odpowiedz na to pytanie musi by¢ twierdzaca. Nabywca ogétu praw i obowigzkow wste-
puje ,w miejsce” zbywcy, zajmuje jego pozycje w spolce; nabycie ma charakter translatyw-
ny”. Dotyczy to zaréwno uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy, jak i uksztal-

Mozliwosci takiej nie wyklucza A.J. Witosz, Prowadzenie spraw..., s. 347.

Cho¢ oczywiscie nie chodzi tu, $cisle rzecz ujmujac, o ograniczenie prawa do reprezentacji.

Zob. szerzej np. J. Lic, Kodeks..., s. 528.

Zob. np. T. Szczurowski, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, s. 68;
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towanych orzeczeniem sadu. Nie jest przy tym istotne, Ze wazne przyczyny dotyczyly tylko
wspdlnika zbywcy i nie wystepuja po stronie nabywcy. Na marginesie mozna tylko zauwa-
zy¢, ze jesli przeniesienie praw i obowiazkow nastapiloby przed wydaniem prawomocnego
wyroku, a wazne przyczyny dotyczyly zbywcy, wowczas sad musiatby uwzgledni¢ zmiane
stanu faktycznego i oddali¢ powodztwo, jesli wyjscie wspdlnika ze spotki byloby réwno-
znaczne z ustaniem waznych powodow.

Po drugie wspolnikowi, ktory zostal pozbawiony uprawnienia do reprezentacji lub
prowadzenia spraw spétki, nie przystuguje zaden srodek prawny pozwalajacy na zmia-
ne prawomocnego wyroku w wypadku zmiany sytuacji faktycznej, w szczegdlnosci
ustania waznych powodéw, ktérych istnienie doprowadzito do wydania wyroku. Skutki
wyroku sg nieograniczone w czasie®®.

Po trzecie nalezy przyzna¢ wspdélnikom mozliwos¢ ,,uchylenia” skutkéw wyroku®.
Jesli juz po jego wydaniu wszyscy wspélnicy porozumiejg si¢ co do ponownego przy-
znania wspdlnikowi uprawnienia do reprezentacji lub prowadzenia spraw spoiki, to po-
rozumienie takie jest skuteczne. Orzeczenie sadu, ktdre uksztaltowalo stosunek prawny,
nie stoi na przeszkodzie dalszym zmianom tego stosunku na mocy porozumienia stron,
w tym takze w zakresie, ktorego dotyczylo orzeczenie. Nie ma przy tym znaczenia, czy
wazne powody uzasadniajace pozbawienie wspdlnika prawa prowadzenia spraw czy re-
prezentacji ustapily, czy trwaja nadal®.

Po czwarte nie ma przeszkdd, by wspolnik, ktory zostal pozbawiony uprawnienia
do reprezentacji lub prowadzenia spraw spoiki, zostal ustanowiony prokurentem. Sto-
sunek prokury jest odrebnym stosunkiem prawnym i orzeczenie sadu w sprawie upraw-
nienia do reprezentacji lub prowadzenia spraw nie wyltacza jego nawigzania ze wspdlni-
kiem, ktorego dotyczy wyrok?'.

7. Podsumowanie

Niewielka liczba dostepnych orzeczen wydanych na tle art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. moze
$wiadczy¢ o niewielkim znaczeniu praktycznym tych przepiséw. Nie jest jednak wy-
kluczone, ze przyczyna rzadkiego wykorzystywania wynikajacych z nich uprawnien sa
stwarzane przez te przepisy problemy interpretacyjne. Jak wyzej wskazano, nie ma ja-
snosci m.in. co do tego, komu przystuguje uprawnienie (wspolnikom czy spétce), kto
powinien zosta¢ pozwany (tylko wspdlnik ,winny” czy wszyscy pozostali wspoélnicy),
do jakiego sadu nalezy wnies¢ pozew. Wspdlnik napotykajacy takie trudnosci (czy tez
doradzajacy mu prawnik) czesciej wybierze zatem $rodek dalej idacy, co do ktérego ta-
kie watpliwosci sg znacznie mniejsze, tzn. skorzysta z zadania wykluczenia wspoélnika,
rozwigzania spotki lub wypowiedzenia umowy.

J. Lic, Kodeks..., s. 156-157.

Trafnie zwraca na to uwage A.]. Witosz, Prowadzenie spraw..., s. 359.
Ibidem, s. 360.

Ibidem, s. 361.

Tak trafnie J. Lic, Kodeks..., s. 552; A.J. Witosz, Prowadzenie spraw..., s. 355.
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Odwotlanie si¢ do funkcji omawianych przepiséw pomaga rozstrzygna¢ niektore wat-
pliwosci interpretacyjne i uzasadni¢ okreslony kierunek wykladni. Wydaje si¢ jednak,
ze przepisy zostaly sformulowane w sposéb tak lakoniczny i niejednoznaczny, ze uza-
sadnia to interwencj¢ ustawodawcy. Przepisy o spotkach osobowych zawarte w Kodek-
sie spdtek handlowych charakteryzujg sie znaczna stabilnoscia, co samo w sobie stanowi
okreslong wartos¢. Czesto zresztg zmiany niosg ze soba nowe problemy interpretacyjne.
Stopien trudnosci zwigzany z interpretacjg art. 30 § 1 i art. 47 k.s.h. jest jednak tak wy-
soki, ze trudno sobie wyobrazi¢, by zmiana tych przepisow mogta pogorszy¢ sytuacje.

Dokonujac zmian art. 30 § 1 i art. 47 k.s.h., ustawodawca powinien jednoznacznie
rozstrzygnaé, komu przystuguje uprawnienie do wystapienia z zadaniem pozbawienia
wspolnika uprawnienia do reprezentacji lub prowadzenia spraw (jak sie wydaje, powin-
no ono przystugiwa¢ kazdemu wspolnikowi) oraz kto powinien zosta¢ pozwany (tu na-
lezaloby postanowi¢, ze pozwani powinni zosta¢ wszyscy wspolnicy niezgadzajacy sie
z zadaniem). Wskazane byloby takze wyrazne uregulowanie tresci zadania, ktdre po-
winno réwniez obejmowaé mozliwos¢ domagania si¢ ograniczenia uprawnien wspolni-
ka. Ustawodawca powinien tez nada¢ bezwzglednie wigzacy charakter przepisom doty-
czacym uprawnienia do zZadania pozbawienia (ograniczenia) prawa prowadzenia spraw
spotki.
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