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ROZWOJ TERYTORIALNY
A EKONOMIA INSTYTUCJONALNA

Abstract

Territorial development and institutional economics

The aim of this article is to identify which institutional factors influence development processes
and to present the application of institutional economics in the study of territorial development
determinants. To this end, a content analysis of previous publications in this field was carried
out. The article discusses the theoretical foundations regarding institutional economics, its as-
sumptions and its evolution up to the emergence of the new institutional economics (NIE). The
authors then present various aspects of institutional economics that can be applied to regional
development theory. The paper shows what kind of research is useful when analysing the im-
pact of institutional factors on the territorial development. The final part of the article provides
general conclusions on the described issues and recommends possible further directions and
ways to develop research in this field, while including considerations from the sphere of current
economic trends and issues of territorial development.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie czynnikow instytucjonalnych majacych wptyw na procesy roz-
wojowe, a takze przedstawienie zastosowan ekonomii instytucjonalnej w badaniach nad teryto-
rialnymi uwarunkowaniami rozwoju. W tym celu przeprowadzono analiz¢ tresci dotychczaso-
wych publikacji i teorii z tego obszaru nauki. W artykule oméwiono podstawy teoretyczne do-
tyczace ekonomii instytucjonalnej, jej zatozen oraz ewolucji az do powstania nowej ekonomii
instytucjonalnej (NEI). Nastgpnie autorzy przedstawili rozne nurty ekonomii instytucjonalne;j,
ktore moga znalez¢ zastosowanie na gruncie teorii rozwoju regionalnego. Praca ukazuje, jakie-
go rodzaju badania sg przydatne w przypadku analizy wptywu czynnikoéw instytucjonalnych na
rozwdj terytorialny. W koncowej czegsci opracowania zawarto ogdlne wnioski z zakresu opi-
sywanej problematyki, a takze zarekomendowano mozliwe dalsze kierunki i sposoby rozwoju
badan w tym obszarze, osadzajac rozwazania w sferze nurtéw mysli ekonomicznej i zagadnien
rozwoju terytorialnego.

Stowa kluczowe: ekonomia instytucjonalna, teoria kosztow transakcyjnych, rozwoj terytorialny

Wstep

Zainteresowanie kategorig rozwoju terytorialnego jest coraz wigksze. Przemawia
za nim rosngca mobilno$¢ ludnosci oraz transfery informacji i kapitatu. Proble-
matyka rozwoju regionalnego poruszana jest przez wiele dziedzin nauki. Jest
przedmiotem badan takich dyscyplin jak geografia spoteczno-ekonomiczna, ur-
banistyka, socjologia czy ekonomia. Kluczowym pytaniem zadawanym przez
ekonomistow jest to, jakie czynniki sg odpowiedzialne i w jaki sposob wptywaja
na koncentracje procesé6w rozwojowych. Warto nadmienié, ze w ostatnich latach
ekonomisci doszukujg si¢ instytucjonalnych czynnikow rozwoju, na ktére skta-
daja si¢ czynniki formalnie i nieformalne, czyli migdzy innymi efektywno$¢ za-
rzadzania, efektywnos$¢ systemu prawnego, czy czynniki kulturowe jak poziom
zaufania w przedsigbiorstwach. Procesy rozwojowe sg trudne w mierzeniu, po-
dobnie jak same instytucje, dlatego ekonomia instytucjonalna moze stanowi¢ so-
lidng podstawe do prowadzenia rozwazan nad terytorialnymi uwarunkowaniami
rozwoju. W konsekwencji autorzy tekstu postanowili podja¢ zagadnienie nie-
jednoznacznego usystematyzowania pojec¢ i badan zwigzanych z przestrzennym
wymiarem ekonomii instytucjonalnej w celu identyfikacji jego osadzenia w sy-
stemie nauk spotecznych, w szczegolnosci ekonomii. Nie skupiano si¢ na szero-
kim przegladzie pojg¢ obecnych w literaturze przedmiotu, gdyz potozono nacisk
na praktyczny wymiar ich zastosowania, opierajacy si¢ na ogolnych watkach po-
ruszanych przez cytowanych autoréw — szczegdtowe tresci definicyjne 1 koncep-
cyjne czytelnik moze zidentyfikowac poprzez siggnigcie do nich.

Niniejszy artykut sktada si¢ z trzech czeSci. W pierwszej zaprezentowane
zostaty podstawy teoretyczne dotyczace ekonomii instytucjonalnej, jej zatozen
oraz ewolucji az do powstania nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI). Druga
cz¢$¢ odnosi si¢ do nurtdéw ekonomii instytucjonalnej, ktére moga znalez¢ zasto-
sowanie na gruncie teorii rozwoju regionalnego. Wymienione zostaly: ekonomia
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praw wilasnosci, teoria agencji, teoria wyboru publicznego, ekonomia kosztow
transakcyjnych jako nurty NEI oraz ekonomia blisko$ci i koncepcja zakorzeniania
jako nurty bliskie ekonomii instytucjonalnej. Trzecia czg$¢ poswigcona jest wyb-
ranym przyktadom badan ekonomiczno-przestrzennych zakorzenionych w nur-
cie ekonomii instytucjonalnej. Przytoczono mi¢dzy innymi badania zwigzane
z wykorzystaniem wskaznika HDI do badania zréznicowania poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego, badania nad wymiarem jednostek podziatu politycz-
nego, badania dotyczace terytorializacji administracyjnej i samorzadowe;j, bada-
nia miejskich obszaréw funkcjonalnych czy badania relacji migdzy ekonomia
a spotecznos$ciag w ujeciu przestrzennym.

0d ekonomii instytucjonalnej do procesow
rozwoju regionalnego

Jednym z podstawowych problemow badawczych w ekonomii jest poszukiwanie
drog prowadzacych do rozwoju gospodarczego. Zbior koncepcji wyjasniajacych
procesy rozwoju jest dosy¢ obszerny, lecz wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze po-
dejscia: szkote ekonomii klasycznej 1 neoklasycznej, a takze podej$cie neokey-
nesowskie.

Pierwsze z nich traktuja rynek jako mechanizm samoregulujacy si¢, co powo-
duje optymalng alokacje zasobow. Co wiecej, podejscie to sktania si¢ ku minima-
lizacji panstwowego interwencjonizmu.

Neokeynesizm opowiada si¢ za interwencjonizmem, traktujac go jako ko-
nieczny i istotny mechanizm regulacyjny, ktéry moze mie¢ wplyw na zoptyma-
lizowanie rozwoju regionalnego. Zwolennicy tego nurtu akcentujg role instytu-
cji otoczenia biznesu, osrodkéw naukowo-badawczych oraz norm kulturowych
i zjawisk spotecznych [Mempel-Sniezyk, 2013: 110].

Dla wspétczesnych teorii rozwoju regionalnego punktem wyjscia sg wtasnie
te tradycyjne szkoty ekonomii.

Poczatkéw wspolczesnych teorii dotyczacych rozwoju regionalnego nalezy
szuka¢ w teorii przewagi komparatywnej spopularyzowanej przez Davida Ri-
cardo w 1817 roku. Nauki regionalne moga rowniez czerpa¢ z dorobku ekonomii
instytucjonalnej, ktora od pewnego czasu zyskuje na znaczeniu i wzbudza zain-
teresowanie badaczy.

Powodem popularnos$ci analiz instytucjonalnych zaréwno w polskiej, jak
i ogdlnoswiatowej ekonomii jest przywigzywanie wigkszej wagi w badaniach
dotyczacych gospodarki i jej otoczenia do instytucji. Nie sg to instytucje ,,czy-
sto ekonomiczne”, lecz takze takie, ktore sg powigzane z innymi sferami zycia
spolecznego.

W ekonomii nie istnieje jedna powszechnie przyjeta definicja pojgcia insty-
tucji [Bentkowska, 2020: 23]. Poszukujac poczatkdéw uzycia sformutowania ,,in-
stytucja”, upatruje si¢ je w uznawanym za fundamentalne dziele pt. Nauka nowa
wloskiego filozofa Giambattisty Vico z 1725 roku [Ratajczak, 2012: 94]. Pomimo
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tak dtugiej historii wykorzystywania tegoz pojgcia nadal nie ma konsensusu co
do definicji tego terminu na gruncie ekonomicznym. Problem ten zwigzany jest
po czgscei z wielodyscyplinarno$cia analiz odwotujacych si¢ do pojecia instytucji.
Badania dotyczace instytucji sa rozwinigte szczegdlnie w naukach ekonomicz-
nych i socjologii, lecz takze sa obecne na gruncie nauk politycznych oraz innych
nauk spolecznych.

Ekonomia instytucjonalna stara si¢ inaczej niz ta neoklasyczna postrzegac
rzeczywisto$¢ gospodarcza, zrywajac niejako z zalozeniami abstrakcyjnych mo-
deli i homo oeconomicus. Instytucjonalizm preferuje wizje cztowieka przedsie-
biorczego uwiktanego w splot powigzan spoteczno-instytucjonalnych, zawierajg-
cych réznego rodzaju umowy i kontrakty [Staniek, 2017: 17]. Pojawia si¢ réwniez
koncepcja homo reciprocans, czyli jednostki, ktéra jest nastawiona na koopera-
cje¢ oraz rywalizacje przy zachowaniu wielowymiarowych zachowan. W ekono-
mii instytucjonalnej zaktada sie, ze:

— rynek jest niedoskonaty,

— nie istnieje petna i doskonata informacja,

— podmioty nie s3 w petni racjonalne i nie dysponuja petng wiedza,

— podmioty zachowujg si¢ oportunistycznie,

— podmioty nie maksymalizujg swoich celow, lecz zadowalajg si¢ akcepto-

walnym poziomem,

— otoczenie odgrywa istotna rol¢ w dziataniu podmiotow.

W podstawowej wersji teoria instytucjonalna jest okreslana jako stara lub tra-
dycyjna ekonomia instytucjonalna. Przyjmuje si¢, ze nazwe institutional eco-
nomics wprowadzit do obiegu amerykanski ekonomista Walton H. Hamilton
w 1918 roku podczas posiedzenia Amerykanskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego w referacie ,,Instytucjonalne podejscie do teorii ekonomicznej”. To wtasnie
w USA, ktore od XIX wieku dynamicznie si¢ rozwijaty, narodzity si¢ innowacyj-
ne koncepcje naukowe, w tym wilasnie od lat 20. XX wieku nurt ekonomii insty-
tucjonalnej. Za posta¢ wiodacag i niejako zalozyciela calego nurtu instytucjonal-
nego uwazany jest Thorstein Bunde Veblen, co jest swego rodzaju paradoksem,
gdyz w swoich publikacjach nie uzywal on pojecia ,,ekonomika instytucjonal-
na” 1 tylko niekiedy definiowat kluczowe dla tej dyscypliny wiedzy pojecie ,,in-
stytucja” [Stankiewicz, 2012: 10]. Obok Veblena do pocztu badaczy tworzacych
teori¢ instytucjonalizmu zaliczy¢é mozna Johna Rogera Commonsa, Wesleya
Claire’a Mitchella czy Johna Maurice’a Clarka [Blaug, 1994: 710-712].

Fundamentalnymi publikacjami, w ktorych Veblen poddat krytyce tzw.
ekonomie¢ neoklasycznag, byty kolejno Teoria klasy prozniaczej (1899), Teoria
dziatalnosci przedsiebiorczej (1904) 1 Instynkt dobrej roboty (1914). Zamiast do
homo oeconomicus, kierujacego si¢ w sferze ekonomicznej chtodng kalkulacja
kosztéw, korzysci i1 niezalezng od wptywu innych ludzi logika wyboru, Veblen
odwotuje si¢ do homo sociologicus, z cata ztozono$cig wewnetrzng (np. instynkt
dobrej roboty versus instynkt tupiezczy) i uwiktaniem w relacje z innymi ludzmi
(np. konsumpcja na pokaz) [Ratajczak, 2009: 94-95]. Sygnatem zwiastujagcym
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mozliwe podzialy w instytucjonalizmie bylo zaliczenie do kluczowych postaci
tego nurtu Johna Rogera Commonsa. Co prawda odwotywat si¢ on do idei insty-
tucji, a w szczegolnosci do istotnych obecnie analiz transakcji, lecz w stosunku
do dorobku ekonomii klasycznej 1 neoklasycznej (dostrzegajac w nich bledne
whnioski) byl mniej radykalny niz Veblen [Rutherford, 2000: 295].

Do dzi$ nie ustaja dyskusje na temat powodow szybko gasnacej popularnosci
pierwotnego instytucjonalizmu. Pomimo tego, iz przez pewien czas wydawato sig,
ze instytucjonalizm, zwlaszcza dzigki USA, moze sta¢ si¢ nowa ortodoksja
w ekonomii, juz przed II wojna §wiatowa zaczal traci¢ na znaczeniu. Jako naj-
istotniejsze przyczyny tego procesu w literaturze wskazuje si¢ na narodziny key-
nesizmu, ktéry przejal pateczke pierwszenstwa jako gldwna koncepcja konku-
rencyjna dla teorii neoklasycznej, a takze to, ze sam instytucjonalizm nie potrafit
przekroczy¢ pewnego Rubikonu uogdlnienia swych analiz, ktory pozwolitby mu
na skuteczng obron¢ przed zarzutami poprzestawania na poziomie preteoretycz-
nym [Ratajczak, 2009: 95]. Znaczacg staboscig byta rowniez niezdolnos¢ do kla-
rownego 1 kompleksowego przedstawienia programu naprawy ekonomii. Do dzi$
krytycy nurtu instytucjonalnego, a przede wszystkim mysli Veblenowskiej, po-
kazuja, iz prosciej jest wskazaé, co instytucjonalisci krytykuja lub czego nie ak-
ceptuja, anizeli co proponuja w zamian [Ratajczak, 2009: 13-27].

Nowa ekonomia instytucjonalna

Po II wojnie swiatowej stopniowo coraz bardziej widoczne byto rozwarstwienie
w mySli instytucjonalizmu. Z jednej strony panowala che¢ kontynuacji mysli
Veblenowskiej (z pewnymi modyfikacjami), z drugiej za§ wyrazano postulaty
o przemodelowaniu analizy instytucjonalnej (opierajac si¢ na dorobku Common-
sa). Pierwotny instytucjonalizm bezwzglednie zaliczono do ekonomii heterodok-
syjnej niezaliczanej do ekonomii gléwnego nurtu.

Postepujaca globalizacja, integracja ekonomiczna oraz kryzys keynesizmu
spowodowaty ozywienie w instytucjonalnym podejsciu do analiz. Doprowadzito
to w latach 70. XX wieku do wyodrgbnienia si¢ tak zwanej nowej ekonomii in-
stytucjonalnej. Za prekursoréw powstania nowego instytucjonalizmu uwaza si¢
wczeénie] wymienionego J.R. Commonsa, a takze Rolanda Coase’a i Olivera Ea-
tona Williamsona.

Nowa ekonomia instytucjonalna tak jak tradycyjna ekonomia instytucjonal-
na na pierwszy plan wysuwa szczeg6lng role instytucji w dzialaniu podmiotow.
Jednak NEI nie jest kontynuacja pierwotnego instytucjonalizmu, gdyz wskazu-
je bardzo wiele réznic wzgledem swojej ,,poprzedniczki”. Jedng z nich jest sto-
sunek wobec ekonomii neoklasycznej. NEI zupelnie inaczej niz tradycyjna eko-
nomia instytucjonalna podchodzi do ekonomii gtdéwnego nurtu. Podczas gdy
»tradycjonali$ci” daza do zerwania z mysla ekonomii neoklasycznej, NEI dazy
do wkomponowania w jej modele czynnikow instytucjonalnych. Dzigki temu sg
one mniej abstrakcyjne, a co za tym idzie, w lepszy sposob oddaja rzeczywistosc.
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Nowga ekonomig instytucjonalng wyrdznia takze inna perspektywa analiz. Sam
obszar badan jest znacznie precyzyjniej okreslony i dominuje raczej analiza mi-
kroekonomiczna oraz mezoekonomiczna. Wedtug NEI to ludzie tworzg insty-
tucje. W tradycyjnym instytucjonalizmie obszar badan jest mato precyzyjnie
okreslony i rozlegty, analizy dotyczg zagadnien makroekonomicznych i makro-
spolecznych, a instytucje wptywajg na zachowania ludzi. Zasadnicza réznica
mig¢dzy podej$ciem tradycyjnym a nowym nurtem instytucjonalizmu jest row-
niez miejsce na mapie wspotczesnej ekonomii. Ten pierwszy, jak juz wspomnia-
no, jest elementem ekonomii heterodoksyjnej, podczas gdy drugi z nich mozna
umiejscowi¢ na pograniczu ekonomii heterodoksyjnej i gtéwnego nurtu.

Nurty ekonomii instytucjonalnej a procesy
rozwoju regionalnego

Jak podaje Encyklopedia PWN, rozwdj jest wszelkiego rodzaju dtugotrwatym
procesem kierunkowych zmian, w toku ktérego pewne obiekty od form prost-
szych, mniej skomplikowanych, przechodzg do form bardziej ztozonych czy
doskonalszych w innym rozumieniu. W obre¢bie takiego procesu wyrdznia si¢
fazy rozwojowe (etapy zachodzacych przemian) tego obiektu, ktére pozwalaja
na stwierdzenie ré6znicowania si¢ badanego obiektu w czasie [P] PWN]. Rozwdj
jest takze wynikiem pozytywnych zmian ilosciowych i jako$ciowych w gospo-
darczych, spotecznych i ekonomicznych systemach. Zmiany te moga oczywiscie
zachodzi¢ w przestrzeni lokalnej, regionalnej czy krajowej. To wtasnie wystepo-
wanie czynnika przestrzennego rozwoju, ktory z czasem nabrat wigkszego zna-
czenia, doprowadzito do powstania teorii rozwoju regionalnego [Gatazka, 2017:
10-11].

Rozwdj regionalny jest kategorig, ktorej problematyka poruszana jest na
wielu polach naukowych. Od socjologii, politologii, przez geografi¢ spoteczno-
-ekonomiczng, konczac na ekonomii. W zwigzku z rosngcym znaczeniem per-
spektywy instytucjonalnej w wyjasnianiu proceséw rozwoju regionalnego cieka-
we jest przedstawienie pewnych tendencji czy nurtow szeroko pojetej ekonomii
instytucjonalnej, ktére moga by¢ wykorzystywane w analizach rozwoju regio-
nalnego.

Wybrane nurty bliskie ekonomii instytucjonalnej oraz nowej ekonomii insty-
tucjonalnej (NEI) moga by¢ przydatne z punktu widzenia ich zastosowania na
gruncie teorii rozwoju regionalnego. Jesli chodzi o nowa ekonomi¢ instytucjo-
nalng, warto wyréznic takie nurty jak ekonomia praw wlasnosci, ekonomia kosz-
toéw transakcyjnych, teoria agencji oraz teoria wyboru publicznego. Z kolei nurty
okreslane jako bliskie ekonomii instytucjonalnej, ktorych wykorzystanie moze
si¢ okaza¢ pomocne dla nauk zajmujacych si¢ rozwojem regionalnym, to ekono-
mia bliskos$ci oraz koncepcja zakorzeniania [Sokotowicz, 2013a: 154].

Wilasno§¢ moze by¢ postrzegana z réznych perspektyw — prawnej, filo-
zoficznej czy ekonomicznej. W teorii ekonomii uwazana jest za podstawe
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wszelkich stosunkoéw spotecznych i sprowadza si¢ do relacji miedzy ludzmi,
ktore powstaja ze wzglgdu na istnienie réznorodnych form wiasnosci zaso-
boéw w gospodarce (W tym najistotniejsza jest wltasnos$¢ czynnikéw produkceji)
[Zalesko, 2007: s. 61-63]. Ekonomia praw wtasno$ci wigze si¢ z poszukiwaniem
przejrzystej struktury praw wtasnosci, ktdra jest fundamentem sprawnego funk-
cjonowania gospodarki. Jesli prawa wlasnoS$ci nie sg przejrzyscie alokowane, tj.
wystepuje problem z identyfikacja zasoboéw roznego rodzaju, m.in. urzadzen czy
nieruchomosci, prowadzi to do zaburzen w funkcjonowaniu gospodarki prze-
strzennej. Ekonomia praw wtasnosci jest wiec fundamentem badan wptywu oto-
czenia instytucjonalnego (w tym prawno-administracyjnego) na zagospodaro-
wanie przestrzeni (w tym decyzje osob majacych w posiadaniu odpowiednie
zasoby) [Sokotowicz, 2015: 201].

Celem kolejnego nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej — ekonomii kosz-
tow transakcyjnych — jest szukanie takich struktur gospodarczych, ktére mini-
malizujg koszty transakcyjne, czyli koszty wymiany gospodarczej. Sa to wigc
koszty zawierania kontraktow na rynku, koszty negocjowania, ale tez kosz-
ty planowania czy adaptacji. Do determinantow Kkosztow transakcyjnych zali-
cza si¢ dwa elementy: atrybuty transakcji oraz cechy jej otoczenia. Atrybuty
transakcji to przede wszystkim specyfika aktywow, czgstotliwo$é zawierania tran-
sakcji oraz ztozono$¢ kontraktu [Gancarczyk, 2015: 11-12]. Minimalizacji kosz-
tow transakcyjnych bez watpienia sprzyja blisko$¢ przestrzenna. Z drugiej strony
wraz ze wzrostem sektora transakcyjnego wzrasta koncentracja podmiotéw na-
lezacych do tego sektora. W rezultacie rosnie znaczenie duzych podmiotow/go-
spodarek miejskich w gospodarce $wiatowej (proces metropolizacji), co jest tez
przedmiotem badan nad regionami. Co wigcej, wszelkiego rodzaju analizy doty-
czace wpltywu otoczenia instytucjonalnego na poziomie regionalnym i lokalnym
na przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos¢ regionéw dokonywane sa z zachowaniem
pojecia kosztéw transakcyjnych [Sokotowicz, 2013a: 156].

Kolejny nurt to teoria agencji, ktora bada tak zwany problem agencji, czy-
li regulowanie relacji miedzy wiascicielami organizacji (pryncypatami) a gru-
pa kierownicza majaca zarzadzac ich wlasnoscia (agentami) [Szwedziak-Bork,
2016: 254]. Wart podkreslenia jest fakt, ze owe transakcje sg nie tylko rynkowe,
ale moga zachodzi¢ tez pomiedzy roznymi organizacjami majgcymi cze¢sto prze-
ciwstawne cele. Grupa agentow dziata w imieniu pryncypata po to, by migdzy
innymi zminimalizowa¢ koszty funkcjonowania zarzadzanej organizacji. Teoria
agencji moze by¢ przydatna do udoskonalania istniejacych i tworzenia nowych
systemoOw zarzadzania na poziomie lokalnym czy regionalnym (m.in. systemow
zarzadzania w urzedach publicznych). Moze by¢ takze stosowana do badania
wlasciwosci relacji migdzy wladzami krajowymi (centralnymi) bedacymi pryn-
cypatami a wladzami lokalnymi (samorzadowymi/gminnymi) b¢dacymi agenta-
mi, co réwniez wptynie na proces rozwoju regionalnego [Sokotowicz, 2013a: 156].

Teoria wyboru publicznego wiaze si¢ z analiza relacji migdzy wlasnos$cia
publiczng a prywatng. Dotyka takich zagadnien jak wybory zbiorowe, strategie
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polityczne czy wszelkiego rodzaju relacje miedzy wtadzg ustawodawcza, wyko-
nawczg a sadownicza [Sokotowicz, 2013a; 156]. W teorii wyboru publicznego
efektywne dziatanie jednostek publicznych oceniane jest poprzez jako$é i wydaj-
nos¢ produktow i ustug, ktore sg oferowane spoteczenstwu. Z drugiej strony spo-
leczenstwo akceptuje pewne konstrukcje prawne i organizacyjne, ktore sa nie-
zbedne do realizacji celéw publicznych [Kociemska, 2017: 132-133]. Zagad-
nieniami ze sfery teorii wyboru publicznego, ktére moga by¢ wykorzystane na
gruncie teorii rozwoju regionalnego, sa miedzy innymi zarzadzanie strukturami
terytorialnymi, przypisywanie zadan i kompetencji w administracji publicznej
réznych szczebli, znalezienie optymalnego mechanizmu wyboréw zbiorowych
do samorzaddw czy tez monitorowanie procesoOw prywatyzacji majatku naleza-
cego do jednostek samorzaddw terytorialnych [Sokotowicz, 2013a: 156].

Dwa kolejne nurty bliskie ekonomii instytucjonalnej, ktorych wykorzystanie
do badan nad rozwojem terytorialnym moze si¢ okaza¢ zasadne, to ekonomia bli-
skosci i1 koncepcja zakorzeniania.

Upowszechniona przez Alaina Torre i Andre Ralleta [2005] kategoria blisko-
$ci jest dwuwymiarowa. Moze by¢ geograficzna badz organizacyjna. Blisko$é
geograficzna to oczywiscie odleglo$é/dystans mierzone na przyktad w kilome-
trach, ktore dzielg wybrane jednostki (np. przedsigbiorstwa, organizacje, miasta)
w przestrzeni fizycznej. Druga kategoria, czyli blisko$¢ organizacyjna, oznacza
umiejetnos¢ jednostek (np. przedsiebiorstw, firm, jednostek samorzadu teryto-
rialnego) do kooperacji, fatwosci komunikacji i wymiany. Sokotowicz wyrdznia
dwa rodzaje blisko$ci organizacyjnej rozrézniane na podstawie logiki przyna-
leznosci oraz logiki podobienstwa. Logike przynaleznosci cechuja permanentne
i czeste interakcje migdzy wybranymi jednostkami. Z kolei logika podobienstwa
moéwi o jednostkach po prostu do siebie podobnych (np. majacych wspolne syste-
my wartos$ci). Na poczatku zaktadano, ze jedynie te dwa typy bliskoS$ci istnieja
1 si¢ wzajemnie przenikaja, ale z czasem pojawit si¢ trzeci typ bliskosci — blisko$¢
instytucjonalna. Dotyczy ona przywigzania jednostek do okreslonej przestrzeni
ze wzgledu na wspotdzielone wzorce, zasady, warto$ci, zwyczaje, system praw-
ny itp. [Sokotowicz, 2013b: 7].

Zgodnie z teorig zakorzeniania roznego rodzaju relacje gospodarcze sa wa-
runkowane przez instytucje (sa zakorzenione w uwarunkowaniach danych przez
instytucje). Instytucje sa tu rozumiane jako pewne ograniczenia jednostek, ktore
przyjmuja je po to, by ich wzajemne relacje miaty przejrzysta i przewidywalng
strukturg. W teorii ekonomii to zakorzenienie oznacza, ze decyzje gospodarcze
podejmowane sa pod wptywem okredlonych uwarunkowan instytucjonalnych
[Sokotowicz, 2015: 165].

Koncepcja zakorzeniania i ekonomia bliskosci moga by¢ wykorzystywa-
ne do wyjasniania proceséw rozwoju regionalnego. Po pierwsze, jak zostato
wspomniane wczesniej, relacje gospodarcze sg zakorzenione w uwarunkowa-
niach instytucjonalnych. Po drugie, blisko§¢ (w kazdym z trzech wspomnianych
wymiaréw) prowadzi do budowania relacji rynkowych i pozarynkowych oraz
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rozprzestrzeniania si¢ ich na wigksza skale (ponadlokalnie) [Sokotowicz, 2015:
179—-180).

Przyktady badan ekonomiczno-przestrzennych
zakorzenionych w nurcie ekonomii instytucjonalnej

Jak wezesniej wspomniano, zagadnienie relacji migdzy procesami rozwojowymi
a teoriami ekonomii instytucjonalnej jest poruszane przez badaczy reprezentuja-
cych rézne srodowiska naukowe. Przewazajg wérdd nich ekonomisci, dla ktorych
przestrzenny wymiar rozwoju stat si¢ w ostatnich latach jedna z kluczowych
uwzglednianych zmiennych w badaniach ,,rzeczywisto$ci gospodarczej”. Jest to
szczegoblnie istotne w dobie popularnos$ci spotecznych nurtéw w badaniach eko-
nomicznych, gdyz zaré6wno ludzie, jak i dziatalno§¢ gospodarcza funkcjonuja
W przestrzeni zycia i dziatania czlowieka.

Punktem wyjscia dla wielu wczesnych badan z zakresu instytucjonalizacji
rozwoju w uj¢ciu ekonomicznym bylo uwzglednienie przestrzeni jako zmiennej
procesow gospodarczych [Soja, 1971: 7]. Rozpoczeto si¢ to od dyskusji na temat
definiowania znanych wcze$niej w geografii pojec takich jak ,,miejsce”, ,,prze-
strzen” czy ,,blisko$¢” w kontekscie procesow i zjawisk ekonomicznych [Tuan,
1987], co potaczono ze znanymi juz od czasow ekonomii klasycznej ,,twardymi”
czynnikami zwigzanymi z ziemig jako zasobem naturalnym [Sokotowicz, 2013a].
Wraz z rozwojem mysli ekonomicznej doszto do uwzglednienia w tym nurcie
badan kolejnych czynnikéow, w szczegolnosci spotecznych [Sokotowicz, 2015].

Szereg interesujacych publikacji dotyczacych ogdlnych relacji migdzy wymia-
rem przestrzennym funkcjonowania cztowieka a teoriami ekonomii instytucjo-
nalnej jest autorstwa polskiego badacza Mariusza Sokotowicza, z podr¢czniko-
wym dzielem Rozwdj terytorialny w Swietle dorobku ekonomii instytucjonalne;j.
Przestrzen — bliskos¢ — instytucje [2015] na czele. Sokotowicz przedstawia sze-
reg zastosowan kwestii instytucjonalnych w badaniach rozwoju gospodarcze-
go i przestrzennego, opierajacych si¢ na réznych wskaznikach — zaréwno da-
nych statystycznych, jak i empirycznych badaniach spotecznych. Do pierwszych
z nich mozna zaliczy¢ badania zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (np. za pomocg wskaznika Human Development Index — HDI)
czy ksztattu sieci osadniczej (W nawigzaniu do znanej w geografii teorii W. Chri-
stallera [1933]), do drugich natomiast chociazby rozmaite metody posrednie sto-
sowane w wycenie ekonomicznej z uwzglednieniem kontekstu przestrzennego
[Zylicz, 2004]. Sokotowicz jest autorem licznych publikacji naukowych w oma-
wianej tematyce, ktore majg charakter teoretyczny.

Jako Ze zagadnienie rozwoju jest nie tylko przedmiotem badan naukowych,
lecz réwniez wymiarem dziatalno$ci aparatu administracyjnego, znane sg ba-
dania na styku tych dwoéch dyscyplin naukowych. Zastosowanie badan insty-
tucjonalnych do wymiaru jednostek podziatu politycznego moze stuzy¢ do ze-
stawiania ich potencjatu i stanu niezaleznie od przyjetej skali odniesienia — od
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najmniejszych wydzielen po panstwa [ Nowakowska, 2017: 26—28]. Znane sg bo-
wiem opracowania postugujace si¢ aparatem ekonomii instytucjonalnej w kon-
tekscie uje¢ komparatywnych analizy proces6w rozwojowych migdzy panstwami
Unii Europejskiej [Annoni, Dijkstra, 2013; Balcerek-Kosiarz, 2018], w ich obre-
bie w konteks$cie polityki unijnej [Jewtuchowicz, 2016; Iwanek, Wilkin, 1997]
czy mniejszych jednostek samorzadu terytorialnego w skali panstwa [Wosiek,
2009]. Jedna z kluczowych 1ol jako instytucjonalnego aktora w terytorializacji
procesow rozwojowych odgrywa lokalny samorzad, dziatajacy przeciez w $ci-
$le okreslonej przestrzeni [Becla, 2015; Jastrzgbska, Lechwar, 2009] i realizujacy
okreslone zadania publiczne, ktore nie moga by¢ pomijane w tego rodzaju anali-
zach [Roszkowska, 2019; Rudolf, 2015]. Ciekawym ujeciem jest rozpatrywanie
tych zagadnien z perspektywy dwoch nieréwnorzednych, a jednak uzupeinia-
jacych si¢ aktorow aparatu administracyjnego — scentralizowanego panstwa
1 zregionalizowanego aparatu samorzadowego [Poniatowicz, 2017]. Dochodzi do
tego kontekst sektora prywatnego [Poniatowicz, 2017].

Naturalnym, z punktu widzenia badan ekonomicznych, nurtem analiz jest
kwestia koncentracji i rozproszenia aktywnosci cztowieka, w tym procesow roz-
wojowych, w przestrzeni. Cho¢ badania te czgsciowo pokrywaja si¢ z wyzej wy-
mienionym zagadnieniem terytorializacji administracyjnej i samorzadowej, to
zaleznos$¢ ta moze byc¢ tylko cze¢sciowa lub pozorna. Naturalne procesy aglome-
racji pewnych instytucji, dzialalnosci gospodarczej i procesow rozwojowych po-
trafig by¢ wyraznie odseparowane od realiéw politycznych danego obszaru (apa-
ratu wladzy, stosowanych polityk czy ksztaltu podziatu administracyjnego). Stad
tez od wiekow badania z zakresu ekonomii czy geografii ekonomicznej zwracaja
uwagg na istniejgce uwarunkowania lokalne zwigzane z otoczeniem instytucjo-
nalnym, a przektadajace si¢ na przebieg proceséw rozwojowych na danym tere-
nie. Zestawiajac ze sobg ksztatt sieci osadniczej i uwarunkowania ekonomiczne,
czyli kluczowe determinanty z punktu widzenia ekonomii instytucjonalnej w ba-
danym w tek$cie wymiarze, naukowcy prowadza badania miejskich obszarow
funkcjonalnych [Kudtacz, Markowski, 2017]. Podobnie jak w badaniach geogra-
ficznych czestym obszarem zainteresowan naukowych ekonomistow, w tym kon-
tek$cie badan procesow rozwojowych oraz ekonomii instytucjonalnej, sg miasta,
jako naturalnie ksztattujace si¢ skupiska aktywnosci ludzkiej, w tym ekonomicz-
nej [Stawasz, 2016; 2017]. Duzo rzadziej publikowane sg analizy oparte na te-
rytorializacji proceséw rozwojowych, odwotujace si¢ do dorobku instytucjonal-
nego dotyczacego wiejskiej czesci sieci osadniczej, w odniesieniu do ktérych
przyjmuje si¢ nieco inne uwarunkowania i zatozenia [Pizto, 2011]. Wydaje si¢
jednak, ze optymalnym i najbardziej reprezentatywnym podejsciem jest ujgcie
mieszane, oparte nie wylacznie na naturalnych badz zamknietych w administra-
cyjnych ramach analizach przestrzennych proceséw rozwojowych, lecz taczace
oba te podejscia [m.in. Nowakowska, 2018].

Najnowszym nurtem badan ekonomii instytucjonalnej w ujgciu przestrzen-
nym jest kwestia relacji migdzy ekonomia a spoleczno$cig. Cho¢ komponent
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spoleczny od poczatku byl domeng wyrozniajacg ekonomie instytucjonalng od
cho¢by klasycznej, to jednak dopiero w ostatnich dekadach zaznaczyl si¢ on
wyraznie w badaniach rzeczywiscie silnie osadzonych w perspektywie zna-
nej z aparatu badan spotecznych [Przedsigbiorczos¢ w zarzgdzaniu i socjologii,
2012]. Pewna warto$¢ przestrzeni, w ktdrej funkcjonuja ludzie, jest bowiem sil-
nie powiazana z ksztaltujacymi ja instytucjami ekonomicznymi, nawet jesli nie-
mierzalnymi bezposrednio, to mozliwymi do uchwycenia w specyficznych i po-
glebionych badaniach spotecznych [Adamus, Przygodzki, 2022; Sokotowicz,
2015]. Rowniez klasyczny aparat ekonomii instytucjonalnej moze by¢ wykorzy-
stany do badan w kontekscie spotecznym [Pizto, 2008].

W badaniach geograficznych podejmujacych podobng — gospodarcza lub po-
lityczng — tematyke pojecie instytucji nie jest tak mocno wyartykutowane jak
w badaniach ekonomicznych. Cho¢ uwaga badaczy z tego srodowiska skupia
si¢ na wielu instytucjonalnych wskaznikach rozwoju gospodarczego czy roz-
winigcia sieci osadniczej, to jednak nadaje im mniejsza wage jako zagadnie-
niom stricte analitycznym, skupiajac si¢ na ich przetozeniu na sytuacj¢ dane-
go terytorium czy spolecznosci je zamieszkujacych. Jesli porowna si¢ ogdlne
nurty badan instytucjonalnych rozwoju w ekonomii a geografii, w tej pierw-
szej przestrzen jest zmienna dodatkowa, stanowigca pewne tlo badan, podczas
gdy w badaniach $rodowiska przyrodniczego i antropologicznego badania in-
stytucjonalne uwazane sa co najwyzej za jeden z wielu elementow sktado-
wych kompleksowej analizy przestrzennej. Jest to przedmiotem zainteresowan
geografow zajmujacych si¢ rozwojem lokalnym i regionalnym [Hedorowicz,
2020], aparatem administracyjnym [Kurniewicz, Swianiewicz, 2016], geogra-
fia osadnictwa i relacji funkcjonalno-przestrzennych [Sobala-Gwosdz, 2023]
czy geografow politycznych [Wendt, 2001; Parol, 2022]. Stabe umocowanie
tego rodzaju analiz przestrzennych w ogdélnym aparacie nauk geograficznych,
w szczegolnosci niewielka popularno$é oraz niski stopien unifikacji (w ujeciu
indukcyjnym) badan i teorii, sprawia, iz badania te nie cieszg si¢ popularnos-
cig wsrod geografow lub tez sg traktowane jako ,,srodek do celu”, a nie ,,cel sam
w sobie”. W konsekwencji nie moze dziwi¢ rosngca popularnos¢ tego rodzaju
analiz wérod chociazby ekonomistow czy geograféw zatrudnionych na uczel-
niach ekonomicznych [Tarnawska, 2014].

Podsumowanie

Do wyzwan ekonomii instytucjonalnej mozemy zaliczy¢ wykorzystywanie jej
zatozen w analizach empirycznych. Problem z zastosowaniem tych koncepcji
wynika zarowno z samej konstrukcji teorii, tj. braku jednoznacznej definicji po-
jecia instytucji, nieklarownego pojecia instytucji nieformalnych czy réznorod-
nos$ci nurtdw, a takze z trudnosci, jakie powstaja w przypadku operacjonaliza-
cji poje¢ tak jak w przypadku nowej ekonomii instytucjonalnej, gdzie nastgpuja
wielorakie proby konkretyzacji ,,kosztow transakcyjnych”, oraz z odpowiedniej
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kompozycji materiatu empirycznego. Praktyczne zastosowanie koncepcji insty-
tucjonalnych napotyka bariery, ktére uwidaczniaja si¢ w przypadku analiz na
poziomie nizszym od narodowego. Wynika to z niedostatku materiatu empirycz-
nego (na tymze poziomie) oraz z braku poréwnywalno$ci wynikéw pomiedzy
réznymi jednostkami terytorialnymi.

Wspolczesne analizy proceséw rozwoju regionalnego coraz czesciej akcen-
tujg wptyw otoczenia instytucjonalnego na gospodarke, a takze na spotecznosci
na poziomie regionalnym i lokalnym. Perspektywa ta uwzglednia instytucje for-
malne, jak réwniez nieformalne.

Obecnie teorie rozwoju regionalnego czerpia zaréwno z teorii zaliczanych do
ekonomii gléwnego nurtu, jak i ze szkoét ekonomii heterodoksyjnej. Jednak za-
réwno ekonomia instytucjonalna, jak i nowa ekonomia instytucjonalna mogg od-
grywac szczegolng role w odniesieniu do badan dotyczacych nauk regionalnych.
Przemawia za tym m.in.. element spoteczny, tj. powigzanie ludzi funkcjonuja-
cych w rzeczywisto$ci gospodarczej z instytucjami ekonomicznymi. Nie jest za-
tem dziwne, ze tematem tym oprocz socjologow i geografow coraz czesciej inte-
resuja si¢ rowniez ekonomisci.

Zdaniem autoréw powszechnie przyjete zaliczenie ekonomii instytucjonalne;j
w nurt heterodoksji mysli ekonomicznej sprawito, ze stanowi ona nieusystema-
tyzowang przestrzen w klasyfikacji nauk oraz w konteks$cie wlasnej podmioto-
wosci. Efektem tego jest $wiadome lub nieswiadome korzystanie z jej dorob-
ku przez badaczy reprezentujacych szereg dyscyplin w naukach spotecznych,
co z jednej strony moze by¢ uznane za niezwykle wartosciowe, z drugiej za$ nie
pozwolito do tej pory na odpowiednie wyksztalcenie jej jako ustrukturyzowa-
nej subdyscypliny. W mniemaniu autorow odpowiednim rozwigzaniem moglo-
by by¢ silniejsze powigzanie ze sobg ekonomistow i geograféw w ich badaniach
opierajacych si¢ na aspektach przestrzennych, dzigki czemu nastapitby efekt sy-
nergii dla funkcjonowania geografii ekonomicznej jako syntezy uwarunkowan
instytucjonalnych i przestrzennych w ramach tej sfery nauki. Koncentracja pro-
cesoOw rozwojowych w przestrzeni geograficznej jest bowiem bardzo silnie osa-
dzona w koncepcji ekonomii instytucjonalnej, jak réwniez ekonomii jako takiej.
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