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Proces twdrczy w improwizacji teatralnej
z perspektywy retorycznej

Creative Process in the Theatrical Improvisation from the Rhetorical Perspective

Abstract: The research subject is the creative process in improvisational theatre. Contemporary
improvisational theatre (improv) is a form of theatre in which all or part of what is performed
is created spontaneously in front of the audience, without a script or a plan. The plot, dialogues
and characters are shaped and acted out simultaneously during the performance.

The research focuses on the mechanisms of creating text in front of an audience. The preparation
for the analysis were the questionnaire interviews with artists representing three theatre groups,
who presented their own intuitions regarding creative invention. Their answers influenced the
choice of research methods. To reconstruct the creative process, a critical-rhetorical perspective
was adopted (rhetoric is understood here as a generative-inventive method) in its three versions:
classical, pentadic and cluster criticism. The analysis included material from the Hurt Luster
group’s theatre performance, which was recorded and transcribed. To illustrate the creative
process in improv, the article presents an analysis of one scene in order to focus on the process
of complex creative motivations of the improvisers.

The triangulation of critical and rhetorical methods allowed for an analytical view of the
same fragment of the performance, distinguishing in it (1) the cause-and-effect consequences
of the creative process, (2) reconstruction of the dramatic situation and (3) reconstruction of
associations that had a maieutic function, provoking reactions to verbal and gestural stimuli.

Keywords: improvisation, rhetoric, rhetorical criticism, creative process

Streszczenie: Przedmiotem badan jest proces twérczy w improwizacji teatralnej. Wspélczes-
ny teatr improwizowany (tzw. impro) to forma teatru, w ktérej catos¢ lub cz¢éé tego, co jest
wykonywane, powstaje spontanicznie na oczach widowni, bez scenariusza i planu. Fabula,
dialogi i postacie s3 wymyslane, ksztaltowane i odgrywane réwnoczesnie, podczas spekeaklu.

Celem artykutu jest uchwycenie retorycznych mechanizméw powstawania tekstu na oczach
widzéw. Przygotowaniem do analiz byly wywiady kwestionariuszowe z twércami reprezentu-
jacymi trzy grupy teatralne, ktdrzy przedstawiali wlasne intuicje dotyczace inwencji tworczej.
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Ich odpowiedzi wplynely na wybér metod badawcezych. Dla rekonstrukeji procesu ewérezego
przyjeto perspektywe krytyczno-retoryczng (retoryka jest tu rozumiana jako generatywna
metoda inwencyjna) w jej trzech odstonach: krytyki klasycznej, pentadycznej i klastrowe;.
Analizy obejmowaty material pochodzacy ze spektaklu teatralnego grupy Hurt Luster, kt6ry
zostal nagrany i przetranskrybowany. Dla zobrazowania procesu kreacji w impro w artykule
przedstawiono analize jednej sceny, aby skoncentrowaé si¢ na procesie ztozonych motywacji
twérczych improwizatoréw.

Triangulacja metod krytyczno-retorycznych pozwolila ,obejrze¢” analitycznie ten sam fragment
spektaklu, wyodrebniajac w nim: (1) nastgpstwa przyczynowo-skutkowe procesu twérczego,
(2) rekonstrukeje sytuacji dramatycznej i (3) rekonstrukcje skojarzen, keére petnity funkeje
majeutyczng, prowokujac reakcje na bodzce sfowno-gestyczne.

Stowa kluczowe: improwizacja, retoryka, krytyka retoryczna, proces tworczy

1. O procesie twérczym z innej perspektywy

Refleksje przedstawione w artykule sa $wiadectwem docickan nad procesem
twoérczym w improwizacji teatralnej przy zastosowaniu metod krytyki retorycz-
nej. Poddajemy refleksji przebieg impulséw twérczych, zastanawiajac si¢ nad
zrédlem inwencji podczas spontanicznego konstruowania dramatu. Materialem,
na ktérym opieramy rozwazania, jest scena spektaklu wystawionego przez gru-
p¢ Hurt Luster' skladajaca si¢ z trzech improwizatorek. Przedstawienie byto
jednostkowym zdarzeniem i odbyto si¢ 6 maja 2022 roku w Resorcie Komedii
w Warszawie. Zostato nagrane, a nast¢pnie przetranskrybowane z zachowaniem
multimodalnego wymiaru akgji scenicznej (zawiera zaréwno tekst méwiony, jak
i opis ruchu, gestow, tonu glosu itp.). W celu uzupelnienia obserwacji i poglebienia
intuicji badawczych przeprowadzity$émy rozmowy zaréwno z improwizatorkami
Hurtu Luster, jak i z innymi twoércami, ktérzy maja kilkuletnie do§wiadczenie
w tworzeniu tego typu performansow.

Refleksja nad procesem tworczym w impro okazata si¢ nie lada wyzwaniem.
Podejmujac problem z retorycznej perspektywy, zatozyly$my, ze mozliwe be-
dzie podazanie za rozwojem tego procesu, $ledzenie jego poczatku i punktéw
determinujacych zwroty, elementéw interakeji, ktére spajaja narracje. Retoryke
postrzegamy jako system, kto’ry ma ccchy generatywne, jest jcdnoczcénic zesta-
wem narzedzi umozliwiajacych analize wytworzonych tekstéw czy artefaktdw
i wreszcie zbiorem tych komponentéw, ktére do procesu twérezego sa uzywane?.

Retoryka klasyczna przyzwyczaila badaczy do myslenia o powstawaniu tekstu
w chronologii od inventio do actio. Mierzac teksty klasyczng miara, mamy tendencje

! Warszawska grupa impro sktadajaca si¢ z trzech improwizatorek: Marty Iwaszkiewicz, Joanny
Pawluskiewicz i Aleksandry Markowskiej. Graja przede wszystkim dtugie formy fabularne w wymyslonym
przez siebie formacie, opartym na znanym w $rodowisku formacie Harold (zob. https://komediowy.pl/
wydarzenie/hurtluster-2/).

* U.Eco, Pejzaz semiotyczny, thum. A. Weinsberg, Warszawa 1972.
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do pytania o zamyst twérczy w okreslonej sytuacji retorycznej, w ktorej rekonstru-
ujemy: (1) sprawe aktualnej wagi, (2) ograniczenia i (3) oczekiwania audytorium?.
Penetrujac sfere inventio, poszukujemy wiecznotrwatych kulturowych toposéw,
ktére przychodza méwcey w sukurs podczas strategii kreacji. W korelagji: sytuacja
retoryczna — audytorium — ja (méwca) wylania si¢ zawsze jakas strategia dotarcia
do audytorium. Ja (méwca) konstruuje w odpowiednim czasie i z namystem, na
ktéry czas 6w pozwala, odpowiedni fragment tekstu, ktéry jest wyrazem jego
strategii odpowiedniego przekazu w odpowiedniej sytuacji dla odpowiednio
rozpoznanego audytorium. W takich sytuacjach tradycyjnie rozumiana retoryka
pozwala zrekonstruowac te strategic i poddac¢ ja krytycznemu ogladowi.

Co jednak, gdy stowa wytaniaja si¢ z sytuacyjnej pustki, gdy nie ma w istocie
zadnego rzeczywistego bodzca (tzw. sprawy aktualnej wagi)*, keory wywoty-
walby retoryczne ja do odpowiedzi? Tak dzieje si¢ w impro. W spektaklach, ktére
bawig si¢ stowem wymyslanym ,na poczekaniu”, jakby sprawdzajac, co kryje si¢
w ludzkich zasobach méwniczych.

Naszym celem jest proba opisu mechanizméw powstawania procesu twérczego
niemajacego oparcia w zadnym kontekscie sytuacyjnym. Mamy do dyspozycji
poetyke normatywnga impro i wiemy, czego uczeni sg improwizatorzy, jakie zasady
powinni realizowad, czego unika¢, aby tworzy¢ zajmujace widza przedstawienie.

2. Zalozenia impro i proces tworczy

Impro, czyli wspolezesny teatr improwizowany, to taka forma teatralna, w ktérej
wickszo$¢ lub calos¢ przedstawienia tworzona jest w czasie rzeczywistym, na oczach
widowni, bez scenariusza. Sg to najczgéciej komediowe spektakle fabularne i gry
impro’. Ta forma teatru powstaje dzigki pewnym ograniczeniom w swobodzie
tworczej, ktdre umozliwiaja improwizatorom wspélna, niezaplanowana konstrukeje
tredci. Takimi czynnikami sg zasady improwizacji (np. zgadzanie si¢ na propozy-
cje partnera/ki) oraz formaty, czyli struktury, na keérych opieraja si¢ spektakle
(np. ograniczajace dtugos¢ i liczbe poszczegélnych czgici, liczbg oséb na scenie
podczas kazdej z czgsci itp.)®. W trakcie wystgpéw grupa improwizatoréw dazy
do zbudowania spéjnej historii, ktéra bedzie angazujaca dla widowni i wplynie
na nig emocjonalnie (ludyczny charakter ma tu bowiem zasadnicze znaczenie)”.

Ze wzgledu na zywiol improwizacji proces twérczy w impro jest ztozony,
nie przebiega w sposéb uporzadkowany czy zhierarchizowany. Sciezka twércza
jest, sitg rzeczy, krotka — czas do namystu, czas miedzy pomystem i jego realiza-

3 L. Bitzer, The Rhetorical Situation, ,Philosophy and Rhetoric” 1968, nr 1.

* Tamze.

> Ch. Halpern, D. Close, K.H. Johnson, Truth in Comedy: The Manual of Improvisation, Colorado
Springs 1994, s.7.

¢ M. Napier, Improvise: Scene from the Inside Out, Portsmouth 2004.

7 A. Lukowska, Impro i retoryczna sztuka wywotywania emocji, ,Res Rhetorica” 2022, t. 9, nr 4.
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cja sa skondensowane. Ponadto sprawe komplikuje fake, ze narracja budowana
jest przez grupe, a nie wylacznie jednostke czy pojedyncza wypowiedz osoby
grajacej. Mozna uznad, ze podstawowymi elementami konstruowania $wiata
sa wypowiedzi i repliki partnerskie, dialog, ale tez wszelkie komunikaty poza-
werbalne, takie jak ton glosu, ruch i gesty. W zwiazku z tym, ze proces twérczy
odbywa si¢ w interakeji, tres¢ tworzona jest kolektywnie przez caly grupe po-
przez dobudowywanie znaczen, negocjowanie sensu i wspotprace. Impro jest
,wspdlnym budowaniem” tresci®.

3. Improwizatorzy o procesie tworczym

Refleksja improwizatoréw nad wlasnym procesem twérczym umozliwia wejscie
w jego ztozonos¢ ,od wewnatrz”. W celu uzyskania inspiracji do spojrzenia oczyma
tworcéw poprositysmy artystdw i artystki o wyrazenie swojej opinii w ankiecie.
Préba badawcza skladala si¢ z czterech oséb: dwéch cztonkin grupy Hurt Lu-
ster, jednej Resortu oraz jednego czlonka grupy Klancyk. Sa to do$wiadczeni
improwizatorzy grajacy w warszawskich grupach impro od wielu lat. Ankieta
zawierata 25 pytan otwartych, ktére dotyczyty gtéwnie sposobéw kreacji i Zrodet
inspiracji. Zasadniczo wszystkie oscylowaty wokét probleméw: (1) spontanicznogé
versus planowanie oraz (2) dziatanie indywidualne versus grupowe. Wypowiedzi
improwizatoréw wskazuja, ze istniejg prawidlowosci zwiazane z ich aktywnoscig
i kreowaniem $wiata na scenie. Niektdre z nich sa konsekwencja zasad impro,
inne wynikaja z indywidualnych uwarunkowan i predyspozycji samych twércéw.
Jak si¢ réwniez okaze w dalszej cz¢sci tekstu, ztozono$¢ procesu kreacji da si¢
odtworzy¢ dzigki retorycznej analizie.

Zasadnicza kwestig zwigzana z procesem tworczym w improwizaciji jest impuls
do dziatania. Jako ze wymyslanie i odgrywanie zachodza w tym samym czasie lub
krotkim odstepie, impuls ten stanowi jeden z gtéwnych probleméw przy refleksji
nad tokiem kreacji w impro. Pytamy tu bowiem o punkt wyjscia, ,motor” dziata-
nia. Aktywno$¢ tworcza rozwazamy z dwdch pozioméw — indywidualnej inwencji
improwizatora, ktdra wplywa na tworzony $wiat, oraz spdjnej realizacji spektaklu
przez grupe jednostek tworczych.

Sami improwizatorzy wskazuja, ze ich dzialanie rozpoczyna si¢ z réznych
»miejsc” i w réznym czasie. Pawel Najgebauer z grupy Klancyk méwi o tym
tak: ,Najczesciej wehodze do sceny z emocja/aktywno$cia/cecha postaci.
W niektérych formatach wechodze, majac w glowie pierwsza kwestie. A cza-
sem wchodze «na zero» i dopiero szukam inspiracji w tym, co si¢ dzieje”.
Improwizatorzy daza do tego, aby wypowiedzi i sceny pojawiaty si¢ w spo-
séb spontaniczny, a nie wymuszony ich indywidualnym planem: ,Mo-

8 R.K. Sawyer, Improvisational Cultures: Collaborative Emergence and Creativity in Improvisation,
»Mind, Culture, and Activity” 2000, t. 3, nr 7, s. 183-185.
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mentami [planuje], ale walcz¢ z tym, bo wole, jak to si¢ dzieje naprawde
spontanicznie”.

Ponadto budowanie spektaklu odbywa si¢ w interakeji, a wspotpraca wyklucza
narzucanie swoich pomystéw. Wprawdzie tworcy wskazuja, ze czesto rozpoczynaja
sceny z pewnym pomystem, jednak akcja nie rozwija si¢ zawsze zgodnie z nim.
Poniewaz dziataja kolektywnie, a znaczenia i tre$¢ powstaja w procesie negocjacii,
inni improwizatorzy determinuja, jak dalej potoczy si¢ scena i co bedzie przed-
miotem rozmowy, za$ wstepne zalozenie czgsto jest porzucane lub modyfikowane.
Jak wskazuje Joanna Pawluskiewicz z Hurtu Luster: ,Czgsto na skrzydle sobie
co$ wymyslam, a potem to zderza si¢ z kim$ innym i caly plan diabli biorg. Kazde
takie przekonanie jest biedne”.

Improwizatorzy méwia réwniez o trudnosci w jednoznacznym wskazaniu
momentu, w ktérym okreslaja swoje kolejne posunigcia. Zmienia si¢ on takze
w czasie, zalezy od stopnia zaawansowania spektaklu. Akcja rozwija si¢ od stowa
do stowa (w retorycznym obszarze figur stéw i mysli), co$ twércdw inspiruje,
wywotuje konkretne skojarzenia i generuje akcje sceniczng. W momencie, gdy
scena juz trwa, znacznie gwattowniej przebiega proces rozpoznawania kolejnych
posunieé. Zywiot rozmowy i akcji wymaga szybkiego reagowania, a inwencja
,rozpedza si¢” w miare trwania sceny/spektaklu. Wszystko zaczyna przychodzié
naturalnie, kiedy znany jest cel i wszyscy uczestnicy interakeji wiedza, co si¢ dzieje
i 0 czym tworzy si¢ scena, jaka jest historia. Jak méwia improwizatorzy, jest to
niczym przebieg rozmowy, a pomysly na kolejne ruchy i wypowiedzi pojawiaja
si¢ spontanicznie, na seckundy przed dziataniem: ,To jest jak w rozmowie. Kto$
co$ méwi, a ja reagujg. Czasem stowem, gestem, westchnieniem, czasem wcale™
~W trakcie [sceny] jest troche jak w rozmowie w Zyciu — czasami od razu wie si¢, co
odpowiedzied, a czasem nie. Chociaz na scenie troch¢ dziala si¢ na wyzszych obro-
tach, krytyk wewnetrzny ma mniej do powiedzenia, wigc pojawia si¢ flow i wtedy
decyzje zapadaja szybciej”.

Tworcy wskazali, ze pomysty czerpia gléwnie ze skojarzen, a inspiracje stanowia
(oczywiscie nie wylaeznie) inni czlonkowie grupy. Dwoma wiodacymi czynnikami,
dzigki ktérym improwizatorzy generujg tres¢ przedstawienia, bed zatem stowa
oraz ruch. To, ktére z tych dwéch okaze si¢ dla nich bardziej inspirujace, jest inne
dla kazdego twércy. Stowa — okreslenie, co si¢ dzieje, kim sa dane osoby, gdzie si¢
znajduja postaci itp. — wywotuja konkretne dziatania, rozpedzaja inwencje i nadaja
scenie bieg, tworza i utrzymuja narracje. Improwizatorzy zwracaja réwniez uwagg
na to, ze sam sposéb moéwienia, uzycie slangu czy archaizméw, a nawet przeje-
zyczenia i pomylki czgsto stanowia dla nich zrédto inwenciji. ,,Silna wypowiedz
jest dla mnie inspiracja. Jakickolwiek stowo, ale wypowiedziane wyraznie, ze
zwrdceniem uwagi na jego brzmienie. Waga sfowa. Zaréwno z mojej strony, jak
i ze strony partnera’; ,[...] sa takie stowa, ktdre wskaza nam od razu czasy (uzycie
archaizmuy), konwencj¢ (zastosowanie kliszy), nastrdj”; ,[...] intencja komunikaciji
jest wazna. «Kocham ci¢» mozna powiedzie¢ z bardzo rézna intencja i wtedy
same sfowa nic nie znaczg’.

OPOWIESCI ARTYSTOW
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Mowa ciata, pozawerbalne komunikaty sa tak samo wazne jak stowa i wypo-
wiedzi. ,U mnie styl wypowiedzi zwykle wynika z utworzonej postaci. Ona jakos
si¢ porusza, jako$ stoi, a potem nastepuje charakterystyczny dla niej styl wypo-
wiadania si¢”. Gesty sa czesto bardzo wymowne, dzigki czemu tatwo rozpozna¢
intencj¢ tworcy, zwlaszcza gdy improwizatorzy dobrze si¢ znaja. ,Mam do nich
[wspdtimprowizatorek z Hurtu Luster] absolutne zaufanie, takie catkowite. Nawet
jak nie widz¢ czego$, to wiem, ze one robia dobre rzeczy i ze mnie obronia, jak
bedzie potrzeba, albo znajda sposéb na pokazanie mi, jak czego$ nie rozumiem”.

Zatem zaréwno dzicki stowom, jak i gestom powstaje ,chmura” skojarzen.
Pojawiajqcc si¢ czesto toposy, ﬁgury, tropy, konkretne wyrazenia, gesty, ruch
tworzg wokot siebie kolejne elementy twércze. Analizujac te chmury, mozemy
odkry¢, jak (skad) pojawia(ja) si¢ temat(y) przewodni(e), wokét ktérych osadzona
jest akcja, konkretne cechy bohateréw, ich relacje itp.

4. Metody

Retoryczna refleksje nad procesem tworczym podejmujemy w oparciu o trzy me-
tody badan krytycznych: klasyczna metod¢ zwang tez neoarystotelesowska,
metodg pentadyczng (dramatystyczna) oraz klastrowg (skojarzeniows)’. Celem
analizy jest uchwycenie prawidlowosci procesu twérczego w spektaklu impro.
Na podstawie wybranego materiatu, ktéry jest fragmentem wyjetym z wickszej
calosci, podejmiemy prébe rekonstrukeji jego powstania. Badamy ten fragment
z perspektywy trzech metod po to, aby méc potwierdzi¢ przypuszezenia powzigte
na podstawie pierwszej analizy, ale takze aby poglebi¢ proces poznawczy i posze-
rzy¢ perspektywe dociekan istotna dla tego procesu.

Triangulacja metod umozliwia: dociekania w obszarze rekonstrukeji procesu
tworczego (metoda neoarystotelesowska), rekonstrukeje sytuacji dramatycznej
(metoda pentadyczna), rekonstrukeje skojarzen, ktére petnia funkcje mejeutyczna,
prowokuja reakcje na bodzce stowno-gestyczne (metoda klastrowa).

4.1. Neoarystotelesowska krytyka retoryczna

W przypadku metody neoarystotelesowskiej, ktora dysponuje systemem kategorii
porzadkujacym proces tworczy w tzw. normalnych warunkach czasoprzestrzennych,
wobec rzeczywistych wyzwar sytuacji retorycznej, od pomystu do jego materializa-
cji, pytamy o inspiracje, o uktadanie wypowiedzi, o dobdr stéw, o sposéb ekspresji,
o to, jaka role odgrywa pamie¢. Biorac tradycyjna metode uwzgledniajaca uktad
pieciu elementéw: inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio do analizy impro
(niestabilnej konstrukcji twérczej), musimy przystosowaé metode do specyficznych

? S.Foss, Rhetorical Criticism: Exploration and Practice, Long Grove, IL 2009.



Proces tworczy w improwizacji teatralnej z perspektywy retorycznej 469

warunkdéw badania, czyli zdekonstruowaé pierwotny stabilny ukiad wertykalny
poszczegdlnych elementéw. W przypadku impro wiemy jedynie, ze wchodzacy na
scen¢ improwizator inicjuje dialog, ale nie wiemy wezesniej, jakie sa jego inspiracje
ani jak potoczy si¢ interakeja, co bedzie przedmiotem rozmowy, jaka przestrzen
zostanie wykreowana w stowach, ani tez w jaki sposéb to zostanie zrobione, jak
beda zachowywad si¢ na scenie jej uczestnicy. Kazda scena jest niewiadoma. Prze-
kiadajac rzecz na kategorie retoryczne, mozemy wyobrazi¢ sobie, iz wrzucamy
je niejako do maszyny losujacej i przypadek sprawia, Ze wylosowana zostanie ta,
a nie inna kategoria, ktéra uruchomi dziatanie kolejnej, zgodnie z wrazliwoscia
tworcow sceny. Przyjmujcmy zatem, ze metoda ta zostanie Wykorzystana nie
w klasycznym, wertykalnym porzadku, ale w porzadku pentadycznym:

Inventio
Dispasitio
y h
Elocutio »
Memoria

Actin

Rysunek 1. Porzadek klasyczny versus porzadek pentadyczny w metodzie
neoarystotelesowskicj

W impro dzialanie poprzedza namyst nad tym, co ma by¢ powiedziane/zro-
bione, ale czyni ten namyst btyskawicznym, niemal odruchowym. Uznaly$my,
ze porzadek klasyczny tworzenia tekstu nalezy przedstawi¢ na modte pentady
Burke’a®. W pentadzie tej poszczegdlne elementy moga by¢ kluczowe dla inicjacji
procesu tworczego i moga na siebie wzajemnie wplywaé. Ten sposdb podejscia
potwierdzajg wypowiedzi samych improwizatordw, ktorzy wskazywali na nie-
przewidywalnos¢ procesu twérczego i niemoznosé zadeklarowania okreslonych
prawidtowosci nastepstwa dziatan twérczych.

1 K. Burke, 4 Rhetoric of Motives, Berkeley—Los Angeles 1969.
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4.2. Krytyka pentadyczna (dramatystyczna)
Druga metoda jest krytyka pentadyczna. Dotyczy ona osadzenia narracji na scenie.

Koncepcja Kennetha Burke’a' zaktada, ze analize retoryczna mozna wykona¢
w obrebie piecioelementowej strukeury.

AKT

WYKONANIE AKTOR

SCENA PRZYCZYNA/CEL

Rysunck 2. Uklad elementéw w pentadzie

Akt/dziatanie: co jest/zostalo (z)robione?
Aktor/agent: kto to robi/zrobit (agent)?
Wykonanie: jak to jest/zostalo (z)robione?

Scena: kiedy i gdzie to jest/zostalo (z)robione?
Przyczyna/cel: dlaczego to jest/zostalo (z)robione?

Pentada Burke’a moze by¢ stosowana w analizie réznych form komunikacji,
takich jak teksty literackie, przemdwienia polityczne, filmy, reklamy i wiele
innych. Uzycie jej do performansu improwizacji mialoby da¢ odpowiedz na
pytanie, jak rodzi si¢ na oczach widzéw sytuacja dramatyczna, jakie motywy
wywotuja seri¢ dziatan, ktére uktadaja si¢ w sensowne narracyjnie catosci. Jak
kazda krytyka retoryczna wymaga stawiania pytan o poczatek narracji, éw
pierwotny motyw, ktéry generuje kolejne ruchy sensotworcze. Zaktadajac, ze
sytuacja dramatyczna, ktéra zostata rozegrana na zywo przed widownia, uzy-

1 Tamze.
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skuje strukture w dialogu improwizatoréw, chcemy te strukture rozpoznad,
ufajac, ze da to wglad w proces tworzenia. W interpretacji istotne jest, aby
rozpozna¢ dominujaca relacje migdzy elementami pentady i utozy¢ wzgledem
niej pozostale kategorie, wybierajac whasciwe potaczenia w obrebie pigciu
elementéw.

4.3. Krytyka klastrowa (skojarzeniowa)

Metoda ta zostanie uzyta w naszej analizie, aby zaobserwowaé, w jaki sposob
podtrzymywana jest narracja i co jest jej spoiwem. Pierwszym krokiem jest ziden-
tyfikowanie kluczowych terminéw. Sg to na ogél pojecia, przedmioty, tematy lub
argumenty, ktére zawiera dany tekst. Zwykle (ale nie zawsze) wystepuja czgécicj
niz jakikolwick inny element tekstu'?. W naszym przypadku beda to stowa
najczesciej uzywane przez improwizatoréw, wokot ktorych rozgrywa sig watek
narracyjny. Zgodnie z procedura metodologiczna nalezy zidentyfikowa¢ otaczajace
elementy w tekscie, ktdre sa powigzane z kluczowymi terminami. Kazda kolekcja
powiazanych elementéw, ktére odnosza si¢ do tego samego kluczowego terminu,
nazywana jest klastrem. W naszym przypadku odnotowujemy jedynie, jak im-
prowizatorzy sami tworzyli klastry, jak kojarzyli ze soba stowa w poszukiwaniu
sensu. Pytamy, jakie sensy udato im si¢ odkry¢, czy byly to sensy na tyle czytelne
dla wspotimprowizatoréw, ze umozliwialy rozwéj watku.

Wazny bylby takze glebszy profil tej analizy, czyli poszukiwanie porozumienia
miedzy improwizatorami w czasie spektaklu. W odréznieniu od teatru, w ktdrym
aktor przenosi na sceng (przekazuje widzom) idee uprzednio rozpoznane dzigki
zidentyfikowaniu si¢ z rola, poznaniu sensu tekstu dramatycznego, ktérego si¢
wyuczyl, w impro ten sens musi wytworzy¢ wspdlnie z partnerem/partnerami
na scenie. Wydobywajac podczas analizy skojarzenia, ktére powstawaty miedzy
improwizatorami, odkrywamy jednoczesnie skomplikowane procesy poszukiwania
porozumienia mi¢dzy nimi, a takze miedzy nimi a widownia, ktérej reakcje na
Zywo s3 wyrazem zaangazowania (lub jego braku) w proces twérczy.

W przypadku analizy impro klastry postuza do identyfikacji procesu twér-
czego, na przyktad mozemy analizowa¢, jak dtugo dane skojarzenia sa w stanie
by¢ inspirujace dla rozwoju watku, ile takich klastréw powstaje w obrebie sceny,

jak klastry spajaja caty spektakl.

2 Methods of Rhetorical Criticism: A Handbook, red. A. Szurek, Warszawa 2022.
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5. Analiza materiatu
5.1. Scena ,,Kolokwium”

Scena poddana analizie zostala wybrana ze spektaklu trwajacego 53 minuty.
Stanowi trzecig z dziesigciu scen i rozpoczyna nowy watek. Sam spektakl zawiera
cztery linie narracyjne, ktére w miar¢ uptywu czasu coraz silniej tacza si¢ ze
soba i przeplataja. Trzy z watkéw realizowane sa w dwuosobowych zespotach,
jeden za$ w trzyosobowym. Scena, ktéra roboczo nazywamy ,, Kolokwium”,
wybrana zostala ze wzgledu na krétki czas trwania (5 minut) oraz wyraznie
zarysowujace si¢ elementy strukturalne, ktére chcemy uwzgledni¢ w analizie.
Przedstawia sytuacje, ktéra widz rozpoznaje jako scenke egzaminacyjna. Biora
w niej udzial dwie improwizatorki, jedna z nich wchodzi z uniesiong reka,
jakby co$ w niej trzymata. Zwraca si¢ do drugiej, ktéra niepewnym krokiem
przemieszcza si¢ po scenie, Z pytaniem, czy jest przygotowana do egzaminu.
Ta nie$miato i z lekkim przestrachem odpowiada, ze jest przygotowana do
kolokwium z czaszki. Obydwie improwizatorki prébuja stworzy¢ sytuacje
egzaminacyjng. Prowadzaca ubolewa nad stanem wiedzy studentki, a ta uspra-
wiedliwia si¢ z jej braku, wymyslajac coraz bardziej zaskakujace (niepoprawne)
odpowiedzi na stawiane pytania. Rozmowa przybiera niespodziewany obrét,
ostatecznie studentka wyraza che¢, aby egzaminatorka zostata jej ciocia. Scena
koriczy si¢, gdy nasycenie poziomu absurdu wydaje si¢ wystarczajaco wyso-
kie, a co za tym idzie, trudne do narracyjnego kontynuowania w tym tonie.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze improwizatorki wyczerpaty juz inwencje, ktéra,
wobec wysokiego poziomu absurdu, pracowata na najwyzszych obrotach
w trakcie kilkuminutowej gry. Scena zawiera wiele elementéw angazujacych
widownig i wywotujacych jej rozbawienie. Krytyczna refleksje nad wybrang
sceng przeprowadzimy, angazujac w kolejnosci metode pentadyczna, klastrowa
i neoarystotelesowska.

5.2. Kreowanie sytuacji dramatycznej, czyli krytyka pentadyczna

Dzig¢ki zastosowaniu pentady Burke’a do analizy impro utatwiamy proces
rozumienia i obserwacji powstawania narracji dramatycznej. Improwizatorzy
bez uprzedniego przygotowania negocjuja miedzy soba, jak skonstruowana
bedzie scena. Rodzaca si¢ na oczach widzéw narracje, w ktdrej takze uczestnicza
poprzez spontaniczne reakcje afirmujace wybory improwizatoréw, mozna zin-
terpretowad, badajac zaleznosci miedzy poszezegélnymi elementami konstrukeji
pentadyczne;j.

Improwizatorka rozpoczynajaca ustanawia sytuacje dramatyczna w ten sposob,
ze przypisuje drugiej bycie studentka, ktdra przyszia, aby zaliczy¢ kolokwium/egza-
min. Pozostawia jednoczesnie przestrzen na dookreslenie pozostatych elementéw,
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na przyktad czego bedzie dotyczy¢ kolokwium. Druga improwizatorka wprowadza
kolejny element, stwierdzajac, ze jest to kolokwium z czaszki. Wéowczas nastepuje
»realizacja” tego egzaminu.

/Na scene wehodzi improwizatorka 1, z dlonia uniesiona jakby niosta cos o kulistym ksztalcie.
Improwizatorka 2 idzie na przeciwna strong¢ sceny, usmiecha si¢ niesmiato, powoli, niepewnie
idzie w glab sceny, staje za krzestem. Improwizatorka 1 ja obserwuje, caly czas trzyma przed
soba kulisty przedmiot./

Improwizatorka 1: Pani jest gotowa do kolokwium?

Improwizatorka 2 /cicho, nie§mialo/: Taaak...

/Improwizatorka 2 przechodzi przed krzesto. Jest skrepowana, ciagle przechodzi z nogi na
nogg, dotyka ust./

Improwizatorka 1 /mito, z u§miechem/: Pani tak jako$ wchodzi, wychodzi, nie wiem, czy pani
przyszla na egzamin, czy jednak...

Improwizatorka 2: A, nie...

Improwizatorka 1: ... §ciemnianie jak zwykle.

Improwizatorka 2: Jestem oczywidcie gotowa na to kolokwium z czaszki.

Improwizatorka 1: A czyja to czaszka na poczatek? Czyja to czaszka jest, no?"

Narracja skupiona jest na wykonaniu, czyli przebiegu kolokwium. Jak jed-
nak wida¢, impulsy do dziatania przebiegaja w sposdb spontaniczny na zasadzie
akcja—reakcja. Motorem twérczym stajg si¢ elementy zaréwno werbalne, jak
i niewerbalne. Pierwszym elementem byto wejscie improwizatorki na scene.
Wchodzita niesmiato, niejako skradajac si¢, co z kolei sktonito pierwsza do zinter-
pretowania i okreslenia jej postaci jako niepewnej (nieprzygotowanej do egzaminu)
studentki. Kolejnym Zrédlem twérczym byta inspiracja drugiej improwizatorki —
poczatkowe trzymanie w gorze reki przez pierwsza z nich zostato rozpoznane
przez partnerke jako gest (Hamleta) trzymania czaszki. Pierwsze impulsy na
poziomie niewerbalnym sa rozpoznawane, co sktania do werbalnego okre$lenia
calej sytuacji i tak juz w pierwszych stowach odnajdujemy elementy okreslajace
tworzony $wiat, narracja buduje si¢ na naszych oczach. W tak krétkim fragmencie
pojawia si¢ wyrazista pentada:

Pani (AKTOR/AGENT)

jest gotowa (AKT/DZIAELANIE)

na kolokwium (SCENA)

kolokwium z czaszki (CEL/ZAMIAR)

czyja to czaszka (W YKONANIE/SRODKI)

"> Fragment transkrypcji spektaklu Hurtu Luster.
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Pani
(aktor)
Czyja to
czaszka?
(wykonanie)

Z czaszki Kolokwium
(cel) ( )

scena)

Rysunek 3. Pentada w poczatkowym dialogu w scenie ,Kolokwium”

Dzicki odnalezieniu pentady mozemy wskaza¢ w tekscie elementy twércze,
ktdre unaoczniajg przebieg kreowania sytuacji dramatycznej. Gléwna relacja
pentadyczng w analizowanej scenie jest relacja agent—wykonanie (stanowigca
okreslenie, o czym jest scena — egzamin z konkretnego przedmiotu). Dzicki
takiemu przedstawieniu pentady nakre§lamy gléwna o$ narracji. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze ustanawianie sytuacji dramatycznej rozgrywa si¢ btyskawicznie,
improwizatorki w sposdb intuicyjny rozpoznaja nawzajem swoje ruchy i gesty,
a propozycje s3 automatycznie przyjmowane i dookreslane. Znajduje to réwniez
swoje odzwierciedlenie w samych wypowiedziach twércéw, ktdrzy wskazuja na
zywiotowy przebieg kreacji, w ktérym wszelkie elementy tworzace sceng wplywaja
na inwengje i rozbudzajg ich wyobraznie.

Improwizatorki wspélnie stwarzaja sytuacje dramatyczna, juz w kilku pierw-
szych zdaniach okreslajac wlasnie te elementy, ktére mozemy ulozy¢ w pentadzie.
Odpowiada to zaréwno zasadom improwizacji (podstawg jest jak najszybsze
okreslenie ,kto, co, gdzie”)"*, wypowiedziom twdrcdw, ktorzy wskazujg na istot-
no$¢ ustanawiania silnego fundamentu w postaci konkretnych okreslen sytuacji
(»[Najwazniejsze jest] kto, co, gdzie, dlaczego, szczegdly, relacje migdzy bohate-
rami”), jak i retorycznemu ,rozpoznaniu przedmiotu mowy””. Improwizatorki
inspiruja si¢ nawzajem, ale czerpia tez z juz zdefiniowanych przez siebie elementéw.
Impulsy twércze maja zatem rézne wektory i z réznych miejsc wychodza, taczac
si¢ w jednym punkcie, w ktérym powstaje wypowiedz.

Y J. Carrane, L. Allen, Improvising Better: A Guide for the Working Improviser, Portsmouth
2004, s. 21-24.
5 M. Korolko, Sztuka retoryki. Podrecznik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 59.
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5.3. Utrzymywanie spojnej narracji, czyli metoda klastrowa
(skojarzeniowa)

Dzicki wiaczeniu do krytycznej refleksji metody klastrowej mozemy pogtebié
analize o dodatkowe spostrzezenia zwigzane z utrzymywaniem narracji. Wy-
odrebnienie klastréw pozwala zaobserwowad ciag przebiegu impulséw, ktére
wprawiaja scen¢ w ruch. Mozemy w ten sposéb wskaza¢ zasadnicze elementy,
a dzi¢ki polaczeniu ich w chmury skojarzeniowe odkry¢, jak rozbudowywana
jest narracja.

Ponizej przedstawiamy transkrypcje sceny z zaznaczonymi kolorem dominu-
jacymi powtdrzeniami w réznych formach lekseméw: czaszka, Makbet, biologia,
lis, wegiel, Polacy.

Rysunek 4. Transkrypcja sceny ,Kolokwium” z oznaczonymi stowami kluczowymi

Analizowana scena rozwija si¢ w zaskakujacych (nawet dla improwizatorek)
kierunkach. Ztozona sie¢ powigzan elementéw tworczych jest mozliwa do prze-
$ledzenia w sposéb systematyczny na podstawie ukfadu klastrowego. Rozkladajac
sceng na czynniki pierwsze, odkrywamy spéjna sie¢ powiazan elementéw (po-
wtarzanych ciagéw tych samych sléw) i poszukiwanie dla nich odpowiednich
toposow, ktore utozytyby si¢ w spojna narracje.

Jest to rowniez istotne z perspektywy audytorium. Podazanie przez impro-
wizatordw $ciezkami skojarzeni (a przez widzéw obserwacja tychze) angazuje
emocjonalnie publiczno$¢. Nie tylko jest ona wigczana w proces tworczy, keory
rozgrywa si¢ na jej oczach, ale takze jest weiaz zaskakiwana poprzez nieoczywiste
wybory improwizatorek. Przyktadowym klastrem obrazujacym powyzsze rozwa-
zania moze by¢ kolejny fragment sceny, w ktérym generowane sa nowe elementy,
tworzace systematyczny ciag logiczny:
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kolokwium z czaszki
kolokwium z biologii czaszka lisa
czaszka Makbeta

kolokwium z polskiego
metoda weglowa

wegiel wydobywaja Polacy
Polacy gérnicy

Iwaszkiewicz w stroju gérnika
Iwaszkiewicz w trumnie

w trumnie Mickiewicz

Z poczatku niezlozona scena rozbudowuje si¢ o wiele nowych elementéw
iznaczen. Rozmowa, ktdra obserwuja widzowie, rozwija si¢ w oparciu o kolejne
charakterystyczne zwroty, stowa i skojarzenia przywotane w klastrze przed-
stawionym powyzej. Mimo ze skojarzenia, ktére powstaja, sa jasne i logicznie
powiazane, sama rozmowa staje si¢ nickonwencjonalna, wrecz absurdalna
w perspektywie sytuacji egzaminu z biologii. Dodatkowo improwizatorka
mylnie méwi o czaszce Makbeta (a nie Yoricka). W ten sposéb mozna zatem
dostrzec nie tylko budowanie narracji, ale réwniez humoru w scenie. Poprzez
porzadkowanie za pomoca klastrow wydobywamy ciagi przyczynowo-skutkowe
podtrzymujace dialog.

]ako ze narracja budowana jest przez artystc')w W oparciu o skojarzenia,
przywolywanie toposéw (Polacy gérnicy, Hamletowski gest trzymania czaszki
itp.), wida¢, iz nie jest to wykalkulowana rozmowa, obliczona na osiagniecie
konkretnego finatu, lecz podazanie $ciezkami zywiotu rozmowy i wzajemnych
inspiracji. Daje to wglad w zlozony schemat wielu elementéw, ktérymi zongluja
improwizatorzy: budowanie spdjnej sceny, podazanie za tokiem mysli partnera,
ale takze utrzymanie logiki tworzonego $wiata. W tym miejscu zachodzi pewnego
rodzaju sprzeczno$é — proces tworczy uporzadkowany w taki sposdb wydaje sie
prosty, jednak nie jest to zgota tak oczywiste. Wewnatrz sceny pojawia si¢ wiele
tego rodzaju ciagéw, a elementy kazdego z nich nickoniecznie nast¢puja jedne po
drugich, dlatego wyltuskanie klastréw stanowi element analizy $ciezki tworczej.
Klastry sa bowiem niejako ,rozsypane” po narracji, zadaniem improwizatoréw jest
nie zgubi¢ si¢ w nich w trakcie realizacji przedstawienia. Porzucanie powstatych
elementéw przez twdrcéw w ostatecznoéci moze prowadzi¢ do rozbicia narracji
i braku spojnosci w scenie. Stad tez powracajace motywy: mimo przesuniecia
rozmowy w stron¢ dyskusji o Hamlecie/Makbecie czy tez w dalszej czgéci o po-
chéwku Iwaszkiewicza i Mickiewicza improwizatorki powracaja do gléwnej osi
spektaklu — do przebiegu egzaminu i relacji student—nauczyciel. Widaé zatem, ze
tworcy musza $wiadomie opanowywad zywiol improwizacji i ,zakotwiczad” sig
ponownie w scenie. Proces twérezy zdaje si¢ wige przybierad formg balansowania
miedzy strumieniem $wiadomosci a logicznym konstruowaniem wiarygodnej
i angazujacej historii.
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5.4. Impuls twérczy, czyli metoda neoarystotelesowska

Badanie z perspektywy klasycznej teorii retoryki pozwala odkry¢ impuls twérczy,
wymaga jednak wspomnianych przesuni¢é wewnatrz samej metody. Dzigki temu
mozemy przesledzi¢ zaréwno, co bylo czynnikiem inicjujacym, jak rowniez jakie
s3 wewnetrzne zaleznosci miedzy poszczegdlnymi elementami rozpoczynajacymi
kolejne tredci.

Ze wzgledu na to, ze w impro elementy kanonu retorycznego moga na siebie
nawzajem wplywad i wszystkie zachodza réwnocze$nie w dramatycznym actio,
nie mozemy przcélcdzié samej intencji improwizatoréw. Mozemy za to odkryc',
skad pewne dziatania si¢ biora. Jak juz zostalo ustalone, impuls przebiega od actio
do inventio, czyli charakterystyczny ruch (wchodzenie na sceng - kolokwium)
oraz charakterystyczny gest (wyciagnigta reka > czaszka).

Cata scena jest poszukiwaniem wspdlnych punktéw (toposéw), na bazie kto-
rych mozna zbudowa¢ interakcje. Zrédtem komizmu jest sytuacja niepewnosci.
Improwizatorki, realizujac zadanie, nieustannie si¢ dookreslaja. Studentka nie jest
przygotowana do egzaminu, uporczywie stara si¢ zartami wybrnad z sytuaciji. Jej
niepewne wyslawianie si¢ wskazuje na brak wiedzy, co wzbudza w egzaminujacej
frustracje i prowadzi do kolejnych wypowiedzi (e/ocutio jako impuls twérczy).
Sytuacja komplikuje si¢ i prowadzi do proby ustalenia, z czego wlasciwie jest
kolokwium: z biologii czy polskiego. Stad naktadanie si¢ wyobrazen o tym, czy
przedmiotem, o ktérym méwig, jest czaszka Makbeta (jak blednie okresla ja
studentka) czy lisa. To zagubienie w chaosie znaczen, ktore s3 ze soba taczone, ale
w sposob niestabilny, i poszukiwanie sensu, negocjowanie tego sensu na oczach
widowni sg zrédlem komizmu.

Improwizatorki, zarysowujac sytuacje, w ktérej ma rozgrywad si¢ interakeja,
jednoczesnie przekazuja audytorium wskazéwki dotyczace ramy gatunkowej (ko-
lokwium/egzamin). Ta umowna rama jest wcigz naruszana przez twdrczynie, co
stawia audytorium w sytuacji odbiorczej permanentnego zaskoczenia. Scena, mimo
przybrania absurdalnego wymiaru, pozostaje jednak sp6jna ze wzgledu na budowany
ctos bohaterek. Obie staja si¢ postaciami dzialajacymi w sposdb, ktéry jest daleki od
standardéw akademickich, ale ich wybory sa konsekwentne w obr¢bie tworzonego
$wiata, sa wyjasniane, a ciagi powiazan inspiracji pozostaja jasne. Improwizatorki
zbudowaly sytuacj¢ (od elementéw niewerbalnych), w ktérej skupily sie na przebiegu
egzaminu, lecz takze na charakterystyce ich samych jako dziatajacych podmiotéw.

6. Whnioski

Proces tworczy w impro przebiega dynamicznie, wymyslanie i realizacja naste-
puja blyskawicznie, w tym samym czasie. Dzigki przygladaniu si¢ temu proce-
sowi z retorycznej perspektywy mozemy wskazad, jakie elementy wplywaja na
generowanie pomystéw oraz w jakich kierunkach przebiegaja impulsy twércze
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podczas spektaklu. Nie sposdb jednak przedstawi¢ jednego, doktadnego mo-
delu czy ,wzoru” tegoz procesu. Jest on bowiem — tak samo jak przedstawienie
impro — jednostkowy, efemeryczny i swoisty dla konkretnego wydarzenia, cho¢
zawiera pewne strategie charakterystyczne dla tego typu twérczosci. Opierajac si¢
na metodach retorycznych, mozemy wskaza¢ czynniki, ktére pobudzajg impro-
wizatoréw do dziatania w konkretnym miejscu i czasie, a takze wyrézni¢ ogélne
zasady rzadzace procesem kreacji w impro. Potaczenie trzech metod krytyki
retorycznej (pentadycznej, klastrowej oraz neoarystotelesowskicj), dopetnione
rozmowami z samymi twdrcami, pozwala z pewng ostrozno$cia zarysowac sche-
mat dochodzenia do istoty procesu twérczego w impro.

Retoryczna krytyka pentadyczna stata si¢ kluczem do zrozumienia kreowania
sytuacji dramatycznej na scenie. Dzigki wydobyciu pieciu sktadowych pentady
oraz odnalezieniu taczacych ich relacji wytuskujemy elementy, ktére tworza
narracje i osadzaja ja w konkretnych ramach. Dodatkowo dzigki wskazaniu
relacji nadrz¢dnej odkrywamy substancj¢ dramatyczng, na ktdrej budowane sg
sensy kolejnych wypowiedzi dialogu scenicznego. Retoryczna krytyka klastrowa
postuzyla nam do zbadania, jak improwizatorzy utrzymujg narracje, jak buduja
spojna tresé. Dzigki wlozeniu najwyrazniejszych elementéw w chmury skojarzen
odnajdujemy sie¢ inspiracji, ktére ukladaja si¢ w logiczny ciag w scenie. W ten
sposdb widzimy, jak przebiegal impuls tworczy od stowa do stowa, jak w sposéb
ciagly przebiegaty mysli miedzy improwizatorkami. Proces kreacji sktada si¢
tu zaréwno z podazania $ciezka skojarzen, jak i powracania do osi spektaklu.
Impuls inwencyjny ex nihilo materializuje si¢ w postaci stowa/wypowiedzi lub
gestu osoby inicjujacej sceng i zostaje podjety przez partnera improwizacji, ktory
interpretuje go w dowolny sposdb, nieograniczony jeszcze zadnymi zatozeniami
i ramami watku. Podczas gdy na poczatku improwizatorzy maja duza swobode,
w kolejnych ruchach musza si¢ juz skupiaé na logicznych potaczeniach, tworzeniu
sensownej tresci. Siatka, z ktdrej czerpia, staje si¢ znacznie wigksza, znajduja si¢
w niej zaréwno inspiracje ze skojarzen z tym, co wlaénie si¢ wydarzylo, jak i ob-
myslanie logicznej kontynuacji watku. Pojawiajace si¢ tresci nie moga by¢ luzno
wypowiedzianymi mys$lami, tok musi by¢ spéjny.

Spojrzenie na sceng z perspektywy klasycznej metody sytuuje nasze poszuki-
wania w obrebie kompozycji gatunkowej i etoséw improwizatoréw. Widzimy, jak
tworzy si¢ gra w ramach gatunku rozmowy egzaminacyjnej i ksztattujq si¢ etosy
egzaminatorki i studentki. Obserwujemy sposéb, w jaki pierwotny impuls gestyczno-
-werbalny obrasta sensami i buduje rozpoznawalna dla pamieci kulturowej strukeure.
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