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Jan Urban

O PRAWA OBYWATELSKIE DLA KOBIET
(FRAGMENTY)!

Przeciwnicy politycznego réwnouprawnienia kobiet tak zwykle motywujg swoje
stanowisko: Niema powaznych racyi, ktéreby przemawialy za nadaniem kobietom
praw politycznych, a wiele powodéw przemawia za tem, by im tych praw odmowic.
Zwolennik zadan kobiecych obowigzany jest wlasciwie tylko rozpatrze¢ te ostatnie
powody i jezeli znajdzie je niewystarczajacemi, moze teoretycznie kwestye uwazac
za rozstrzygnieta. Pozytywnie bowiem na korzy$¢ kobiet przemawia ten prosty fakt,
ze i one s3 ludzmi, czlonkami spoleczenstwa, a wigc istotami politycznemi, wiec
przy demokratycznym ustroju rzadow i spoteczenstw, zapewniajacym kazdemu
obywatelowi jakas doz¢ wplywu na bieg spraw publicznych, i im nalezg si¢ wspdlne
wszystkim obywatelom prawa.

Jakiez wiec racye przemawiajg za pominigciem kobiet?

Powody, przytaczane przeciwko politycznemu réwnouprawnieniu kobiet,
mozna sprowadzi¢ do trzech grup: przytacza si¢ alboniezdolno$¢ kobiet
do zycia politycznego, albo niemozliwos$¢ pogodzenia obowigzkéw politycznych
zinnymiobowigzkami, jakie na kobiecie ciazg z tytutu jej plci, lub tez wresz-
cie szkodliwo$¢ udzialu kobiet w polityce juz to dla spoteczenstwa, juz to dla
samych kobiet. [...]

Zacznijmy od kwestyizdolno$ci czyniezdolnos$ci kobiet do Zycia
politycznego.

' Opracowany artykul jest fragmentem publikacji ks. Jana Urbana zatytutowanej O prawa obywatel-
skie dla kobiet. Zaprezentowane fragmenty pochodza z czeéci III, ktora dotyczy kontrargumentacji wobec
0s0b gloszacych niezdolno$¢ kobiety do uczestniczenia w Zyciu publicznym narodu (s. 10-20). Por. Jan
Urban, O prawa obywatelskie dla kobiet (Krakéw: Drukarnia Eugeniusza i Dra Kazimierza Kozianskich,
1918). W niniejszym opracowaniu zachowano oryginalng skltadnie, stylistyke, rozstrzelenia i interpunkcje.
Wszelkie zmiany dotyczace tych kwestii zostaly opatrzone przypisami.
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Wiele juz rozpraw popisano na temat roznicy miedzy kobietg a mezczyzng
pod wzgledem sity fizycznej, psychiki i moralnych przymiotéw. Ze ple¢ niewies-
cia, przecietnie biorgc, jest fizycznie stabsza, mozna uwazac za fakt widoczny. Sg
autorzy i autorki, gromadzacy dowody, ze niegdys, wérdd tego czy innego szczepu,
kobieta doréwnywala sila mezczyznie, ze go przewyzszata nawet, ze obecny zanik
muskularny u niej jest tylko wynikiem wychowania, lub podziatu pracy, ze dos¢
kobiete dopusci¢ do wszelkiego rodzaju zajec i ¢wiczen cielesnych, postawic inaczej
fizyczne wychowanie dziewczat, a w niedalekiej przyszlosci otrzymamy typ kobiety,
nie ustepujacej mezczyznie nawet pod tym wzgledem.

Caly ten spér mozemy tutaj uwazac za jalowy. Miatby on moze pewien sens,
gdyby chodzilo na przyklad o stuzb¢ wojskowa kobiet albo o jaki$ rodzaj fizycznej
pracy. [...]* W tej chwili atoli zajmujemy sie nie ekonomicznag, lecz polityczng strong
kwestyi kobiecej. Oto6z co si¢ tyczy udzialu w zyciu politycznem, to widoczna jest
rzecza, ze niema on nic wspdlnego z sita miesni. I wéréd mezczyzn nie same tylko
herkulesy majg do niego przystep.

Wazniejszem jest pytanie, czy roznica psychiki kobiecej od psychiki meskiej
nie wymaga usuniecia kobiet od Zycia politycznego. ,,Kobiety do rzadéw i do po-
lityki nie maja gtowy” - oto twierdzenie wspolne wszystkim przeciwnikom dazen
kobiecych. [...]

Po stronie feministek spotkamy si¢ ze zdaniem wrecz przeciwnem. Jedna z nich,
niejaka panna Eliza Farnham?, glosi na pewnym zjezdzie, ze kobieta pod kazdym
wzgledem stoi o tyle wyzej od mezczyzny, o ile ten géruje nad gorylem. Kobieta to
wykwit, to ostatnie stowo przyrody. Dlatego méwczyni blogostawi taskawe nieba
za to, ze jej i jej matce pozwolily urodzi¢ sie kobietami. Swiat bedzie uszczesliwiony
dopiero wtedy, kiedy kobiety uchwyca w swe rece kierownictwo nim.

Spor o wyzszos¢, czy nizszo$¢ psychiki tej czy innej potowy rodzaju ludzkiego
zajmuje nawet anatomow i antropologéw. Wazg moézgi kobiet i moézgi mezczyzn,
mierzg objetos¢ czaszek, zestawiaja tablice poréwnawcze, i w rezultacie dochodza
do najsprzeczniejszych wnioskow. [...]*

»Kobiety nigdy z posrdéd siebie w zadnym kierunku nie wydaly geniuszéw, ani
talentu wybitnego. Nie zaznaczyly sie donioslejszemi odkryciami naukowemi, nie
stworzyly zadnego wielkiego dzieta sztuki; niema zadnego zenskiego Rafaela, ani
Mozarta, ani Dantego, ani Michala Aniofa. Czy to nie dowdd nizszosci umystowe;
i brak zdolnosci tworczych u kobiet, a zatem, czy to nie zdradza i braku kwalifikacyi
do zycia publicznego?” Tak rozumuja przeciwnicy feminizmu. Zwolennicy takowego,
a zwlaszcza zwolenniczki probuja sie bronié. Faktyczna nieprodukcyjnos¢ kobiety

? Pomijam tu pare zdan dygresji dotyczacej wlasnie stuzby wojskowej kobiet.

> W tym miejscu w tekscie znajduje si¢ przypis o nastepujacej tresci: ,,Cytowana przez Turmanna
w «Initiatives feminines», str. 3”.

* Pomijam kilka zdan, ktére uszczegotawiajq te teze.
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na polu nauki, sztuki, wynalazkéw jest tylko skutkiem uciemiezenia kobiet przez
mezczyzn, odsuniecia od tych sfer zycia, w ktérych by ich zdolnosci rozwing¢ sie
mogly, odsuniecia od réwnego z mezczyzng wyksztalcenia. ,,Postawcie kobiete na
réwni z mezczyzng pod kazdym wzgledem, a pokaze ona, co umie!” [...].

Czy caly ten spor jest potrzebny, kiedy rozchodzi si¢ o prawa polityczne kobiet?

Naszem zdaniem, nie! Wezmy takie czynne prawo glosowania. Albo caly
system demokratyczny przedstawicielstwa narodowego z wyboréw nie ma sen-
su, albo jesli ma sens jakis, to nie mamy dostatecznej racyi wyklucza¢ kobiety
od korzystania z tego prawa dla ich intellektualnej nizszosci. Jezelismy dopuscili
do glosowania powszechnego dorostych mezczyzn, bez wzgledu na stopien ich
inteligencyi (z wykluczeniem tylko ostatecznych matotkéw), to chyba zgodzimy
sie, ze nie caly rodzaj niewiesci pod wzgledem intellektualnym stoi nizej od tych
réwnouprawnionych obywateli. Sadze, Ze nawet jakas praczka Katarzyna moze
nie z mniejszem zrozumieniem rzeczy dac glos na posla do parlamentu, jak jakis
weglarz Walenty z przeciwnej strony ulicy.

Zastrzegam sie. Nie jestem wcale zwolennikiem r 6 wny ch praw wyborczych
dla wszystkich. Dotad nie oswoilem sie z zasadg, ze przy wyborach analfabeta ma
to samo prawo, co i profesor uniwersytetu, ze nicpon i prézniak, ktéry ledwie kry-
minalu uniknal, tylez wart wobec prawa, co czlowiek wysokiej cnoty i wielkich dla
spoleczenstwa zastug. Dlatego bylbym raczej za jakas proporcyonalnoscia wptywu
obywateli na bieg publicznego zycia wedlug stopnia ich inteligencyi, wyksztalcenia,
cnoty i zastugi. Cenzus majatkowy pomijam, zeby nie by¢ posadzonym o skrajny
konserwatyzm. Zapewne, ze madre i sprawiedliwe pogodzenie proporcyonalnosci
praw politycznych z ich powszechnoscig jest rzecza trudng. Ale oto duzo tatwiej-
sza rzeczy byloby usunigcie bardziej krzyczacej niesprawiedliwosci w stosunku
do kobiet. Przy zasadzie powszechnego i rownego prawa glosowania zapewne
profesor uniwersytetu moze czu¢ si¢ pokrzywdzonym, kiedy ma nie wigksze
prawo od weglarza: ale badz co badz jakie$ prawo posiada. Czy nie bardziej atoli
musi czu¢ si¢ pokrzywdzong inteligentna, wyksztalcona, zastuzona dla spoleczen-
stwa kobieta, kiedy sie jej odmawia tego stopnia, obywatelstwa, jakiem cieszy si¢
prawie kretyn, prawie nicpon, dlatego tylko, ze jest mezczyzna? Jesli chcecie, by
intellektualna wyzszos¢, cnota czy spofeczna zastuga znalazta wyraz w wigkszym
wplywie prawnym na bieg zycia publicznego, ustandwcie jakis cenzus inteligencyi
i zastugi, ale zastosujcie takowy do obojga pici. Jezeli przecigtnie kobieta jest nizsza
intellektualnie od mezczyzny, zastosowanie takiego cenzusu sprawi, ze stosunkowo
mniejszy procent kobiet, niz mezczyzn, ujawni wymagang miare: uniknie sie jednak
tej niesprawiedliwosci, ze dla przypuszczalnej przecigtnej nizszo$ci kobiety usuwa
sie od praw obywatelskich nawet najwybitniejsze jednostki ze §wiata kobiecego.

Jezeli chodzi o bierne prawo wyborcze dla kobiet, t.j. 0 moznos¢ wejscia ich do
cial reprezentacyjnych, to i tutaj nie wiem, dlaczego kobiety maja by¢ wykluczone
zasadniczo z racyi nizszosci umystowej. Czy do parlamentéw i na sejmy wybieramy
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samych Dantych, Rafaeléw i Mozartow? Albo moze trzeba mie¢ polityczny rozum
Machiavellego, by zosta¢ postem? Czy wéréd meskich ,,prawodawcéw” nie spotykamy,
obok figur, takze zwyczajnych pionkéw, posuwanych reka wytrawnych politykow?
I znowu albo caly system przedstawicielstwa narodowego nie ma sensu, albo niema
racyi wykluczac z niego kobiet. Mowie ciagle o racyi umystowej nizszosci kobiety,
bo innych stron kwestyi dotkne dale;j.

To zas, co sie stosuje do poselskiej godnosci, mozna rozciagna¢ i do rozmaitych
urzedow panstwowych. Moze by, ze sa stanowiska publiczne, na ktérych kobieta
nie bylaby pozadang, ani mozliwa, ale jest wiele i takich stanowisk, od ktérych
dzi$ jest zasadniczo wykluczona tylko dla swej pici, a na ktérych ani geniuszu, ani
artystycznej twdrczosci, ani nadzwyczajnych zdolnosci umystowych nie potrzeba.
I gdyby, bez wzgledu na ple¢, przyjmowano i awansowano wedtug stopnia zdolnosci,
pracy, zastugi, bez watpienia wiele miejsc przecietni mezczyzni musieliby ustapi¢
wybitniejszym kobietom. I znowu, jezeli umystowa nizszos¢ kobiet jest faktem,
rezultat bylby ten, Ze mniejszy stosunkowo ich procent wytrzymywatby kon-
kurencye z mezczyznami, ale czyz w tem wspolzawodnictwie musiatyby przegrac
wszystkie kobiety?

[...]°. Umystowo$¢ kobiety moze nie jest ani wyzszg, ani nizszg, tylko po prostu
inng niz umyslowos$¢ mezczyzny. Tak, jak nie wyzsza ani nizsza, ale inng jest cala
natura kobiety niz natura mezczyzny.

Twierdzenie o nizszo$ci kobiety moze po prostu jest skutkiem myslowego
przyzwyczajenia upatrywania w mezczyznie idealnego typu cztowieka. W takim
bowiem razie odchylenie wszelkie od tego typu i tej miary uwazanem jest za co$
nizszego, a zatem kobieta wtedy - to chybiony, nieudany mezczyzna. Lecz mozliwym,
a nawet wydaje mi si¢ koniecznym inny punkt widzenia. Mezczyzna i kobieta to
dwa réwnorzedne, cho¢ odmienne i w wielu szczegétach przeciwstawne sobie typy
czlowieka. ,,I stworzyt Bog cztowieka na obraz swoéj; mezczyzne i niewiaste, stworzyt
je” (Gen. 5, 2). ,Mezczyzna i kobieta sg wcieleniami dwoch réwnowartosciowych
Boskich idei”, méwi, naszem zdaniem trafnie, pani Gnauck-Kuhne®.

Te dwa uciele$nienia majg wzajemnie uzupelniac sie swemi wtadzami i przymio-
tami dla wytworzenia calosci, ktérg nazwac¢ by mozna ,,czlowiekiem integralnym”
Zrézniczkowanie tych dwdch typow idei czlowieka, pomingwszy fizyologiczne
funkcye ojcostwa i macierzynstwa, nie dochodzi az do zupelnej przeciwstawnosci
jednej plci - drugiej. Jedne zdolno$ci wybitniej rozwiniete zostaly w tej, a drugie
w innej plci, ale w pewnym stopniu obydwom sg wspoélne. Stad pochodzi, ze niema
zajecia, ktoreby absolutnie musiato by¢ wykonane przez t¢ pte¢, a niemozliwem
byloby dla innej. Co najwiecej mozna powiedzie¢, ze przecigtnie kobiety
majg wieksza zdolnos¢ i wieksza naturalng sktonnos¢ do jednych, a mezczyzni do

° Pomijam rozwazania dotyczace umystowosci kobiet i mezczyzn.
¢ ‘W tym miejscu przypis o tresci: ,,«Die deutsche Frau», Berlin 1904, str. 164”.
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drugich zajec i zadan zyciowych, co nie wyklucza dos¢ czestych wyjatkéw i mozli-
wosci wzajemnego zastgpowania si¢. Nic naturalniejszego dla kobiety nad kuchnie
i nianczenie dzieci, a wszak mamy i kucharzy doskonalych (moze doskonalszych
od kucharek), a w razie potrzeby mezczyzna potrafi i dzieci lula¢. Z drugiej strony
w koniecznosci kobieta chwyci si¢ za kazde specyficznie meskie zajecia, i za plug
czy cepy chwyci, i konia dosiedzie, i nawet bronig robi¢ by umiata. [...]” Co z tego
wynika? To, ze nie mozna przeprowadzi¢ $cistej linii miedzy zajeciami meskiemi,
a kobiecemi. I to, ze nie warto az przepisami zakazu usuwac kobiety od tych, czy
innych zaje¢, zwlaszcza kiedy do nich sg pchane przez ekonomiczne stosunki. Raczej
stwarza¢ nalezy takie warunki, by pracownicy obojga pici tatwo mogli znalez¢ te
zajecia, ktore bardziej ich naturze odpowiadaja i do ktérych zapewne sami garna¢
sie beda, o ile ich jakas konieczno$¢, czy tez szczegdlne powotanie do czego inne-
go nie pociagng. Zapewne nie wszystko, co kobiety dzisiaj robig, pochodzi z ich
upodoban, i przy lepszej organizacyi pracy z wielu placéwek, dzisiaj zajmowanych,
same by chetnie sie wycofaly.

Ta dygresya zdawata si¢ nam konieczng dla przekonania czytelnikow, iz wogoéle
niema zajecia, o ktéremby nalezalo powiedzie¢, ze jest dla kobietabsolutnie
niedopuszczalnem.

Wré¢my do polityki. I tutaj nie mozna dowies¢, ze kobieta do niej jest bezwzgled-
nie niezdolng, przypusciwszy nawet, ze jest mniej do niej, niz me¢zczyzna, sklonna
i uzdolniong. Lecz, mojem zdaniem, na korzys$¢ czynnego udziatu kobiet w zyciu
publicznem i w polityce mozna wiecej powiedzie¢. Mniejsza o to, jak okreslimy
réznice psychiczng dwojga plci: czy nazwiemy umystowo$¢ kobiety nizsza, czy inng
od umystowosci mezczyzny. Méwmy konkretnie. Przecietnie kobieta ustepuje mez-
czyznie pod wzgledem $cistosci myslenia, zwlaszcza wnioskowania, za to odznacza
sie wigksza spostrzegawczoscia, jakby intuicya jakas szczegdtéw w konkretnych
przedmiotach i sytuacyach, szczegétow, uchodzacych czesto uwagi mezczyzny. Sa
to zatem dwa uzupelniajace si¢ typy umystowosci, a nie wiem, dlaczegoby$my mieli
intuicye poczytywac za co$ nizszego i mniejszej wartosci odlogiczno$ci.
Megzczyzna ma $mielsze pomysly i ogarnia rozleglejsze horyzonty, kobieta natomiast
lubuje si¢ w drobiazgach i jest dokfadniejsza w wykonaniu szczegétow. I jedno za$
i drugie jest dla zycia potrzebne i pozyteczne. U kobiety umystowe zycie zabar-
wione jest uczuciowoscig, ktorej mezczyzni w takim stopniu nie ulegaja. Ale i to,
nie wiem, czy mamy uwazac za co$ gorszego od czystego intellektualizmu. [...]*

Pytanie, ktdre nas blizej obchodzi, jest nastepujace: Czy przy obecnem zroz-
niczkowaniu umystowosci meskiej i kobiecej, niema miejsca dla kobiet w zyciu
politycznem? Sadze, ze przeciwnie. Polityke biore tu w najobszerniejszem znaczeniu,

7 Pomijam fragment uszczegotowiajacy teze.
 Pomijam reszte akapitu, zawierajacg rozwazania odnoszace sie do koniecznoéci rozwijania tych
cech zgodnie z picia lub jej braku.
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jako sume wszystkich funkcyi prawodawczych i administracyjnych wewnatrz
narodu i panstwa, a takze stosunkéw miedzy narodowych i migdzypanstwowych.
Wspoldziatanie czynne kobiet w tak pojetej polityce wydaje mi si¢ wprost poza-
danem wlasnie dlatego, ze kobieta wniostaby ze swojej psychiki co$ czego troche
brakuje psychice meskiej. Tak pojeta polityke nazwalbym rozszerzonem
gospodarstwem domowem, jak spoleczenistwo czy panstwo jest rozszerzong ro-
dzing. W pracach prawodawczych zastanawiamy sie nad temi samemi rzeczami,
nad jakiemi radzimy przy domowym kominku, tylko w duzo szerszym zakresie.
Obok polityki zewnetrznej — na ktérg niestety przedstawicielstwo narodu podobno
jeszcze najmniejszy wptyw wywiera, — obok kwestyi wojny i pokoju, szukamy metod
racyonalniejszego wychowania mlodziezy, decydujemy w sprawach ekonomicznych
pracy i placy, gtodu i aprowizacyi; nadto prawodawstwo nie moze poming¢ i wyz-
szych potrzeb ludzkiej natury, winno zatem otoczy¢ opieka i moralno$¢ publiczna,
i bronic¢ religii i ulatwia¢ jej postannictwo, i pielegnowa¢ sztuke, i popiera¢ nauke
etc. I w tem szerszem gospodarstwie zainteresowang jest nie sama tylko meska
potowa ludzkosci, ale obie, wlasciwie zainteresowanym jest 6w integralny cztowiek,
owa synteza mezczyzny i kobiety.

Czy w tak pojetej polityce kobieta nie ma nic do powiedzenia? Sadze, prze-
ciwnie. Jak w gospodarstwie domowem, tak i tu pozadanym jest jej czynny udzial.
I w gospodarstwie domowem role mezczyzny i kobiety bynajmniej nie dadza si¢ tak
odgraniczy¢, by do niego nalezaly calkowicie rzady, a do niej jedynie postuszenstwo.
Nie zapoznajac wlasciwego stanowiska mezczyzny w rodzinie — o czem jeszcze nizej
bedzie mowa — mozna by wyznaczy¢ caly szereg spraw, w ktérych decydujacy wpltyw
posiada¢ winna i faktycznie posiada kobieta. We wszystkiem zreszta ona ma by¢
co najmniej najblizsza doradczynia meza, i przypuszczam, ze ten maz nie zawsze
zaluje, gdy poszed! za zdaniem Zony, chociaz ono zrazu moglo mu si¢ wydac ko-
biecym kaprysem, brakiem logiki. Czesto bardzo zbawiennie jej uczucie uzupetnia
jego mysl, a intuicya jego logike. Przeniesmy to wspoétdziatanie na szersze pole, do
parlament6w, rozmaitych rad lokalnych, do administracji publicznej. Czy kobieta,
oczywiscie inteligentna i dobrem publicznem przejeta, nie przydalaby sie jako
inicyatorka, a przynajmniej jako rzeczoznawczyni w wielu sprawach publicznych,
okoto ktérych mezczyzni sklonni sg przejs¢ obojetnie? Dla przykladu wezmy taka
kwestye moralnosci publicznej. Moze lepiej byloby z cenzura filméw kinowych,
z walka z pornografig w sztuce i powiesci, z owq wstretng plaga prostytucyi, gdyby
kobiety mialy bardziej bezposredni wpltyw na prawodawstwo i wykonanie prawa.
Wielu oczekuje w przyszlosci od wptywu kobiet nawet ograniczenia militaryzmu
i szerszego uwzglednienia etyki w zewnetrznej polityce.

Niektoérzy wskazuja na to, ze kobiety, tam, gdzie zostaly zréwnane w prawach
obywatelskich z mezczyznami i weszly nawet do parlamentu, nie zdobyly si¢ na
nic oryginalnego i postaci $§wiata nie zmienily. Wstepuja wprost w §lady swych
meskich kolegéw i przewaznie pod ich wplywem stoja. Jezeli to catkowicie prawda,
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to przynajmniej odpada obawa jakiego$ przewrdcenia $§wiata do goéry nogami przez
kobiety, czego tak antyfeminiéci szczerze czy nieszczerze obawiajg si¢. Nie obawiajac
sie ze strony kobiet takiej rewolucyi, moznaby jednak powzig¢ nadzieje, ze przy
wigkszem wyrobieniu poczucia samodzielnosci i odrebnosci swojej psychiki, mo-
glyby kobiety wypowiedzie¢ jakies swoje stowo i wycisna¢ na pracach wspélnych
cos$ ze swej indywidualnosci.

Niniejszy tekst, stanowiacy czgs$¢ szerszych rozwazan ks. Jana Urbana® na temat
praw kobiet zwigzanych z uczestnictwem w zyciu publicznym, pokazuje, Ze status
i prawa kobiet z poczatkiem XX wieku interesowaty nie tylko zwolennikéw ruchu
feministycznego, ale réwniez przedstawicieli katolickiej mysli spotecznej. Autor z per-
spektywy spotecznej, nawigzujac rowniez do religii katolickiej, odpiera najczestsze
argumenty wskazywane przez przeciwnikow réwnosci praw obywatelskich kobiet.
By¢ moze wspoltczesnemu czytelnikowi jezyk i sposob argumentacji Urbana wydaja
sie nieco archaiczne (od chwili publikacji tekstu mineto ponad 100 lat), niemniej
widoczne s3 w nim watki akceptowane i poruszane réwniez dzisiaj. Jak sie wydaje,
tekst ten wpisuje sie¢ w problematyke walki o réwnos$¢ praw kobiet, chociaz autor
postrzega te kwestie z perspektywy konserwatywno-katolickiej.
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° Ksigdz Jan Urban (1874-1940), jezuita, absolwent Seminarium Duchownego w Plocku, redaktor
naczelny ,,Przegladu Powszechnego” (w latach 1918-1933) i czasopisma popularnonaukowego ,,Oriens”
(wlatach 1933-1939), propagator katolicyzmu w Polsce i Rosji. Autor wielu ksigzek o tematyce spolecznej.
Zob. Roman Sidorski, Dookota akcji unijnej. Dwumiesiecznik ,,Oriens” (1933-1939) jako pismo propagujgce
neounig w II Rzeczypospolitej, https://histmag.org/Dookola-akcji-unijnej.-Dwumiesiecznik-Oriens-1933-
-1939-jako-pismo-propagujace-neounie-w-II-Rzeczypospolitej-7294 [dostep: 26.10.2023].





