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Prawo propinacyjne w Galicji. Zarys problematyki

Abstract

The Propination Rights in Galicia. An Outline

The propination rights provided for the exclusive right to produce and sell alcoholic beverages. In the
19" century, however, these rights, together with the serfdom, became a relic of a bygone era, having
no place in the existing social and legal system, which ultimately led to its abolition.

The article presents research problems related to the propination rights in Galicia. The first part
of the article presents the definition and nature of propination in Poland, its connection to the feudal
system and the phenomenon of forced propination. The second part of the article discusses the propina-
tion rights in Galicia during the first half of the 19" century, taking into account social, political and
legal factors. It presents the issue of propination during the period of Galician autonomy in the second
half of the 19 century as well. This part includes also issues of competent authorities and the ultimate
abolition of these rights on the basis of the Act of December 30, 1875, and the Act of April 22, 1889.

Keywords: propination, propination laws, Galicia, property law, tavern, sale of beverages, distilling,
abolition of the propination law, inn, landowners
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1. Wstep

Prawo propinacyjne stanowito wazny aspekt funkcjonowania spoteczenstwa polskiego,
zarowno pod wzgledem ekonomicznym, jak i spotecznym. W wiekach $rednich, be-
dac prawem zwyczajowym zwigzanym z karczmg — miejscem spotkan przeznaczonym
do wyszynku trunkow, szybko stato si¢ jednym z kot napedowych polskiej gospodar-
ki w zakresie wyrobu i sprzedazy napojow alkoholowych. Jako glgboko zakorzenione
w $§wiadomosci ekonomicznej i spotecznej zostalo poddane kodyfikacji juz pod koniec
XV w. 1 przetrwalo az do konca XIX stulecia.
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Zdefiniowania prawa propinacji probowano dokona¢ wielokrotnie — zalezato to
w glownej mierze od uksztattowania propinacji na ziemiach polskich w danym okresie.
Zygmunt Gloger w Encyklopedji staropolskiej przedstawia pochodzenie stowa ,,propi-
nacja” od greckiego pinein, oznaczajacego ,,pi¢”, a w sredniowiecznej tacinie od stowa
propinatio oznaczajacego wystawienie wina na sprzedaz'. Walenty Dutkiewicz, znany
dziewigtnastowieczny profesor prawa i cywilista, prawem propinacji okreslit wytaczne
uprawnienie stuzace wlascicielom wsi do wytwarzania i szynkowania piwa, gorzatki
i miodu oraz do sprowadzania do szynku tych napojow z innych wtosci. Zwigzany byt
z tym monopol ustanawiajacy, ze we wsi tylko jej dziedzic mogt warzy¢ i szynkowaé
trunki wraz z wydawaniem w tym zakresie zezwolen, co wynikato z nieograniczonej
wlasnos$ci ziemi. Prawo propinacji byto prawem dominialnym, bezposrednio zwigza-
nym z wlasno$cig dobr ziemskich i przystugujacym ich wtascicielom?®. Z poczatku mo-
glo by¢ wykonywane tylko przez kréla, ktory nastepnie przenosit je z wtasnoscia dobr na
inne osoby. Wraz z upowszechnieniem si¢ wyrobu alkoholi w Polsce tylko krol i szlach-
ta mieli prawo do zakladania fabryk i wyrabiania w nich napojéw alkoholowych, co
wynikato z konieczno$ci wniesienia znacznego kapitalu zaktadowego oraz posiadania
prawa wlasnosci gruntu®. Wytaczne produkowanie napojow spirytusowych na wlasnym
gruncie nie mogto by¢ przez nikogo zaprzeczane i ograniczane — przemawiala za tym
uznawana przez wszystkie dotychczasowe prawodawstwa zasada prawna, ze kazdemu
stuzy prawo przyrodzonej wolno$ci czynienia tego, co nie narusza praw o0sob trzecich.
Dodatkowo nabywca praw, ktore nie nalezaty do nikogo — a do takich zaliczano wyréb,
wyszynk i sprzedaz napojow — stawat si¢ ten, kto prawa te objat w posiadanie lub zaczat
wykonywacé. Prawo propinacji przybrato zatem charakter prawa rzeczowego, ktore prze-
chodzito wraz z wlasnoscig dobr na kolejnych wiascicieli’.

Nieco inng definicj¢ propinacji w okresie autonomii galicyjskiej, na gruncie prze-
piséw ustawy z 30 grudnia 1875 r. oraz ustawy z 22 kwietnia 1889 r., zaproponowat
dr Godzimir Matachowski, ograniczajac wylaczno$¢ prawa propinacji tylko do wyszyn-
ku i sprzedazy napojow, stwierdzajac tym samym, ze jest ono prawem wyrobu oraz
wylacznego wyszynku i sprzedazy napojow spirytusowych w obrebie pewnej miejsco-
wosci®. Z kolei dr Tadeusz Skatkowski okreslit prawo propinacji jako wytaczne pra-
wo wyrobu napojoéw spirytusowych oraz wylaczne prawo ,,drobiazgowej sprzedazy”
(wyszynku) tych napojow w obrebie miejscowosci sktadajacych si¢ z gmin i obszarow
dworskich, ktore stanowity jedna cato$¢ w okresie przed zniesieniem stosunkéw pod-
danczych’.

Na terenach Krélestwa Galicji i Lodomerii propinacja stata si¢ w XIX w. problemem
zarowno wiadzy, jak i spoteczenstwa. Przede wszystkim prawo propinacji, jako wyni-
kajace z prawa wlasno$ci gruntu, byto w Galicji prawem prywatnym i tym samym po-
zostawato poza pelnym nadzorem wtadz krajowych. Post¢pujace problemy gospodarcze

Gloger, Encyklopedja staropolska, t. 4, 130.
Dutkiewicz, Prawa Cywilne, 159.

Skatkowski, Ustawa z dnia 22. kwietnia 1889 r., 1.
»Sprawozdanie Wydziatu krajowego”, 1.

Ibid., 2.

Matachowski, O ingerencyi sqdow, 19.

Skatkowski, Ustawa z dnia 22. kwietnia 1889 r., 13.
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Galicji spowodowane niewystarczajaca produkcja rolng przy bardzo duzych dochodach
ptynacych z propinacji doprowadzity do naduzy¢ i wyzysku spoteczenstwa przez wtas-
cicieli ziemskich, co zwigzane bylo z charakterem propinacji wiejskiej i zmuszaniem
wlo$cian do pobierania alkoholi wylacznie z ziem ich pana®. Sam sposob wykonywania
propinacji nie byt takze w Galicji jednolity: inaczej wygladat na wsi, a inaczej w mia-
stach. Nie umknat tez uwadze wladzy galicyjskiej problem pijanstwa chlopow, ktorzy
trudnos$ci zycia codziennego pokonywali przez spozywanie alkoholu. W samej Galicji
gorzelnictwo bylo jedng z najwazniejszych gatezi gospodarki — w 1844 r. az 60% spi-
rytusu wytwarzanego w monarchii habsburskiej pochodzito z Galicji. Zwracano takze
uwage na nastepstwa zdrowotne naduzywania alkoholu, na co wptyw miato znaczne
upowszechnienie spozycia wodki, spowodowane wzrostem jej produkeji, dostgpnoscia
i obnizeniem ceny’. Wraz ze zniesieniem poddanstwa propinacja stala si¢ nieprzystajg-
cym do éwczesnych czasow reliktem starego systemu, co wptyne¢to na decyzje o jej znie-
sieniu — ostatecznie prawo propinacyjne w Galicji zlikwidowano w 1889 r., a wszelkie
zwigzane z nim prawa wygasty z koncem 1910 r.

W odniesieniu do Galicji przemystem gorzelnianym w ujgciu historycznym zajat
si¢ Jerzy Michalewicz!®, browarnictwem za$ Adam Spyra''. Tematyka propinacji ga-
licyjskiej w ujeciu prawnym, szczegodlnie w zakresie zniesienia i wykupu tego prawa
w drugiej potowie XIX w., pozostaje nadal w duzej mierze niezbadana. Istnieja w tym
temacie teksty zrédtowe, pochodzace z tego samego okresu, stanowigce komentarze czy
uwagi do ksztaltujacych si¢ wowczas przepisow w zakresie zniesienia i wykupu prawa
propinacji, nieb¢dace do dzi$ przedmiotem wnikliwszych badan, podobnie jak przepisy
prawa i zrodta archiwalne pochodzace z okresu autonomii galicyjskiej. Celem niniejszej
pracy jest omOwienie prawa propinacyjnego w Galicji z uwzglednieniem problematyki
jego zniesienia i wykupu na gruncie najwazniejszych przepiséw ustaw z 30 grudnia
1875 r. 1 22 kwietnia 1889 r. wraz ze wskazaniem oraz omdéwieniem przyczyn ustrojo-
wych i spotecznych tego zniesienia. Praca ta stanowi jednoczes$nie wstep do dalszych,
szerszych badan w przedmiocie prawa propinacji w Galicji, sposobu jego zniesienia
i wykupu wraz ze zbadaniem praktyki organéw galicyjskich w tym zakresie.

2. Wolnos¢ propinacji a przymus propinacyjny

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie jest mozliwe doktadne okre$lenie, kiedy w Polsce
rozpoczgto produkcje napojow spirytusowych. Wydzial krajowy galicyjski w sprawo-
zdaniu z 27 listopada 1866 r. postawit tezg, ze wyrdb napojow spirytusowych z suro-
wych ziemioptodow moze by¢ réwnie dawny jak rolnictwo!'?. Pewne jest natomiast upo-
wszechnienie produkcji alkoholi na ziemiach polskich w XV w., o czym $§wiadczy statut
Jana Olbrachta z 1496 r., bedacy pierwsza znang kodyfikacja dotyczaca prawa propinacji

8 Obywatel z nad Wisty, Przeglqd Ustaw i Rozporzqdzen, 21-2.
° Fras, Galicja, 52-3.

10 Michalewicz, Przemyst gorzelniany Galicji.

11 Spyra, Browarnictwo Galicji.

12 Sprawozdanie Wydziatu krajowego”, 1.
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w Polsce. Na jego mocy, w wyniku sprzeciwu propinatoréw — gtdwnie szlachty — beda-
cego odpowiedzig na dziatania starostow oraz urz¢dnikow krélewskich, polegajacych na
$cigganiu myta z przewozu trunkéw czy wymuszaniu sprowadzania piwa tylko z miast
krolewskich, utatwiajacego $cigganie podatkow'®, odsunieto krola i jego starostow od
ingerowania w sprawy swobody poddanych do sprowadzania, warzenia, szynkowania
i spozywania piwa'*. W statucie Jana Olbrachta z 1496 r. zabezpieczono takze wolnos¢
sprowadzania piwa oraz innych trunkow z calego krélestwa, nie ograniczajac tego prawa
tylko do jednej karczmy.

Z czasem pojawila si¢ jednak tendencja (wynikajaca w duzej mierze z przychodow,
jakie przynosila propinacja), aby prawo propinacji stuzyto wytacznie wlascicielowi dobr
ziemskich i byto potaczone z zakazem kupowania przez poddanych trunkéw z innego
miejsca niz z karczmy dworskiej. W ten sposob powstal na wsi tak zwany przymus
propinacyjny, oznaczajacy nakaz kupowania oraz konsumpcji wodki i piwa przez pod-
danych wytacznie z gorzelni i browaréw nalezacych do ich pana'®, ktorego ztamanie
obtozone byto sankcja karng'®. Jednoczesnie, celem zapewnienia ciaglej konsumpcji
trunkéw w karczmach panskich, stosowano tak zwane przymusowe narzuty propina-
cyjne — kazda rodzina chtopska musiata w ciagu roku spozy¢ okreslona ilo$¢ trunkow
z panskiej karczmy lub t¢ ilo$¢ przymusowo wykupi¢. Jezeli chtopi uchylali si¢ od tego
obowigzku, karczmarz lub szynkarz panski zanosit odpowiednia ilo$¢ napojow do ich
domostw lub $ciggat ich do karczmy, uzywajac w tym celu réznych forteli'”. Tak uksztat-
towany przymus propinacyjny byt jednym ze specyficznych twordw ustroju feudalnego
W jego erze panszczyznianej. Feudalizm, jako ustr6j spoteczno-ekonomiczny, opierat si¢
na feudalnej gospodarce rolnej, ktérego podstawa w Polsce byto podwdjne prawo wias-
nosci ziemskiej — bezposredniej i posredniej (uzytkowej)!'s. Wiasnos¢ bezposrednia na-
lezata do pana, chlopi natomiast mieli whasnos¢ podlegla gruntu w formie dziedzicznego
uzytkowania'®. Z tytutu wlasnosci posredniej chtopi byli zobowigzani do $§wiadczen wo-
bec ich pana — do tak zwanej renty feudalnej. Wraz z rozwojem gospodarki folwarcznej
doszto do utwierdzenia poddanstwa w jego trzech aspektach: osobistym, gruntowym
i sadowym. Towarzyszyta temu panszczyzna — renta odrobkowa w postaci wykonywa-
nia przez chlopa duzej ilo$ci pracy koniecznej do produkcji towaréw przeznaczonych na
sprzedaz krajowa i zagraniczng®’. Wigzato si¢ z tym takze zaostrzanie poddanstwa osobi-
stego w szczegdlnosci poprzez przypisanie chlopdéw do ziemi pana. Oprdocz panszczyzny
szczegdlnym zrodtem dochodéw panskich byly wptywy z monopoli dworskich, wyni-

¥ Ibid., 30-1.

14 [65][...] Znosimy na zawsze naduzycie, [...] t. j. zmuszanie poddanych, aby do domow i karczem
przyjmowali piwo z miast krolewskich, stanowigc, aby panowie wsi i ich poddani w tej wolnosci byli
zachowani, iz wolno kazdemu piwa i inne trunki skadkolwiek badZ bra¢ i we wsiach ich warzy¢ i warzy¢
kazac¢ 1 wolno uzytkowac bez wszelkiej obawy z naszej strony, lub starostow naszych zakazu, aresztowania
lub kary Gloger, Encyklopedja staropolska, t. 4, 130. Zob. tez VC 1/1, 76-7.

Michalewicz, Przemyst gorzelniany Galicji, 163; Burszta, Wies i karczma, 20-2.
Rafacz, Przymus propinacyjny, 3.

17" Burszta, Wies i karczma, 18.

'8 Ibid., 19.

19 Chtopi mogli dysponowac¢ gruntem zwykle za zgoda pana lub jego urzednika — akty te byty wpisywane
do ksigg sadowych wiejskich, jezeli takie istniaty. Por. Bardach, Le$nodorski, Pietrzak, Historia ustroju
i prawa polskiego, 201.

20 Ibid., 200.
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kajacych z whasnosci ziemi i obowiazujacych na obszarze nalezacym do pana — jednym
z nich byta wiasnie propinacja?'. Wyzysk panszczyzniany doprowadzit do skrajnie trud-
nej sytuacji zyciowej chtopéw, ktdrzy — nie znajdujac mozliwosci polepszenia swoich
warunkow — pocieszali si¢ spozywaniem alkoholu®. Procederowi temu sprzyjali wlasci-
ciele ziemscy nie tylko poprzez przymus propinacyjny, ale tez poprzez wrecz zmuszanie
chtopow do picia, co w prosty sposob zwickszato dochody dworskie z propinacji.

Stan ten utrzymywal si¢ przez wiele lat i zostal posrednio potwierdzony przez
prawa kardynalne z 1768 r., ktére ugruntowywaty witadztwo dziedzica nad chtopem.
W art. XIX tego aktu prawnego ustanowiono wylgczno$¢ prawa propinacji przystuguja-
cego wiascicielowi ziemskiemu, wynikajacego z nieograniczonej wlasnosci ziemi i pod-
legajacego dziedziczeniu®. Wysokie przychody propinacyjne wiascicieli propinacji do-
prowadzily jednak do naduzy¢ interpretacyjnych powyzszych postanowien** —uznawano
je za potwierdzenie obowigzku kupowania alkoholi wylacznie w karczmach dworskich,
poniewaz i jedno, i drugie stanowito wtasnos¢ pana. Co ciekawe, stato to w sprzecznos$ci
z zasadnicza wolno$cig propinacji zapewniong przez statuty piotrkowskie z 1496 r., kto-
re w zaden sposob nie zostaty zniesione — przymus propinacyjny nie byt zatem prawem
stanowionym, a rodzajem zwyczaju, akceptowanego i propagowanego przez wlascicieli
ziemskich. Pod koniec XVIII w. prawo propinacji byto w petni we wtadaniu pana jako
wiasciciela dobr ziemskich, z ktérymi bylo nierozerwalnie zwigzane, a poddani mogli
kupowaé napoje tylko i wylacznie z karczem znajdujacych si¢ na dobrach ich pana.
Ugruntowany w ten sposob przymus propinacyjny byt zrodtem wyzysku, jednym z prze-
jawow wladzy pana nad chlopem, $ci$le zakorzenionym w systemie panszczyznianym,
co wraz ze zniesieniem poddanstwa w Galicji stato si¢ jedng z przyczyn podjecia decyzji
o catkowitym zniesieniu prawa propinacji®.

Inaczej ksztaltowata si¢ sytuacja w miastach, w ktorych obowigzywata wolno$é¢
propinacji, nadanej miastom na mocy przywilejow, dokumentoéw lokacyjnych, listow
nadawczych krola, badz wiascicieli dobr?®. Wolno$¢ propinacji wynikata z wolnosci
przemystu i handlu przystugujacej miastom (o ile nie podlegata ograniczeniom przez po-
stanowienia cechowe?’) i przejawiata si¢ miedzy innymi w prawie do sprowadzania alko-
holi z réznych ziem — czy to na wyszynk, czy to na uzytek domowy. Charakter propinacji
miejskiej byt szczegolny przede wszystkim ze wzgledu na relacje wlasnosciowe w mia-
stach, ograniczenia cechowe, podatki miejskie, stanowigce konkurencj¢ dla mieszczan

2l Innym monopolem dworskim byt tzw. przymus mlewa — nakaz mielenia zboza wyltacznie w mtynie
znajdujacym si¢ w dobrach pana, za co chtopi musieli uiszczac optate. Ibid., 201; Burszta, Wies i karczma, 20.

2 Stanistaw Staszic daje $wiadectwo beznadziejnej sytuacji polskich chtopow panszczyznianych,
ktorzy nie tylko nienawidzili swoich panéw, ale w strachu przed nimi przepijali ostatnie oszczedno$ci —
hastem rolnika polskiego miato by¢ ,,Tylko¢ tez tyle mojego, co przepij¢”. Staszic, Przestrogi dla Polski, 79.

2 Calo$¢ dominij et proprietatis (fac. wiadania i wiasnoséci) stanu szlacheckiego nad dobrami
ziemskiemi, dziedzicznemi y ich poddanymi, wedtug praw statutowych niegdy odeymowana ani zmnieyszana
by¢ nie ma”. VL 7, 280.

2 Obywatel z nad Wisty, Przeglgd Ustaw i Rozporzgdzen, 17-9.

2 Sprawozdanie Wydziatlu krajowego”, 5.

% Ibid., 11.

2 Bobrzynski, Prawo propinacyi, 25.
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browary i szynki gminne, a takze relacje migdzy propinatorami miejskimi a browarami/
gorzelniami o$ciennymi®®. Kwestie te wymagaja dalszych, obszernych badan.

3. Prawo propinacji w Galicji

Na terenach Galicji prawo dotyczace wyrobu gorzatki i miodu, ktére stanowito dochod
dworski, zostato uregulowane w drodze patentu cesarskiego ogloszonego rozporzadze-
niem gubernialnym z 19 sierpnia 1775 r. Na jego mocy witadze potwierdzity dotychcza-
sowe prawa propinacyjne wlascicieli ziemskich, w tym takze wolnosci sprowadzania
trunkéw z dowolnego zrodta ustanowionej przez statuty piotrkowskie Jana Olbrachta®.
Jednoczesnie patent ten przewidywal natozenie, w sposob jak najmniej dotkliwy dla
wiascicieli dobr, umiarkowanej daniny na wodke i miod pitny w miejsce dotychczaso-
wego szeleznego 1 czopowego, przy jednoczesnym ograniczeniu nadmiernego spozywa-
nia tych trunkow?’. Zgodnie z postanowieniem z 5 grudnia 1800 r.3! uznano zasadg, ze
prawo wyrobu gorzalki stuzy wylacznie dworom na mocy przywileju.

Przedmiot prawa propinacji w Galicji dotyczyt wylacznego wyrobu i sprzedazy
piwa, wodki, miodu i1 wszelkich przyprawionych gatunkow tychze napojow — w tym
wymiarze zostat potwierdzony przez patent z 19 sierpnia 1775 r. Na mocy § 58 patentu
z 16 czerwca 1786 r. oraz dekretu Kancelarii nadwornej z dnia 3 czerwca 1819 r. do
L.16731 z przedmiotéw prawa propinacji przyshugujacego dworom wytaczono wyszynk
wina®2. Powstawata takze watpliwo$¢, czy do przedmiotu propinacji galicyjskiej naleza-
ty stodzone wodki — rosolisy i likiery. Pozostawato to kwestig sporng wytworcéw tych
napojow, upatrujacych swoich praw w wolnosci przemystowej, wyltaczonej spod propi-
nacji oraz samych propinatorow, dazacych do utrzymania swojej wytacznosci wyrobu,
sprzedazy i wyszynku3. Kwestie przedmiotu propinacji galicyjskiej uporzgdkowano do-
piero w drugiej potowie XIX w. rozporzadzeniem namiestnictwa z dnia 15 maja 1866 r.
do L.2408, zgodnie z ktorym prawo propinacji obejmowato wylaczne prawo do wyrobu
1 wyszynku gorzatki, piwa, miodu, wisniaku i maliniaku oraz czgsciowe prawo wyszyn-
ku rosolisow, likierow, §liwowicy, rumu, araku i ponczu®.

W tym miejscu nalezy odrézni¢ sposéb wykonywania propinacji w miastach gali-
cyjskich. Na mocy dekretu Kancelarii nadwornej z dnia 17 lipca 1785 r. prawo propi-
nacji bylo udzielane miastom na podstawie wczesniej juz nabytych praw i1 podlegato
powszechnej mozliwosci wydzierzawienia przez miasta przy jednoczesnym zakazie wy-
robu napojow propinacyjnych przez obywateli miejskich jako dziatania na szkodg prze-
mystu®. Jednoczesnie na podstawie rozporzadzenia gubernialnego z dnia 14 pazdzierni-

2 Por. ibid., 51-9.

2 Sprawozdanie Wydzialu krajowego”, 3, 6.

Kasparek, Zbior ustaw administracyjnych, 214.

31 Dekret gubernialny z dnia 4 lipca 1800 r. do L.18744. Ibid., 215.

2 Ibid., 217.

3 Por. Obywatel z nad Wisty, Przeglgd Ustaw i Rozporzgdzeri, 81-9.
Kasparek, Zbior ustaw administracyjnych, 221.

3 Ibid., 217.
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ka 1816 r. do L.14238 ustanowiono wydzierzawienie prawa propinacji w miastach w ten
sposob, by dzierzawca napoje te mogh wyrabia¢ sam, sprowadzac je spoza terenu swojej
dziatalno$ci gorzelniczej lub zwiera¢ umowy z juz funkcjonujacymi w miescie propina-
torami*. Pozniej, zgodnie z dekretem Kancelarii nadwornej z dnia 23 stycznia 1834 .
do L.24066, dzierzawcom propinacji w miastach pozwolono pobieraé¢ optate od napojow
sprowadzanych przez mieszkancow miasta na uzytek wlasny z tytutu ekwiwalentu za
powstate straty w dochodzie z propinacji*’.

W Galicji doprowadzono takze do uregulowania kwestii przymusu propinacyjnego.
Przede wszystkim, na podstawie cyrkularza z dnia 21 marca 1788 r., zabezpieczono
wolno$¢ poddanych do nabywania trunkow nie tylko z wtosci ich pana, ale tez z terendow
innej zwierzchno$ci. Warunkiem bylo wykorzystywanie ich na uzytek wtasny — poddany
nie moégt prowadzi¢ wyszynku kupowanymi napojami. Prawo to zostato potwierdzone
i powtdrzone postanowieniem z dnia 28 stycznia 1832 r., z dodatkiem sankcji karnych
za pobieranie optat od sprowadzania alkoholi na uzytek wlasny oraz prowadzenie nie-
legalnego wyszynku tymi napojami przez poddanych. Na mocy rozporzadzenia guber-
nialnego z dnia 19 grudnia 1831 r. dwory korzystajace z prawa propinacji nie mogty
takze pobiera¢ podatku od sprowadzania napojoéw z innych terenéw, dokonywanego na
wlasng potrzebe, nawet celem wyréwnania dochodu z propinacji. Prawo takie zostato
jednak udzielone miastom, dekretem kancelarii nadwornej z dnia 4 czerwca 1840 r. do
L. 13.674, w postaci dodatku gminnego, ktéry na mocy rozporzadzenia gubernialnego
z dnia 27 pazdziernika 1820 r. do L. 53.609 mogt by¢ pobierany do kasy miejskiej zgod-
nie z odpowiednio okreslong taryfa, osobno dla kazdego miasta na podstawie panuja-
cych w nim stosunkow. Dodatek ten byl pobierany przez dzierzawce prawa propinacji od
sprowadzania napojoéw na uzytek wlasny. W razie przemytu trunkoéw podlegaty one kon-
fiskacie i karze w ich trzykrotnej warto$ci — co cickawe, pojawita si¢ osoba donosicie-
la, ktory za swoj donos mogl otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci potowy natozonej
kary. Ponadto obce browary wyrabiajace trunki w miescie musiaty ptaci¢ propinatorowi
podatek od kazdej beczki warzonego piwa*®. Ostatecznie przymus propinacyjny zostat
w Galicji uchylony na mocy art. 11 ustawy sejmowej z dnia 7 wrzes$nia 1848 1.

Kwestig prawa propinacji w Galicji w pierwszej potowie XIX w. zajmowat si¢ tak-
ze bezposrednio Wydzial Stanowy, organ wykonawczy Sejmu stanowego galicyjskiego,
ustanowiony na podstawie § 6 patentu z dnia 13 kwietnia 1817 r.** W 1829 r. zmniej-
szono w Galicji podatek gruntowy, wprowadzajac przy tym nowy, bardzo uciazliwy
ekonomicznie podatek konsumpcyjny od trunkéw — akcyze*!. Podatek ten stanowit bar-

3¢ Obywatel z nad Wisty, Przeglgd Ustaw i Rozporzqdzen, 45; ,,Sprawozdanie Wydziatu krajowego”, 8.

37 Obywatel z nad Wisty, Przeglqd Ustaw i Rozporzgdzen, 46.

® Ibid., 384.

3 Art. 11 ustawy sejmowej z dnia 7 wrzesnia 1848 r. mowi wprost: ,,[...] uchyla si¢ przymus pobierania
piwa i wodki, tudziez zobowigzania z tymze polaczone”. Budzi to pewne watpliwosci interpretacyjne,
poniewaz przymus propinacyjny nigdy nie byl w Polsce ustanowiony prawnie, a jak wczesniej wskazano,
wynikat z naduzy¢, blednej interpretacji przepisow, czy praktyki wtascicieli ziemskich. Przymus ten, jako
nieistniejgcy prawnie, nie mogt by¢ uchylony, a najwyzej zakazany. Takie tez watpliwosci wystapity w Galicji
po uchwaleniu tejze ustawy, gdy uchylenie przymusu propinacyjnego poczytywano nawet jako calkowite
zniesienie propinacji. Obywatel z nad Wisty, Przeglqd Ustaw i Rozporzgdzen, 75—6.

40 Lozinski, Galicyjski sejm stanowy, 13.

4 Ibid., 82.
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dzo wysoki procent w stosunku do wartosci wodki, co mocno nadwerg¢zyto najbiedniej-
sza warstwe ludnosci, zmniejszajac jednoczesnie popyt na alkohol, a w konsekwencji
dochody catego przemystu gorzelnianego. Problemem tym zajat si¢ wlasnie Wydziat
Stanowy w sprawozdaniu w 1836 r., w ktérym postulowano obnizenie akcyzy na alko-
hol — produkcja wodki zostata uznana za niezwykle istotna dla galicyjskiego przemystu,
Scisle zwigzang z produkcja zboza, a przez to niezbedng do utrzymania zyznosci pol
i wykarmienia bydta. W konsekwencji ulga w podatku gruntowym w zaden sposob nie
rekompensowala strat, jakie przyniost dla kraju nowy podatek od produkeji wodki*.

Z koncem pierwszej potowy XIX w. pojawily si¢ takze glosy wzywajace do ogra-
niczenia pijanstwa w Galicji. Wprowadzenie podatku konsumpcyjnego od trunkéw
zaktywizowato wlascicieli ziemskich do wyréwnania strat w ich dochodach poprzez
naktanianie chtopéw do picia réznymi sposobami — mig¢dzy innymi zatrudnionym
w folwarku wloécianom zamiast zaptaty w gotowce wydawano kwity do zrealizowania
w karczmie®. Chlopi takze czgsciej zaczeli siggaé po wodke, co bylo spowodowane
obnizeniem jej ceny i wzrostem produkcji, wynikajacym z zastapienia zboza bardziej
wydajnymi ziemniakami*. Doprowadzito to do zmiany charakteru karczmy wiejskiej
jako miejsca spotkan wtoscian. Tania wodka zastgpita w nich nie tylko piwo, ale tez
dobre obyczaje — narastajgce bijatyki i awantury wyptoszyly kobiety, a karczmy staty
si¢ miejscem rozrywek w meskim gronie®. W zwigzku z problemem pijanstwa chtopow
Franciszek Mystowski, na sesji sejmu w 1844 r., domagal si¢ ustalenia wysokich cen
wodki, do czego nie przychylit si¢ Sejm ze wzgledu na szkody, ,.ktoreby przyniosto
natozenie cen przymusowych na tak wazny artykut krajowego przemystu i handlu™.
Z kolei hrabia Leopold Krasinski na tej samej sesji proponowat ograniczenie wyszynku
w karczmach wiejskich prowadzonych przez Zydéw z uwagi na szkodliwy wplyw na
dobrobyt wloscian*’. Na problem pijanstwa i demoralizacji chtopéw zwracano uwage
takze w pozniejszym okresie autonomii galicyjskiej.

Ugruntowany w Galicji pod koniec XVIII w. system panszczyzniany i dominialny
trwat az do konca lat czterdziestych XIX w. Rabacja galicyjska i powstanie krakow-
skie w 1846 r. oraz Wiosna Ludow w 1848 r. wstrzasnety dotychczasowym porzadkiem
spotecznym, politycznym i prawnym, a wtadze austriackie poczuly si¢ zmuszone do po-
zyskania sobie przychylnosci wsi, co doprowadzito do zniesienia poddanstwa i uwlasz-
czenia chtopéw, ktore trwato w Galicji do 1857 r. 1 objeto 528 tysiecy gospodarstw
chtopskich®. Uwtaszczenie wigzato si¢ ze zniesieniem $wiadczen i powinnosci chto-
poéw wobec pandw, co stanowilo istotng cze$¢ sktadowa wartosci majatkow ziemskich®.
Panstwo austriackie wzigto na siebie indemnizacj¢ za utracone skutkiem uwlaszcze-
nia dochody i korzysci, ktora byta sptacana w duzej mierze z podatkow chtopskich®.
Zachowano rowniez serwituty w postaci prawa poboru drewna w lasach dworskich oraz

2 Ibid., 98.

4 Fras, Galicja, 53; Burszta, Spofeczenstwo i karczma, 43—4.

4 Ibid., 39-40.

4 Fras, Galicja, 53.

4 Lozinski, Galicyjski sejm stanowy, 116.

47 Ibid.

4 Bardach, Le$nodorski, Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, 392.
Balzer, Historya ustroju Austryi, 560.

Bardach, Lesnodorski, Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, 392.
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prawa wypasu bydta®'. W Wiedniu dostrzezono takze rodzace si¢ tendencje odsrodkowe
powodowane wystepowaniem licznych narodéw monarchii, co wymuszato na Austrii
stworzenie w ramach monarchii autonomii dla narodow jej podlegtych®.

Stosunki poddancze w Galicji zostaty zniesione ustawa sejmowa z dnia 7 wrze$nia
1848 r. Powstata przy tym watpliwos¢, czy zniesienie poddanstwa pociagato za soba
likwidacj¢ propinacji. Rzad austriacki uznat jednak niezalezno$¢ propinacji od stosunku
poddanczego, utrzymujac ja w mocy dekretem ministerialnym z dnia 10 czerwca 1849 r.
do L.3965. Nie oznaczato to braku konieczno$ci regulacji kwestii propinacyjnej w swiet-
le zniesienia poddanstwa i uwlaszczenia chlopoéw, co dobitnie wyrazono w rozporza-
dzeniu ministerstwa spraw wewngetrznych z 4 pazdziernika 1850 r., na mocy ktdrego
zobowigzano si¢ wydaé¢ osobng ustawe w przedmiocie zniesienia, wykupu i regulacji
propinacji*’. Kwestii tej nie podejmowano jednak az do lat szes¢dziesiatych XIX w.

W okresie autonomicznym sprawami z zakresu propinacji w Galicji zajmowaty si¢
Sejm Krajowy, jako organ ustawodawczy, oraz Wydziat Krajowy, jako parlamentarny
organ wykonawczy i zarzadzajacy. Sejm Krajowy galicyjski powstat na mocy Statutu
krajowego galicyjskiego stanowiacego alegat nr II, litera ,,0” do patentu lutowego™.
Zgodnie z § 17 Statutu, projekty do ustaw w sprawach krajowych wchodzity na wokan-
de jako przedtozenia rzadowe — Sejm otrzymat jednak inicjatywe ustawodawcza w for-
mie prawa proponowania ustaw w sprawach krajowych. Nalezy zauwazy¢, ze do kazdej
ustawy krajowej potrzebna byta sankcja cesarska®. Sprawy z zakresu ustawodawstwa
o0 prawie propinacji, obok organizacji sgdownictwa powszechnego na terenie kraju i or-
ganizacji wladz administracyjnych i ustawodawstwa o ksiegach gruntowych, weszty
w sktad punktu III § 18 Statutu — zarzadzen co do innych przedmiotéw dotyczacych do-
brobytu lub potrzeb kraju, ktore byty przekazywane reprezentacji krajowej specjalnymi
zarzadzeniami.

Podstawe prawng funkcjonowania Wydzialu Krajowego (niem. Landesausschiiss®®)
w Galicji stanowit § 2 Statutu krajowego galicyjskiego z 1861 r., stwierdzajacy, ze
,uprawnienia nalezace do zakresu reprezentacji kraju wykonuje albo Sejm sam, albo
Wydziat Krajowy™’. W celu realizacji prac Wydziatu, utrzymania jego struktur orga-
nizacyjnych i podziatu kompetencji stworzono Instrukcje dla Wydziatu Krajowego®®.
Wydziat sktadat si¢ z sze$ciu departamentow podzielonych wedhig przynaleznych im
zadan®. Sprawami z zakresu propinacji, w tym zarzadem miejskimi funduszami pro-
pinacyjnymi, optatami konsumpcyjnymi, ich poborem i wydzierzawianiem, zajmowat
si¢ Departament VI®. Wydziat Krajowy w zaleznosci od potrzeb tworzyl takze oka-

St Ibid., 393.

2 Przyczyng byly rowniez przegrane wojny Austrii z innymi panstwami, m.in. z Wiochami i Francja
w 1859 r,, na co zwroécili uwage Dorota i Jerzy Malcowie, podkreslajac przy tym nie tylko klgske militarna,
ale tez bankructwo finansowe. Por. Malec, Malec, Historia administracji, 123.

3 Obywatel z nad Wisty, Przeglgd Ustaw i Rozporzgdzen, 147-50.

3% Starzynski, Kodeks prawa politycznego, 952.

3 Grodziski, Sejm Krajowy, 58; Matecki, Wydziat Krajowy, 82.

3¢ Balzer, Historya ustroju Austrii, 542.
Starzynski, Kodeks prawa politycznego, 951.
8§ 32 Statutu krajowego galicyjskiego z 1861 r. Ibid., 964.
% § 19 Instrukcji dla Wydziatu Krajowego. Starzynski, Kodeks prawa politycznego, 999.
0 Matecki, Wydziat Krajowy, 307.
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zjonalnie, na dtuzej lub na state, biura i agendy. Wickszos$¢ tych jednostek wewnetrz-
nej administracji wydziatu miato charakter dorazny, wyraznie wspomagajac konkretny
departament w sprawach dotyczacych jego zadan. Jedng z takich jednostek byto Biuro
Poboru Optat Szynkarskich i Konsumpcyjnych od Piwa, ktore zajmowato si¢ optatami
konsumpcyjnymi oraz zarzadzaniem specjalnym urz¢dem propinacyjnym®!.

W okresie autonomicznym ponownie zwrdcono uwage na wystepujace w Galicji
pijanstwo chlopow (ktéremu nie zaradzily zniesienie poddanstwa oraz uwlaszczenie
tej warstwy spotecznej), a takze na warunki zyciowe oraz sytuacj¢ spoteczng i ekono-
miczng czesci spoteczenstwa galicyjskiego. Problem stanowita przede wszystkim nie-
wystarczajgca produkcja rolna — w stosunku do swojego obszaru Galicja byta zamiesz-
kiwana przez bardzo liczna ludno$¢ rolnicza, niemajaca do dyspozycji wystarczajacej
ilosci ziemi. Niedobor ziemi, a takze brak umiejetnosci w jej uprawie, doprowadzit do
niewystarczajacej produkcji ptodéw rolnych, a konkretnie pozywienia, w stosunku do
zamieszkujacej Galicje ludnosci®. Ilos¢ zywnosci przypadajaca na osobe ulegata dal-
szym zmniejszeniom ze wzgledu na ci¢zary konieczne ponoszone przez ludnos$é, jak po-
datki i sptata dlugow, a takze potrzeby codzienne — trunki, tyton oraz rézne przedmioty
zbytu®. Ubdstwo, oprocz chordb czy epidemii, doprowadzito w Galicji do znacznego
wzrostu $miertelno$ci 1 zmniejszenia przecietnej dlugosci zycia, ktéra w 1888 r. wyno-
sita 27 lat®*. W obliczu tej sytuacji chlopi chetnie siggali po alkohol, o czym $wiadcza
liczby — w 1888 r. roczna konsumpcja alkoholu w Galicji, nie liczac tego zawartego
w winie 1 piwie, wynosita siedem litrow na glowe®. Nadmierne spozycie alkoholu przy-
pisywano nastgpstwom ztego wyzywienia — przy lepszym i obfitszym pokarmie ilos¢
spozywanych trunkéw miata ulega¢ zmniejszeniu®®. Problem pijanstwa dotyczyt jednak
glownie najnizszej warstwy spotecznej — chlopoéw srednich i bezrolnych®’. Cho¢ prob-
lem pijanstwa w Galicji w drugiej potowie XIX w. ulegt nieco ostabieniu, to nie ustat zu-
pehie®®. Pod naciskiem mieszczanstwa, socjalistow i ludowcow konserwatysci zaczeli
opowiadac si¢ za bardziej aktywng polityka gospodarcza. Jednym z jej propagatorow byt
Stanistaw Szczepanowski, polityk, dziatacz spoteczny, publicysta i przemystowiec. Stat
si¢ szeroko znany w roku 1888 za sprawa swojego dzieta Nedza Galicyi w cyfrach i pro-
gram energicznego rozwoju gospodarstwa krajowego, przedstawiajacego przygnebia-
jacy obraz stanu gospodarki galicyjskiej i warunkow zycia ludnosci®. Zwrocit on takze
uwage na negatywne skutki rozpijania ludnosci, potepiajac jednoczesnie Sejm 1 Wydziat
Krajowy za brak zdecydowania i woli uregulowania spraw propinacji tymi stowami:

0 Ibid., 213.

2 Szczepanowski, Nedza Galicyi, 55.

6 Ibid., 64.

8 Ibid., 64-5.

% Ibid., 31.

% Jbid., 31-2; por. Burszta, Spoleczenstwo i karczma, 164-7.

¢ Wraz z uwlaszczeniem chlopdéw doszto takze do rozwarstwienia wsi i powstania nielicznej, lecz
wplywowej grupy chtopow, ktorzy uzaleznili od siebie warstwy $rednie i biedne. Burszta, Spoleczenstwo
i karczma, 168.

% Szerzenie wstrzemiezliwos$ci przypisywano nie tylko misjom i bractwom wstrzemigzliwosci, ale tez
rozwojowi o$wiaty, rozpadowi zwyczajow i obyczajow wiejskich oraz gospodarce pieni¢znej, naktadajacej
na chlopow koniecznos¢ bycia przezornym i planowania wydatkow. Por. ibid., 194-8.

% Fras, Galicja, 188-9.
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Cala ta kwestya jest jednym z przykladow braku odwagi i stanowczo$ci naszych wiadz autono-
micznych w zatatwieniu zywotnych spraw ekonomicznych. Nikt nie potepia miernego pokrzepie-
nia si¢ wodka, ale rozmaite przyczyny ztozyly si¢ na to, ze kwestya propinacyi jest rang jatrzaca si¢
na naszem ciele spotecznem, i ze karczmy sg gtdéwnem narzgdziem demoralizacyi naszego ludu i to
nie tylko przez pijanstwo ale przez sposobnos¢ do najrozmaitszych, nieczystych interesow, ktora
dostarczajg™.

S. Szczepanowski zauwazyt takze mozliwos¢ zwigkszenia dochodow podatkowych
z propinacji po jej przeniesieniu na kraj, przy jednoczesnym ograniczeniu wspotzawod-
nictwa pojedynczych wlascicieli propinacji oraz zmniejszeniu liczby karczem, co do-
prowadzitoby do ograniczenia wydatkow na utrzymywanie niepotrzebnych arendarzy’'.

Kwesti¢ propinacji na Sejmie Krajowym poruszono podczas sesji w 1866 r. Prawo
propinacyjne — jako relikt stosunkéw feudalnych™, ktorego nie objeto zniesienie pod-
danstwa w Galicji — po 1848 r. pozostato co do zasady niezmienione. W obszernym
sprawozdaniu z dnia 27 listopada 1866 r. Wydziat Krajowy galicyjski zwrdcit uwage,
ze prawo propinacji — jako zawierajagce w sobie prawo wilascicieli ziemskich, miast,
korporacji, a takze pojedynczych osob, wyjatkowo uprawnionych z tego tytutu do wy-
tacznego wyrobu 1 wyszynku wodki, piwa, miodu, wynikajace i zwigzane z wlasnoscia
gruntu — jest w Polsce prawem prywatnym?”. Zaznaczono takze, iz propinacja nie byta
w cesarstwie austriackim ani instytucjg panstwowa, poniewaz w niektorych prowincjach
byta juz mocno ograniczona, a w innych w ogdle nie istniata, ani tez nie byta instytucja
krajowa — nie byta i nie mogta by¢ zagwarantowana w ordynacjach krajowych, nie bedac
przedmiotem prawa publicznego™. Wykluczono takze propinacje z kategorii rzemiosta
lub innego zajecia przemystowego, stwierdzajac, ze propinacja nie byla rzemiostem
wolnym, gdyz ze swej natury przynalezy do danego miejsca — nie byla takze rzemiostem
koncesjonowanym, jako ze koncesja ze swej natury mogla zostaé cofnieta, a prawo pro-
pinacji, jezeli nie powstato wskutek nadania wladzy, nie mogto by¢ odebrane uprawnio-
nemu’”. Podkres$lono przy tym, jak wazna byta propinacja dla dobrobytu ekonomicznego
wilascicieli ziemskich, dla ktorych mogta by¢ jedynym zrédtem dochodu statego, unie-
zaleznionym od klesk nieurodzaju nawiedzajacych rolnikéw. Uwzgledniono takze zwia-
zanie calego systemu gospodarczego w Galicji z propinacjg z uwagi na wykorzystywane
ptodow rolnych przy wyrobie trunkow’. Zniesienie prawa propinacji i przeniesienie go
na kraj miato nastapi¢ po jego wykupie w postaci ekspropriacji”’ (przymusowego pozba-
wienia wlasnosci za wynagrodzeniem), na podstawie § 365 ustawy cywilnej’®.

Nastepne lata stanowity okres szerokiej debaty o prawie propinacji w Sejmie kra-
jowym galicyjskim — nie powzi¢to jednak zadnych konkretniejszych rozwigzan az do

0 Szczepanowski, Nedza Galicyi, 110-1.

" Ibid., 111.

2. Merunowicz, List otwarty do P. T. Wiascicieli prawa propinacyi, 6.

7 Sprawozdanie Wydziatu krajowego”, 5.

 Ibid.

s Ibid.

% Ibid., 9.

7 Ibid., 16.

% Czlonek panstwa obowigzanym jest odstgpi¢ za stosownem wynagrodzeniem, nawet zupelng
wlasnos¢ rzeczy, jezeli tego dobro publiczne wymaga”. Kasparek, Zatorski, Powszechna ksigga ustaw
cywilnych, 205.
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1875 r., kiedy uchwalono pierwsza z ustaw prowadzaca do zniesienia prawa propinacji
w Galicji, a mianowicie ustawe¢ z 30 grudnia 1875 r. Sejm krajowy galicyjski spraw¢ pro-
pinacyjna zalatwit w ten sposob, ze z poczatku uchwalono nie wykupienie, a zniesienie
propinacji — uprawnionych pozostawiono w posiadaniu prawa propinacji jeszcze przez
pewien okres, po uptywie ktdrego nalezato wyptaci¢ im wynagrodzenie. Jednoczesnie
swoich zwolennikow znalazto takze utrzymanie prawa propinacji w cato$ci — uznali
oni zniesienie i przeniesienie tego prawa na kraj za btedne i nieprowadzace do poprawy
sytuacji spotecznej i ekonomicznej Galicji”. Poglad ten nie znalazt jednak wigkszego
poparcia.

Zgodnie z postanowieniami §§ 1 1 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1875 r. propinacyjne
prawo wyrobu napojow zostato zniesione za wynagrodzeniem z dniem wejscia w Zy-
cie ustawy, czynigc je przedmiotem ,,wolnego przemystu”*’. W odniesieniu do prawa
wyszynku i sprzedazy napojéw, na mocy § 3 pozostawalo przy uprawnionych jeszcze
przez 26 lat, liczac od daty ogloszenia edyktu, podajacego do publicznej wiadomosci
prawomocne orzeczenia komisji propinacyjnej o ,,czystym dochodzie” z prawa propi-
nacji dla catego kraju (§ 17 ustawy) — zgodnie z ogltoszonym w Dzienniku ustaw krajo-
wych nr 63 edyktem z dnia 14 listopada 1884 r., 1.261, okres ten rozpoczat si¢ z dniem
1 stycznia 1885 r. i konczyt z uptywem 1910 1.8 Jednoczesnie, na mocy § 31 ustawy
z 1875 r., zezwolono w okresie wyznaczonym w § 3 ustawy jedynie na hurtowa sprzedaz
napojow z zakazaniem ,,sprzedazy drobiazgowej”. Za tak zwane szynkarstwo pokatne,
bezprawne lub sprzedaz drobiazgowa przewidziano kary grzywny lub aresztu (§ 33 usta-
wy). Przepisy ustawy nie zabranialy przy tym tworzenia nowych browarow, gorzelni
czy miodosytni, jednak za ich zalozenie, w terminie od wejscia w zycie ustawy z 1875 r.
do uptywu okresu oznaczonego w § 3 ustawy, nalezato dokonaé¢ jednorazowej optaty
w kwocie 2 tysigcy zt od kazdej gorzelni i browaru lub w kwocie 100 zt od kazdej mio-
dosytni — z oplaty tej zwolnieni byli propinatorzy, ktdrzy prawo propinacji posiadali na
swoim obszarze w dniu wejscia w zycie ustawy.

Czysty dochdod miat byé¢, zgodnie z § 5 ustawy, podstawa obliczenia wynagrodze-
nia dla propinatoré6w za zniesienie prawa. Obliczy¢ go dla catego kraju mialy specjal-
nie do tego powotane komisje: komisja krajowa we Lwowie oraz komisje miejscowe
(§ 6 ustawy). Zgodnie z § 7 ustawy komisja krajowa byta organem siedmioosobowym
sktadajacym si¢ z c.k. Namiestnika jako przewodniczacego (lub delegowanego przez
niego zastepcy) oraz szesciu czlonkow: dwoch urzednikéw politycznych wyznacza-
nych przez Namiestnika, dwoch delegatow Wydziatu Krajowego, jednego radcy wyz-
szego Sadu krajowego lwowskiego, wyznaczonego przez Prezydenta sadu i jednego
zastepcy uprawnionych, powotanego przez Namiestnika w porozumieniu z Wydziatem
Krajowym. Czlonkow komisji krajowej mieli takze wspiera¢ urzednicy konceptowi, ra-

7 Jak pisal posel, hrabia Czestaw Lasocki ,,[...] zniesienie lub uszczuplanie praw nabytych do
dwudziestodwuletniego poboru dochodéw z propinacyi i prawa do wieczystej karczmy, nie jest kwestya
koniecznej, ogdlno-spotecznej potrzeby i wagi, by si¢ odwolywac¢ mozna w imi¢ patryotyzmu do ofiarnosci
prywatnej, nie podpada nawet pod kategorye wywlaszczen ustawami przewidzianych, skoro nikt nie
suponuje, by z chwilg przeniesienia prawa tego na kraj czy panstwo, przestata istnie¢ karczma, nastat poczatek
powszechnej wstrzemigzliwosci, wzmogly si¢ moralnos¢, o§wiata, dobrobyt u ludu”. Lasocki, W obronie
Ustawy Krajowej z roku 1875, 3.

8 Ustawa z 30 grudnia 1875 r., 7.

81 Matachowski, O ingerencyi sqdow, 6.
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chunkowi i manipulacyjni. Komisje miejscowe ustanawiane mialy by¢ wedtug potrzeb,
a sktadaty si¢ z urzednika politycznego, wybranego przez Namiestnika, i zaprzysi¢zone-
go pisarza. Cztonkowie komisji nie pobierali uposazenia za swojg prace.

Zgodnie z § 10 ustawy z 1875 r. w celu objecia obliczeniem wyplaty wynagrodze-
nia uprawnieni z tego tytulu mieli obowiazek zglosi¢ wyliczenie czystego dochodu ze
swojej dziatalnos$ci za lata od 1869 do 1874 w terminie szeSciu miesi¢cy od ogloszenia
stosownego edyktu w tej sprawie przez c.k. Namiestnika — uchybienie temu termino-
wi wywolywato sankcje obcigzenia kosztami wysledzenia dochodu. Zadaniem komisji
miejscowych byta analiza przydzielonych im zgloszen celem wys$ledzenia czystego do-
chodu osobno dla kazdego ciata hipotecznego, a jezeli prawo propinacji nie byto pota-
czone z majatkiem, osobno dla kazdego propinatora. Za podstawe¢ ustalenia czystego
dochodu przyjeto dochdd stuzacy do wymiaru podatku dochodowego (§ 11 ustawy).
W oszacowaniu czystego dochodu komisja miejscowa mogla korzysta¢ z pomocy za-
przysi¢zonych znawcow, mianowanych przez c.k. Namiestnika. Nast¢pnie, na podsta-
wie § 13 ustawy, komisje miejscowe przedktadaty akta komisji krajowej, ktora po ich
rozpoznaniu przeprowadzata (w razie potrzeby) postepowanie uzupetniajgce lub wyda-
wala orzeczenie o czystym dochodzie osobno dla kazdego ciata hipotecznego wzglednie
propinatora. Od orzeczenia komisji przystugiwato odwotanie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych za posrednictwem komisji krajowej w terminie 30 dni od dnia dorgcze-
nia orzeczenia (§ 14 ustawy). Orzeczenia te, po uzyskaniu prawomocnosci, przekazy-
wano Wydziatowi Krajowemu, ktory nastepnie, po zebraniu prawomocnych orzeczen
dla wszystkich uprawnionych w kraju, wydawat wspomniany wyzej edykt, podajacy
te orzeczenia do wiadomosci publicznej, co zgodnie z § 17 ustawy rozpoczynalo bieg
terminu 26 lat obowiagzywania prawa do wyszynku i sprzedazy napojow propinacyjnych,
okreslonego w § 3 ustawy, przed calkowitym zniesieniem tego prawa. Na potrzeby wy-
ptaty wynagrodzen z tytutu zniesienia prawa propinacji, a takze na pokrycie kosztow
zwigzanych z wysledzeniem czystego dochodu, miat by¢ utworzony fundusz propina-
cyjny (§ 19 ustawy) powstajacy z rocznych optat od szynkarzy, jednorazowych optat od
zaktadania gorzelni, browaréw i miodosytni, a takze z grzywien naktadanych za prze-
stepstwa propinacyjne. Funduszem tym miat zarzadza¢ Wydzial Krajowy (§ 24 ustawy).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o § 4 ustawy z 1875 r. — w dniu wejscia w zycie
tego aktu prawnego wiascicielom odrgbnych cial hipotecznych, z ktérymi polaczone
byto prawo propinacji, a takze wiascicielom propinacyjnego prawa wyszynku w obre-
bie danej miejscowosci, zastrzezono prawo rzeczowe szynkowania goracych napojow
(z wyjatkiem wina) w jednym szynku, w obrebie tej samej majetnosci lub miejscowoscei,
po uptywie okresu wskazanego w § 3 ustawy — jezeli majetno$¢, stanowiaca jedno ciato
hipoteczne, rozciggala si¢ na wiecej niz jedng gming, prawo szynkowania goragcych na-
pojow pozostawato w kazdej z nich. Prawo to okre$lano mianem ,,szynku realnego”®.
Wigzat si¢ z tym bezposrednio § 18 omawianej ustawy, zobowigzujacy komisje krajowa
do przedktadania prawomocnych orzeczen o czystym dochodzie sadom hipotecznym,
ktore nastepnie miaty odnotowywaé w ksiegach hipotecznych ustanie prawa propinacji
dla tego majatku z uptywem 26 lat od wydania edyktu z § 17 ustawy, wraz z uwidocznie-

82 Por. ibid.; zob. tez Skatkowski, Ustawa z dnia 22. kwietnia 1889 r., 45, 60.
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niem wyplaty wynagrodzenia za zniesienie tego prawa oraz zaznaczeniem prawa ,,Szyn-
ku realnego” po uptywie tego terminu.

Ustawa z dnia 22 kwietnia 1889 r. doprecyzowata postanowienia w przedmiocie znie-
sienia propinacji oraz regulowata zasady i postepowanie w sprawie wykupu tego prawa,
dokonujac takze pewnych zmian w postanowieniach ustawy z 1875 r. Zgodnie z trescia
§ 1 ustawy z 1889 r. praw wyszynku i sprzedazy napojow propinacyjnych pozostawato
w posiadaniu uprawnionych do konca 1889 r., po czym przechodzito na kraj wzgled-
nie na krajowy fundusz propinacyjny, by usta¢ zupeie z koficem 1910 r. Swiadczy to
o0 zajeciu przez wladze krajowe duzo bardziej radykalnego stanowiska w przedmiocie
ostatecznego zatatwienia sprawy propinacyjnej w poréwnaniu z ustawa z 1875 r.¥ Co
cickawe, ustawa z 1889 r. nie zawierata postanowien regulujacych przemyst szynkarski
po zniesieniu i wykupie prawa propinacji**. Ustawie tej zarzucano takze brak ustanowie-
nia nadzoru i wptywu wtadz autonomicznych (magistratow miejskich i wydziatéw po-
wiatowych) na szynkarstwo. Konieczno$ci takiej regulacji upatrywano w miejscowym
charakterze propinacji galicyjskiej, wymagajacej innego podejscia niz pozostate kraje
c.k. Monarchii®.

Postanowieniami § 33 ustawy z 1889 r. uchylono opisane wczesniej przepisy
§§ 41 18 ustawy z 1875 r., odnoszace si¢ do ,,szynku realnego”, ktory zostal catkowicie
zniesiony — ustawa z r. 1889 oznaczyta 31 grudnia 1889 r. jako dzien, w ktorym usta-
wat dotychczasowy przywilej propinacyjny, w tym wspomniany wczesniej, zastrzezony
§ 4 ustawy z 1875 1. ,,szynk realny”. Ustawg z 1889 r. zniesiono takze przepisy §§ 19124
ustawy z 1875 r. w zakresie ustanowienia funduszu propinacyjnego i zarzadu nim przez
Wydziat Krajowy. Zgodnie z § 2 ustawy z 1889 r. wlasciciele prawa propinacji mieli
otrzymac stosowne wynagrodzenie, rekompensujace ubytek w dochodach spowodowa-
ny jego zniesieniem, wyptacone przez specjalnie powotang c.k. Dyrekcje galicyjskiego
funduszu propinacyjnego®®. Dyrekcja ta, dziatajaca jako organ kolegialny (§ 38 ustawy
z 1889 r.), sktadata si¢ z odmiu cztonkow: c.k. Namiestnika lub mianowanego przez
niego zastgpcey jako przewodniczacego oraz z siedmiu cztonkéw: dwoch cztonkow de-
legowanych przez Wydziat Krajowy, dwoch cztonkow powotanych przez Namiestnika
sposrod przedstawionych przez Wydzial Krajowy wlascicieli dobr, z ktérymi zwigzane
bylo prawo propinacji, z dwoch cztonkéw mianowanych przez c.k. Namiestnika oraz
z jednego radcy wyzszego Sadu krajowego we Lwowie wyznaczonego przez Prezydenta
tego sadu (§ 4 ustawy z 1889 1.).

8 Lata pomiedzy wprowadzeniem ustawy z 1875 r. a ustawy z 1889 r. stanowig najbardziej burzliwy

okres w zakresie debaty nad sposobami zniesienia i wykupienia prawa propinacji. Najwigkszym problemem
byty bardzo wysokie dochody z propinacji oraz sytuacja propinatoré6w obawiajgcych si¢ znacznego uszczu-
plenia ich dochodow i braku stosownego wynagrodzenia zwigzanego ze zniesieniem propinacji. Stad moze
wynika¢ brak stanowczosci wiadz krajowych przy opracowaniu przepisow ustawy z 1875 r. Dopiero pod
wplywem licznych stanowisk, publikacji oraz obrad sejmowych (wymagajacych w tym zakresie glgbszego
zbadania) przekonano wilascicieli propinacji do koniecznosci ostatecznej likwidacji tego prawa oraz wypra-
cowano stosowne postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia za zniesienie propinacji.

8 Popiel, W sprawie propinacyjnej, 16.

8 Ibid.

86 Skatkowski, Ustawa z dnia 22. kwietnia 1889 r., 35-6.
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Wysokos¢ funduszu propinacyjnego, zgodnie z § 5 ustawy z 1889 r., wynosila
62 miliony 200 tysigcy zt w 4% obligacjach. Z tego kapitatu zaspokajano uprawnionych,
ktérych podzielono na cztery grupy wedhug sposobu wyptaty wynagrodzenia:

*  Grupa 1 — wiasciciele propinacji, ktérym przyznano w orzeczeniach 26-letnie
wykonywanie tego prawa i jeden szynk wieczysty — otrzymywali 17,5-krotny
dochdd oznaczony orzeczeniem (§ 6 ustawy).

*  Grupa 2 — wlasciciele propinacji, ktérym oznaczono tylko czysty dochéd, stuza-
cy za podstaw¢ wymiaru wynagrodzenia, lecz nie przyznano prawa do jednego
wieczystego szynku — otrzymywali wynagrodzenie zmniejszone o ekwiwalent
nieprzyznanego im wieczystego szynku (§ 15 ustawy).

*  Grupa 3 — wlasciciele propinacji, ktorym przyznano tylko prawo wieczystego
szynku, ale nie obliczono dla nich czystego dochodu z uwagi na niewykonywa-
nie przez nich prawa propinacji w czasie przeprowadzania dochodzen na pod-
stawie ustawy z 1875 r. — otrzymywali wynagrodzenie za zniesienie prawa do
wieczystego szynku na podstawie oszacowania.

*  Grupa 4 — wlasciciele majgtnosci tabularnych®, ktorym nie przyznano prawa
wieczystego szynku, ani tez nie oznaczono dla nich czystego dochodu z pra-
wa propinacji, mimo faktycznego wykonywania tego prawa — otrzymywali wy-
nagrodzenie pod warunkiem wykazania w terminie trzech miesi¢gcy od wejscia
w zycie ustawy z 1889 r., ze faktycznie prawo propinacji wykonuja.

Kazdy z uprawnionych byt zawiadamiany o wysokosci przystugujacego mu kapitatu
wynagrodzenia. Do wyptaty wynagrodzen c.k. Dyrekcja funduszu propinacyjnego miala
przystapi¢ z dniem 1 stycznia 1890 r. z uwzglednieniem postanowien Dziatu IV ustawy
z dnia 30 grudnia 1875 r. dotyczacego sptaty wynagrodzenia z ta zmiang, ze uchwala
wilasciwego sadu realnego (krajowego lub obwodowego®®), zezwalajaca na wyptacenie
kapitatu wynagrodzenia, miata zosta¢ przedtozona Dyrekcji funduszu do dnia 31 grud-
nia 1894 r. — w przeciwnym razie kapitat wynagrodzenia byt sktadany do depozytu sado-
wego, a wlasciciel nabierat uprawnienia do odsetek (§ 19 ustawy z 1889 1.).

Proces likwidacji propinacji trwat jeszcze do 1911 r.¥ Po roku 1889 pojawialy si¢
nieliczne i nieprzynoszace rezultatu gltosy dazace do utrzymania prawa propinacji —
glownie ze strony bogatych wlascicieli ziemskich, podmiotéw (lub ich reprezentantéw),
majacych duzy zysk z wykonywania tego prawa, ktorzy ,,Swictej Karczmy bronili z za-
patem godnym lepszej sprawy”™".

Zniesienie i wykupienie prawa propinacji w Galicji wraz z przeniesieniem go na
wladzg krajowa niewatpliwie stanowito proces dtugi i trudny. Zwiazane byto to w duzej
mierze ze stanowiskiem wtascicieli ziemskich, dla ktorych propinacja, po zniesieniu pod-
danstwa i uwlaszczeniu chtopow, byta jednym z gtéwnych zrédet dochodu, szczegdlnie
w trudnych latach pouwtaszczeniowych — prawdopodobnie, gdyby wraz poddanstwem

8 Dobrami tabularnymi (a po reformach uwlaszczeniowych majgtnoscia — wiasnos$cia tabularng)
nazywano dobra ziemskie w Galicji podlegajace opodatkowaniu, z ktorymi zwigzane byty prawa propinacji,
mlewa i rybotowstwa, wpisane na mocy patentu cesarza Jozefa II z dnia 24 marca 1780 r. do Tabuli Krajowe;j
przy Trybunale Krajowym we Lwowie. Spis majetnosci tabularnych zostal ujety w Skorowidzu dobr
tabularnych w Galicji z W. Ks. Krakowskiem z 1905 .

88 Skatkowski, Ustawa z dnia 22. kwietnia 1889 r., 22.

8 Walka z propinacya”, 16; ,,Zniesienie propinacyi”, 2.

% Walka z propinacya”, 16.
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i uwlaszczeniem chtopow zlikwidowano takze propinacjg, dosztoby do upadku wielu
majatkow. Nie kwestionowano przy tym samej koniecznosci likwidacji propinacji —
starano si¢ jedynie odwlec ten moment, probujac jednoczesnie zapewni¢ jak najwyz-
sze odszkodowanie za utracone dochody®'. W XIX w. problemy ptynace ze zwigzanego
z propinacja wyzysku chtopdw, w szczegdlnosci w postaci przymusu propinacyjnego
oraz brakiem mozliwo$ci skutecznej ingerencji wiadzy krajowej w galicyjskie prawo
propinacji, prowadzity do poglebiania si¢ pijanstwa chtopow i zubozenia spoteczenstwa.
Jak wczesniej zauwazono, propinacja, w obowigzujacej formie, byla jednym z ostat-
nich przejawow systemu feudalnego, zrédet wyzysku i wladztwa pana nad chtopem, co
nie przystawato do pr¢znie zmieniajacego si¢ spoteczenstwa, szczego6lnie w kontekscie
zmian, jakie nastapity w Galicji i w Europie z konicem pierwszej potowy XIX w., a takze
zniesienia poddanstwa i uwtaszczenia chtopow. Pozytywnie nalezy oceni¢ sam proces
zniesienia i wykupu prawa propinacji w Galicji jako odpowiednio roztozony w czasie,
biorgcy pod uwage — gruntowany przez wiele stuleci — charakter tego prawa, ktorego
propinatorzy nie mogli by¢ pozbawieni w jednej chwili i bez odpowiedniego odszkodo-
wania. Nie bez znaczenia pozostaje takze okres, przez jaki przygotowywano zniesienie
propinacji w Galicji — Wydziat Krajowy galicyjski przedtozyl swoje sprawozdanie co
do wykupu propinacji w 1866 r., a do uchwalenia ustawy o wykupie doszto w 1889 r.
Przez caty ten okres pojawialy si¢, wezesniej juz wspomniane, komentarze, opracowania
do nowo powstajacych przepisow w tym przedmiocie, majgce pomoc w pracach Sejmu
krajowego galicyjskiego, co prowadzi do wniosku, ze byla to sprawa doniosta, przy-
gotowywana rzetelnie i pieczotowicie>. W zakresie propinacji galicyjskiej konieczne
jest zbadanie, w jaki sposob przepisy propinacyjne odnosity si¢ do ziem wiaczonych do
Austrii, w szczeg6lnosci miast majacych rézne podstawy nadawania im prawa propina-
cji lub tego prawa w ogdle nieposiadajacych. Warta zbadania jest tez kwestia przymusu
propinacyjnego — w jaki sposob i w jakim zakresie byt stosowany w Galicji mimo jego
ograniczen oraz czy zostal utrzymany na wlosciach nawet po jego uchyleniu z koncem
pierwszej potowy XIX w. W odniesieniu do procesu zniesienia propinacji w Galicji war-
te zbadania jest, w jakich terminach i ktorym wtascicielom prawa propinacji wyptacono
wynagrodzenie z tytutu jego wykupu, jakie kwoty na to przeznaczano, kto si¢ wyku-
pem rzeczywiscie zajmowat, czy powstaty dodatkowe roszczenia i reklamacje zwiazane
z wykupem, a takze jak wygladata ingerencja sadéw w zniesienie prawa propinacji.
Jednocze$nie powstaje pytanie, jakg formg¢ przybrato szynkarstwo po ostatecznym znie-
sieniu propinacji w 1911 r. — w zrodtach pojawiaja si¢ bowiem wzmianki o wprowa-
dzeniu koncesji szynkarskich®. Na te pytania powinny odpowiedzie¢ dalsze, szersze
badania.

9 Slusarek, Uwlaszczenie chlopéw, 168-9.

%2 Jednym z pochodzacych z tego okresu tekstow jest opracowanie dotyczace propinacji w dawnej Pol-
sce autorstwa Michata Bobrzynskiego, powstate w zwigzku z obradami Sejmu krajowego galicyjskiego nad
ustawa o wykupie prawa propinacji. Przedmiotem tej publikacji bylo zrodlowe przedstawienie rysu histo-
ryczno-prawnego propinacji w okresie przedrozbiorowym w Polsce na potrzeby obrad sejmowych nad znie-
sieniem prawa propinacyjnego, majace stanowi¢ przyczynek dookreslenia, czym byta propinacja i dlaczego,
jako nieprzystajaca do sytuacji w Galicji w drugiej potowie XIX w., musiata zosta¢ zniesiona. Bobrzynski,
Prawo propinacyi, 3.

% Zniesienie propinacyi”, 2.
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