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Abstract

Lost Minutes of the Sittings of the Sub-commission on the Law on Kinship and
Care Relationships of the Codification Commission of the Republic of Poland in
1939 (Part IV)

When Poland regained independence in 1918, the different legal systems of the various partition-
ing states all remained in force on its territory. Drafts of uniform laws were to be drawn up by the
Codification Commission established in 1919. One of its tasks was the preparation of a draft of the
family and guardianship law. The sub-commission addressing this division of civil law worked until
the outbreak of World War Two. The minutes of its sittings disappeared in September 1939 along with
the total output of the Codification Commission. However, copies of minutes of the sittings of the sub-
commission held in 1939 were found in Kazimierz Przybytowski’s collection of books donated to the
Faculty of Law and Administration of University of Silesia in Katowice. These minutes shed new light
on the final phase of the codification works. Publication of these documents will enable further detailed
research on the history of family law in interwar Poland. The fourth part of the publication consists of
minutes nos. 197-201, and includes the reconstruction of articles 1-16, 40-58, and the draft of articles
59-78a as well.
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560 Marian Mikotajczyk, Grzegorz Nancka

Wprowadzenie

W zeszytach 1 1 3 tomu 15 oraz 1 tomu 16 Krakowskich Studiow z Historii Panstwa
i Prawa ukazaty si¢ trzy cze$ci wydawnictwa zroédlowego obejmujacego nieznane
protokoty z obrad podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji
Kodyfikacyjnej 11 RP'. We wprowadzeniu do pierwszej cze$ci zawarto najwazniejsze
z punktu widzenia edycji informacje dotyczace loséw prac nad prawem rodzinnymi
i opiekunczym w Polsce migdzywojennej’. Wyjasnione zostaly takze kwestie zwigzane
z warto$cig badawcza materiatow, zrodtem i zasadami jego wydania®.

Niniejsza publikacja stanowi czwarta i zarazem ostatnig czg¢s$¢ tej edycji i obejmuje
protokoty nr 197-201. Protokoty te zostaty sporzadzone w dniach 16—-18 maja 1939 r.
Zostaty wydane zgodnie z zasadami, ktore przyjeto i wyjasniono we wprowadzeniu do
pierwszej czesci edycji. Na potrzeby calej edycji przyjelismy konsekwentnie, ze w przy-
pisach bedziemy podawac informacje o osobach i instytucjach pojawiajgcych si¢ w teks-
tach protokolow po raz pierwszy. Krotkie biogramy czlonkéw podkomisji, jak rowniez
0s0b 1 instytucji wnoszacych uwagi do projektu wzmiankowanych po raz pierwszy w ra-
mach protokotow znajduja si¢ zatem w pierwszej czesci edycji. Zgodnie z przyjetymi
zasadami takze i w kolejnych czgéciach starali$my si¢ podac tego typu informacje, a ich
brak oznacza, ze mimo staran nie udato si¢ odnalez¢ zadnych danych na temat wy-
mienionej w tek$cie protokoldw osoby czy instytucji. W celu zapewnienia jednolito$ci
edycji przy przytaczaniu w przypisach tekstow ttumaczen obcych przepisow postugi-
walis$my si¢ wydaniami wykorzystywanymi w poprzednich czesciach, zachowujac przy
tym oryginalng pisownig.

Ostatnia cze$¢ edycji zawiera rowniez rekonstrukeje przepisow artykutow od 1 do 16
oraz od 40 do 58 sporzadzong na podstawie edytowanych protokotéw. Jak si¢ okazato,
rekonstrukcja nie byta konieczna w odniesieniu do artykutow od 59 do 78a, ktére zacho-
waly si¢ maszynopisie 1 stanowig dzigki temu przedmiot ostatniej czesci edycji.

' Mikotajczyk, Nancka, ,,Nieznane protokoty [...] (cz¢$¢ I)”’; Mikotajczyk, Nancka, ,,Nieznane protokoty
[...] (czgsc¢ 11)”, Mikotajczyk, Nancka, ,,Nieznane protokoty [...] (czes¢ I11)”.

> Mikotajczyk, Nancka, ,,Nieznane protokoty [...] (czes¢ 1), 102-3.

* Ibid., 103-5.
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[s. 1] Protokot nr 197
Posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki.

Dzialo si¢ dnia 16 maja 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni® cztonkowie podkomisji pp.: Wi Abraham, R. Longchamps, K. Lutostanski,
W. Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyt: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokét prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolnos$ci do dziatan prawnych oraz projektu przepisow
o urzg¢dzie opiekunczym.

Rozdziat II.

Poszukiwanie ojcostwa.

Odczytano protokot posiedzenia podkomisji prawa spadkowego z dnia 5 maja 1939.
Przystapiono do dyskusji nad zagadnieniami tam poruszonymi.

Przewodniczacy stwierdza, ze wedlug projektu dziecko nieslubne pozostaje w pokre-
wienstwie z matka i jej rodzina, a w stosunku do ojca w razie uznania lub sagdowego
ustalenia. Ponadto poddaje pod dyskusje kwestie, czy wolno poszukiwaé alimentarnych
roszczen pienigznych, aczkolwiek nie byloby ustalone pokrewienstwo. Méwca wypo-
wiada si¢ za odréznieniem praw alimentarnych i praw stanu. Roszczenia o stan powinny
by¢ dane tylko dziecku, roszczenie alimentarne stuza takze matce,” a nawet gminie.

Pohorecki uwaza, ze to kwestia podstawowa. Wedtug projektu, [s. 2] chociaz zostanie
stwierdzone, ze matka obcowala w okresie poczgcia z kilkoma me¢zczyznami, sad moze
uzna¢ jednego z tych mezczyzn za ojca dziecka. Stuszny jest ten punkt widzenia, jezeli
chodzi o prawa alimentarne, ale nie byloby to stuszne, jezeli chodzi o prawa stanu.

Abraham wypowiada si¢ za koncepcja, aby w przypadku plurium concubentium zasa-
dzi¢ od wszystkich pozwanych alimenty, ale nie ustala¢ pokrewienstwa.

Longchamps merytorycznie nie ma watpliwosci, aby wytaczy¢ mozno$¢é poszukiwania
ojcostwa w przypadku plurium concubentium, ale obawia si¢, ze pozwany bedzie za-
wsze zglaszac exceptio® plurium concubentium. Solidarna odpowiedzialno§¢ ma to za
soba, ze nikt nie bedzie uwazany za ojca i dla dziecka jest lepiej, gdy moze dochodzi¢
alimentow od kilku platnikow.
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Stawski przyznaje, ze zasada, iz ojcostwo moze by¢ ustalone tylko w razie uznania, ma
duzo za soba. Co do solidarno$ci wysuwa si¢ zarzut, ze dziecko nie§lubne bytoby lepiej
postawione niz §lubne.

Lutostanski w zasadzie przytacza si¢ do zdania Pohoreckiego. Do uznania sadu trzeba
pozostawi¢ kwesti¢, czy mozna stwierdzi¢ pokrewienstwo, a nie tylko odpowiedzialnos¢
za alimenty. Prawo moze da¢ wskazowki, ale nie wyczerpujace. Sa konkretne sytuacje,
w ktorych sady mogtyby ustali¢ stan dziecka np. w przypadku konkubinatu, uwiedze-
nia, posiadania stanu. Méwca wypowiada si¢ przeciwko solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanych w przypadku plurium concubentium. Taka zbiorowa sktadka ma element
ublizajacy dla dziecka. Wypowiada si¢ za odréznieniem dwoch wyrokow: 1) ustalaja-
cego stosunek pokrewienstwa i 2) ustalajacego ojcostwo dla celow utrzymania dziecka.

[s. 3] Pohorecki proponuje przyjecie nastepujacej tezy:

,»Wyrok ze skutkami stanu cywilnego nie moze by¢ wydany wtedy, gdy zostato stwier-
dzone, ze matka w okresie poczecia obcowata z innymi m¢zczyznami.”?

Przewodniczacy zwraca uwage na sformutowanie Pohoreckiego, ale uwaza, ze zostaje
otwartg kwestia, czy w przypadku § 2 art. 72 sad przyznaje alimenty, cho¢ nie ustala
stanu.

Abraham jest zdania, ze w tym przypadku nalezy ustali¢ ojcostwo jako pokrewienstwo.

Uchwalono nast¢pujace tezy:

I) Sad moze uznac ojcostwo jako stosunek pokrewienstwa, albo tez moze
sad poprzestac na ustaleniu obowigzku utrzymania.
1) W przypadku obcowania z innym me¢zczyzng ojcostwo nie moze by¢

ustalone, natomiast moze by¢ natozony obowigzek ponoszenia kosztow
utrzymania dziecka.

Przewodniczacy jest przeciwny odpowiedzialno$ci kilku me¢zezyzn.

Longchamps uwaza, ze teoretycznie zasada solidarnej odpowiedzialnosci jest stuszna,
ale bytaby trudna do przeprowadzenia.

Pohorecki zaznacza, ze w kodeksie sowieckim z r. 1918 byta przewidziana solidarna
odpowiedzialnos¢.

Odczytano art. 32 kod.[eksu] sow.[ieckiego] z 1. 1926%.

4 Art. 32 :, Jesli sad, rozpoznajac kwestje ojcostwa, ustali, ze matka dziecka w czasie poczecia utrzymy-
wala stosunki plciowe z innemi jeszcze osobami oprocz z osobg wymieniong w art. 28 niniejszego Kodeksu,
to wydaje orzeczenie w przedmiocie uznania jednej z tych osob za ojca dziecka i wktada na t¢ osobg obowiaz-
ki, przewidziane w art. 31 Kodeksu.” Zob. ,,Kodeks ustaw o matzenstwie”, 291.

Edycje zrédtowe — Editions of primary sources



Nieznane protokoty posiedzeri podkomisji prawa o stosunkach z pokrewieristwa i opieki... 563
Wigkszoscia gloséw (przeciwko Abrahamowi®) nie przyjeto tacznej odpowiedzialno$ci
za alimenty w przypadku plurium concubentium.

Art. 71.

Odczytano uwagi: 1) Samopomocy Spotecznejf Kobiet, 2) Polskiego Zwigzku Kobiet
z wyksztatlceniem prawniczym, 3) Tow.[arzystwa] ,,Opieka”, 4) sedziego [s. 4] Patka,
5) sedziego Poliszewskiego, 6) prof. Bossowskiego, 7) Dyrektora Wydzialu Opieki
Spotecznej i Zdrowia Publicznego Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie, 8) Naczelnej
Rady Adwokackie;j.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 12.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale po stowie obecni skreslony maszynowo dwukropek.

YW oryginale przecinek dopisany recznie.

¢ W oryginale stowo poprawione recznie przez wpisanie X w miejscu innej, trudnej do
odczytania litery.

4W oryginale znaki cudzystowu wpisane recznie.

¢ W oryginale poprawione poprzez reczne wpisanie Abr w miejsce nieczytelnych liter.
IW oryginale spotecznej recznie nadpisane.

[s. 1] Protokot nr 198
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 16 maja 1939, o godz. 17, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp. Wi. Abraham, R. Longchamps, K. Lutostanski, W.
Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowal: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka®.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dziatan prawnych oraz projektu przepisow
o urzgdzie opiekunczym.
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Art. 71 (d.c.)

Stawski wnosi, aby wyszczegolni¢ wszystkie przypadki, w ktérych mozna ustali¢ ojco-
stwo (jak w kodeksie francuskim® i szwajcarskim). Mowca proponuje nastepujace sfor-
mutowanie art. 71 § 1, 731 75 bis:

ATt 71. § 1. Zaréwno matka jak dziecko mogg zada¢ ustalenia ojcostwa w drodze po-
wodztwa w nastepujacych wypadkach:

1) jezeli pozwany przyrzekl byt matce matzenstwo,

2) jezeli obcujac z nia popetnit czyn zbrodniczy,

3) jezeli istniejg listy Iub inne pisma pochodzace od pozwanego, z ktérych wyraznie
wynika przyznanie si¢ do ojcostwa,

4) jezeli pozwany w okresie poczecia zyl z matka w notorycznym konkubinacie,

5) jezeli dziecko jest w posiadaniu stanu.

[s. 2] Art. 73. Ojcostwo przez sad ustalone nie bgdzie, jesli matka w okresie poczecia
oddawala si¢ nierzadowi lub obcowala z innym jeszcze me¢zczyzng.

Art. 75 bis. W przypadkach w art. 71 § 1 nie przewidzianych beda od pozwanego, ktory
z matka obcowal w okresie poczecia zasadzone! na rzecz matki i dziecka $wiadcze-
nia pieni¢zne tak jak gdyby byt ojcem, w mysl oddziatu II rozdzialu 111, bez ustalenia
wszakze stosunku ojcostwa. Zasadzeniu tych §wiadczen nie stoi nawet na przeszkodzie
okoliczno$¢,® ze matka w okresie poczecia oddawata sie nierzgdowi lub obcowata z in-
nym jeszcze me¢zezyzng, jezeli sad w miare wynikow postepowania dowodowego moze
ustali¢, ze dziecko pochodzi od pozwanego. Przepisy o przedawnieniu skargi o ustalenie
ojcostwa stosuje si¢ odpowiednio”.

Abraham uwaza, ze konstrukcja jest trafna, ale ma stabg strone, a mianowicie, jezeli si¢
ustali, ze zaden z wymienionych przypadkéw nie zachodzi, a kobieta obcowata tylko
z jednym me¢zczyzna, to nie mozna sgdownie ustali¢ ojcostwa.

Longchamps wypowiada si¢ za koncepcjg Stawskiego.

Lutostanski bylby za wyliczeniem, ale z tym ze dopuszczalne sa i inne wazne przypadki.
Przewodniczacy uwaza, ze wyliczenie wyczerpujace nie bytoby odpowiednie.
Pohorecki proponuje koncepcjg, ze we wszystkich przypadkach z wyjatkiem tego, gdy
stwierdzone zostato obcowanie matki w okresie poczecia z innymi m¢zezyznami, wyrok

bedzie miat skutki i pod wzgledem stanu cywilnego, a w tym jednym przypadku — tylko
w zakresie roszczen alimentarnych.
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Lutostanski zaznacza, ze powyzsza koncepcja ma t¢ ujemna [s. 3] strong, ze zmniejszy-
laby si¢ ilo$¢ spraw, w ktorych zasadzono alimenty, a w lepszym potozeniu bylyby te
przypadki, w ktorych zachodzi plurium® concubentium.

Przewodniczacy porusza kwestie¢, czy jednakowa jest sytuacja w przypadku uznania do-
browolnego i sadowego.

Pohorecki byltby za rozréznieniem, jezeli art. 73 miatby pozosta¢ bez zmiany.
Abraham wypowiada si¢ za zréwnaniem skutkdéw uznania dobrowolnego i sadowego.

Wigkszos$cig glosow (przeciwko Stawskiemu) postanowiono nie wylicza¢ przypadkdw,
w ktorych mozna ustali¢ ojcostwo.

Przyjeto zasade, ze ojcostwo mozna ustalic we wszystkich przypadkach z wyjatkiem
przypadku plurium concubentium.

Odczytano art. 315 kod.[eksu] szwajc.[arskiego]’.

Lutostanski porusza kwesti¢, czy obok exceptio® plurium nie powotaé si¢ na zawodo-
woSs€.

Wigkszos$cig' glosow postanowiono nie wymienia¢ nierzadu.

Nastepnie przystgpiono do omowienia kwestii przedawnienia (§ 3 art. 71).
Odczytano art. 84 projektu.

Lutostanski zaznacza, ze sprawy stanu nie ulegaja przedawnieniu.
Pohorecki jest zdania, ze nie nalezy wprowadza¢ przedawnienia.

Longchamps wypowiada si¢ za przedawnieniem sze$ciomiesi¢cznym, po osiggnigciu
petnoletnosci.

Przewodniczacy bylby za rocznym przedawnieniem.

Pohorecki na wypadek, gdyby przyjeto przedawnienie, proponuje termin 5 lat po osiag-
nigciu pelnoletnoscei.

Wiekszo$cigk glosow postanowiono wprowadzi¢ przedawnienie. Przyjeto termin pigcio-
letni od pelnoletnosci.

> Art 315 ZGB: ,,Hat die Mutter um die Zeit der Empfingnis einen unziichtigen Lebenswandel gefiihrt,
so ist die Klage, abzuweisen.”
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[s. 4] Przewodniczacy wnosi o wykreslenie matki z § 1 art. 71.

Longchamps wnosi o potaczenie art. 71 z art. 72. Mowca uwaza, ze matka tez moze
wnosi¢ powddztwo, bo' podstawg jej roszczen jest ustalenie ojcostwa.

Uchwalono da¢ powddztwo o ustalenie ojcostwa tylko dziecku.

Przewodniczacy podnosi kwesti¢, czy zstepny dziecka moze wytoczy¢ proces o ustale-
nie ojcostwa.

Stawski proponuje, aby pozostawi¢ te kwestie judykaturze.

Pohorecki zaznacza, ze wedlug prawa francuskiego spadkobiercy dziecka nie mogg na-
wet popiera¢ juz wszczgtej skargi o uznanie ojcostwa.

Uchwalono art. 71, 72 i 73 w redakcji:

HArt. 71 § 1. Za ojca dziecka pozamatzenskiego moze by¢ uznany ten, kto obcowat
z matka jego w czasie od 306 do 180 dni przed urodzeniem si¢ dziecka.

§ 2. Domniemanie to jednak moze by¢ obalone dowodem na okoliczno$¢™ uzasadniaja-
cg" powazng watpliwos¢ co do ojcostwa pozwanego.

Art. 72. Jezeli matka w okresie poczg¢cia obcowata z innym jeszcze me¢zezyzng, sad od-
dali zadanie ustalenia ojcostwa, moze jednak stosownie do wynikow postepowania na-

tozy¢ na pozwanego obowiazek ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka.

Art. 73. Powo6dztwo o ustalenie ojcostwa stuzy dziecku przeciwko domniemanemu ojcu
oraz przeciwko jego spadkobiercom”.

W § 1 art. 74 zastapiono stowa ,,0 ojcostwo” stowami ,,0 ustalenie ojcostwa”.
§ 2 skreslono.

[s. 5] Jako art. 74a uchwalono przepis nast¢pujacy:

-Powodztwa o ustalenie ojcostwa nie mozna wytoczy¢ po uptywie 5 lat od petnoletno$ci
dziecka”.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 20.
(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka
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W oryginale dopisane w interlinii pismem maszynowym.

W oryginale m dopisane recznie.

¢ W oryginale stanu. dopisane pismem maszynowym.

W oryginale zasadzaé poprawione recznie na zasadzone.

¢ W oryginale przecinek dopisany recznie.

"W oryginale i nadpisane maszynowo.

¢ W oryginale po stowie plurium skreslone przy pomocy x stowo concubium.
YW oryginale esceptio poprawione rgcznie na exceptio.

YW oryginale wigkszoSicig. Zbedne i skreslone przy pomocy X.

I W oryginale (§ 3 art. 71). dopisane w interlinii.

YW oryginale poprawione recznie przez wpisanie W.

YW oryginale to poprawione recznie.

™ W oryginale naokolicznosci — po literach na wstawiono maszynowo /, recznie
poprawiono stowo okolicznosci.

» W oryginale uzasadniajace poprawione recznie.

[s. 1] Protokot nr 199
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dzialo si¢ dnia 17 maja 1939, 0 godz. 11, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: Wt. Abraham, R. Longchamps?®, K. Lutostanski, W.
Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyt: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw
o urzg¢dzie opiekunczym.

Art. 75.

Odczytano uwagi: 1) prof. Bossowskiego, 2) dr. Swidy, 3) sedziego Monciebowicza,
4) Zwiazku Adwokatow Polskich Oddziat w Toruniu, 5) s¢dziego Wojasa, 6) Naczelnej
Rady Adwokackie;j.

Longchamps uwaza, ze organom opieki spotecznej nie jest potrzebne powddztwo o usta-
lenie ojcostwa, wystarczy powodztwo o zasadzenie alimentow. Kwestia ta pozostaje
w zwiazku z art. 83 § 2. Ten ostatni przepis nie jest jasny. Mowca uwaza, ze nalezatoby
raczej rozszerzy¢ przepis § 2 art. 83.
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Przewodniczacy jest zdania, ze rozszerzenie § 2 art. 83 nie wystarczy, bo w art. 75 cho-
dzi o $wiadczenia na przyszto$é. Proponuje unormowanie podobne jak przy exceptio
plurium concubentium, a mianowicie, aby gminie i innym organom spotecznym daé
upraw- [s. 2] nienie do wytoczenia powodztwa w zakresie spraw majatkowych.

Stawski wypowiada si¢ za tym, aby da¢ powddztwo o $§wiadczenie pieni¢zne wltadzom
publicznym, gminom, a nie organom opieki spoteczne;j.

Pohorecki uwaza, ze skoro nie odrdznia si¢ dwoch rodzajow skarg: skargi o alimenty
i skargi o ojcostwo, to nie mozna wprowadza¢ ograniczen w zaleznosci od tego, kto
wystapi 1 jak chce wystgpi¢. Niemniej jednak méwca ma watpliwosci, czy gmina moze
wystepowacé o prawo osobowe, o ustalenie ojcostwa.

Longchamps zaznacza®, ze ta kwestia pozostaje w zwiazku z art. 76. Prawami z pokre-
wienstwa, ktore powstaja, gdy ojcostwo zostato ustalone, sg m. in. prawo do utrzymania
i do wychowania. Mowca jest zdania, ze z § 2 art. 76 wynika, iz wyrok ma znaczenie
prawotworcze.

Pohorecki jest zdania, ze stwierdzenie sgdowe ojcostwa ma charakter deklaracyjny.

Przewodniczacy uwaza, ze w stosunku do ojca dziecko moze dochodzi¢ alimentow tylko
wtedy, gdy dochodzi ojcostwa. Gminie za§ mozna da¢ upowaznienie, zeby zwrocila si¢
do sadu opiekunczego o wyznaczenie kuratora do dochodzenia ojcostwa.

Stawski komunikuje, ze wedtug prawa niemieckiego sad opiekunczy wyznacza kuratora
w osobie urzednika gminnego. Mdéwca jest zdania, ze kazda matka nie§lubna powinna
dosta¢ kuratora, ktory by dopilnowat procesu. Chodzi tu o interes dziecka, a nie ograni-
czenie matki.

Lutostanski zaznacza, ze nie zawsze matka bedzie cheiata wystapi¢ do sadu. Nie bytoby
dobrze, aby za bardzo wtadza administracyjna wtracata si¢ do spraw osobistych.

Przewodniczacy uwaza, ze koncepcja Stawskiego idzie za daleko. Nie bytoby dobrze
narzuca¢ matce, ktora si¢ nie chce proce- [s. 3] sowaé, procesOw® z ojcem jej dziecka.
Samo zycie zmusi matke, ze bedzie musiata wystapi¢ z powddztwem do sadu o ustalenie
ojcostwa dziecka.

Stawski zauwaza, ze w bytej dzielnicy pruskiej obowiazuje ustawa o wychowaniu zapo-
biegawczym nieletnich z dnia 2 lipca 1900 r. ze zmianami z dnia 7 lipca 1915 r. (Zbior
pruskich ustaw 1900 str. 264; 1915 str. 33 — oddrukowane u® Zajaczkowskiego str. 267
nast.). W mysl ustawy tej matoletni, ktory jeszcze nie ukonczyt 18-go roku zycia moze
by¢ oddany na wychowanie zapobiegawcze:
1. jezeli zachodza warunki z § 1666 lub z § 1838 kodeksu cywilnego, a dla
zapobiezenia zaniedbaniu koniecznym jest inne umieszczenie, za§ wedle uznania
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sadu opiekunczego odpowiednie umieszczenie nie moze nastgpi¢ bez uzycia
$rodkéw publicznych;

2. jezeli matoletni dopuscit si¢ przestepstwa, a z powodu swego miodocianego
wieku nie moze by¢ pociggnictym do karno-sadowej odpowiedzialnosci,
za$ wychowanie zapobiegawcze celem ochrony przed dalszym moralnym
zaniedbaniem matoletniego okazuje si¢ koniecznym ze wzgledu na jako$é
popetnionego czynu, ze wzgledu na osobe rodzicow lub innych wychowawcow
1 ze wzgledu na inne warunki zyciowe;

3. jezeli poza powyz wymienionymi przypadkami wychowanie zapobiegawcze
okazuje si¢ z powodu mato skutecznego, wychowawczego wptywu rodzicow,
wychowawcow lub szkoly koniecznym celem ochrony matoletniego przed
zupelnym, moralnym zepsuciem (§ 1).

Wychowanie zapobiegawcze odbywa si¢ pod nadzorem publicznym i na koszt publiczny
albo u odpowiedniej rodziny albo w zaktadzie wychowawczym lub poprawczym (§ 2).

Oddanie na wychowanie zapobiegawcze nastgpuje na postawie [s. 4] uchwaty sadu opie-
kunczego stwierdzajacego, ze zachodza warunki tegoz wychowania i wymieniajacego
warunki, okolicznosci, ktore sad uwaza za udowodnione (§ 3).

Sad opiekunczy powezmie uchwale z urzedu lub na wniosek. Do podania wniosku sa°
uprawnieni i zobowigzani starosta, a w miastach liczacych ponad 10.000 mieszkancow
— zarzad gminy i naczelnik policji panstwowe;j.

Przed powzieciem uchwaty winien sad opiekunczy, o ile temu nie stoja na przeszkodzie
znaczne trudnosci, przestucha¢ rodzicow, ustawowego zastepce matoletniego, a w kaz-
dym wypadku zarzad gminy, wlasciwego duszpasterza, kierownika lub nauczyciela
szkotly, do ktorej uczgszcza maloletni, jezeli za§ uchwata ma zapa$¢ bez wniosku, sad
opiekunczy winien przesta¢ akta staro$cie (zarzadowi gminnemu, naczelnikowi policji
panstwowej) do o$wiadczenia si¢.

Przeciwko uchwale stuzy natychmiastowe zazalenie (§ 4).

W razie zagrozenia matoletniego sad opiekunczy moze zarzadzi¢ tymczasowe umiesz-
czenie jego. Postgpowanie sadowe wolne jest od wszelkich nalezytosci i stempli; wydat-
ki w gotowce ponosi kasa panstwowa (§ 5).

Wojewodzkie zwigzki komunalne maja obowigzek w sposdb odpowiadajacy tej ustawie
dokona¢ umieszczenia nieletnich, oddanych uchwatg sadu opiekunczego na wychowa-
nie zapobiegawcze. Winne one staraé si¢ o urzadzenie zaktadow wychowawczyché i po-
prawczych, a o ile nie ma innej mozliwos$ci, umieszcza¢ wychowankéw u odpowiednich
rodzin, jak rowniez w publicznych, koscielnych lub prywatnych zaktadach, wreszcie
za$, o ile zachodzi potrzeba, troszczy¢ si¢ o odpowiednie zatrudnienie po ukonczeniu
wychowania zapobiegawczego (§ 14).
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[s. 5] Tenze zwigzek rozstrzyga tez, w jaki sposob wychowanek winien by¢ umieszczo-
ny (§§ 9,10,11,12).

Niektore koszty ponosi miejscowy zwigzek wspierania ubogich, w ktorym wychowanek
ma miejsce zamieszkania pod wzgledem wsparcia (§ 15).

Zwigzki komunalne moga domagac¢ si¢ zwrotu kosztow utrzymania powstatych w cza-
sie wychowania zapobiegawczego od samego wychowanka albo tez tego, ktory w mysl
kod.[eksu] cyw.[ilnego] zobowigzany jest dawa¢ takze wychowankowi wychowanie
(§ 16).

Do ustawy wydane jest rozporzadzenie wykonawcze z 18 grudnia 1900 r.

Sednem ustawy jest postanowienie, ze wychowanie odbywa si¢ pod nadzorem publicz-
nym i na koszt publiczny (§ 2) oraz ze wojewodzkie zwigzki komunalne winny urzadzi¢
i utrzymywa¢ zaktady wychowawcze i poprawcze, co si¢ tez w b. dzielnicy pruskiej
dzieje. W sadzie grodzkim w Poznaniu jest w toku obecnie 70 spraw na podstawie wy-
mienionej uchwaty. Ustawa winna by¢ bezwzglednie utrzymana, gdyz zasadniczo nie
koliduje ona z projektem ustawy o stosunku rodzicow i dzieci; jedynie cytowane w usta-
wie przepisy kodeksu cywilnego niemieckiego nalezatoby zmieni¢.

Na wniosek przewodniczgcego uchwalono przeredagowac art. 75 jak nastepuje:

,Jezeli dziecko matoletnie pozostaje na utrzymaniu' gminy, a ojcostwo dziecka nie jest
jeszcze ustalone, ani powodztwo o ojcostwo nie zostato wszczete, gmina moze si¢ Zwro-
ci¢ do sadu (urzedu) opiekunczego o wyznaczenie kuratora, ktéorego obowigzkiem be-
dzie poszukiwanie ojcostwa w drodze powddztwa”.

Stawski jest zdania, ze gmina powinna mie¢ prawo dochodzenia nie tylko ojcostwa, ale
i alimentow.

Pohorecki jest rowniez zdania, ze gminie trzeba da¢ podsta- [s. 6] we do dochodzenia
alimentow od ojca.

Postanowiono zamiesci¢ odpowiedni przepis jako art. 83a.

Rozdziat 111.

Stanowisko prawne dzieci pozamalzenskich.

Art. 76.

Odczytano uwagi: 1) dr. Swidy, 2) sedziego Wojasa, 3) Izb Notarialnych, 4) Zwiazku
Pracy Obywatelskiej Kobiet, 5) adw.[okata] Dwernickiego, 6) Rady Adwokackiej
w Katowicach, 7) Samopomocy Spotecznej Kobiet, 8) Polskiego Zwigzku Kobiet z wy-
ksztatceniem prawniczym, 9) sedziéw Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego,
10) Tow.[arzystwa] ,Opieka”, 11) Tow.[arzystwa] Klubow Kobiet Pracujacych,
12) Rady Narodowej Polek.
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Longchamps wnosi o skreslenie art. 76. Prawo, wyplywajace z pokrewienstwa, to pra-
wo do opieki, do utrzymania, do spadku. Prawa spadkowe zatatwia podkomisja prawa
spadkowego. Kwesti¢ utrzymania normujg art. 81 i n. projektu, inne prawa — art. 100 i n.
(co do dzieci nieslubnych mozna daé przepis’ uzupehiajacy). Kwesti¢ opieki zatatwia
art. 87. Mowca dochodzi do wniosku, Ze art. 76 jest wobec powyzszego niepotrzebny,
tym bardziej, ze rodzi watpliwosci i ze co do dzieci §lubnych nie ma przepisu o prawach
wynikajacych z pokrewienstwa.

Pohorecki zaznacza, ze zupelnie inna jest sytuacja dzieci slubnych. Stanowisko prawne
dzieci nie$lubnych ustawodawca moze normowac najrozmaiciej, i dlatego potrzebny
jest przepis podstawowy. Jezeli chodzi o § 1, nigdzie nie jest powiedziane, ze dziecko
nieslubne w stosunku* do matki jest postawione na roéwni z dzie¢mi §lubnymi. Dla usu-
ni¢cia watpliwosci, czy akt uznania ma prawotworczy charakter, nalezy zgodnie z uwaga
p. Swidy, zastapi¢ w § 2 art. 76 wyrazy ,,uzyskuje prawa” wyrazami [s. 7] ,,stuza pra-
wa”. Podkomisja prawa rodzinnego powinna réwniez zajac stanowisko w kwestii praw
spadkowych.

Abraham podziela to ostatnie zdanie. Podkomisja prawa rodzinnego powinna si¢ wypo-
wiedzie¢ co do tego, czy zachodzi pokrewienstwo miedzy dzieckiem nie§lubnym i jego
rodzicami.

Pohorecki zaznacza, ze w stosunku do matki dziecku nieslubnemu' stuzg prawa wynika-
jace z pokrewienstwa, niezaleznie od uznania™, a wigc § 1 art. 76 jest potrzebny. Jezeli
chodzi" o ojca, potrzebny jest jeszcze akt uznania albo wyrok prawomocny.

Stawski uwaza, ze § 1 art. 76 nic nie mowi, bo nigdzie nie sg okreslone stosunki pokre-
wienstwa, chyba ze bedzie powiedziane, ze dziecko nieslubne ma w stosunku do matki
stanowisko dziecka $lubnego.

Pohorecki nadmienia, ze w § 1 art. 76 chodzi o zasadg, ze dziecko nie§lubne jest w sto-
sunku pokrewiefistwa do matki i jej rodziny.

Lutostanski jest zdania, Ze art. 76 ma tylko to znaczenie, iz dziecko nie§lubne jest w sto-
sunku pokrewienstwa nie tylko do matki, ale i jej rodziny i w stosunku pokrewienstwa
tylko do ojca, a nie do jego rodziny.

Pohorecki uwaza, ze art. 76 jest peten tresci, bo zawiera tez zasadg, ze ze® strony matki
nie potrzeba uznania, ktore jest potrzebne ze strony ojca.

Stawski wypowiada si¢ na ogo6t za utrzymaniem art. 76, zaznaczajac, ze inne jest po-

krewienstwo z § 1, a inne z § 2 art. 76. W § 1 mdéwca chciatby wyraznie zaznaczy¢, ze
dziecko nie§lubne ma w stosunku do matki prawa dziecka $lubnego.
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Abraham uwaza, ze art. 76 jest potrzebny, bo w nim ogranicza si¢ prawo do dziecka
w stosunku do nieslubnego ojca.

[s. 8] Longchamps zaznacza, ze gdyby art. 76 miat uwydatni¢ tylko ograniczenia, to
lepiej go nie dawac, aby nikogo nie razil, a ograniczenia wynikng z innych przepisow.
Nie mozna natomiast, zdaniem mowcy, napisaé, ze dziecko nieslubne ma prawa dziecka
$lubnego w stosunku do matki, bo sa réznice mi¢dzy dzieckiem $lubnym a nie§lubnym.
W prawie austriackim nie ma przepisu, ze dziecko nie§lubne ma w stosunku do matki
stanowisko dziecka Slubnego.

Odczytano § 1705 kod.[eksu] niem.[ieckiego]®.

Lutostanski wypowiada si¢ za potaczeniem § 11 § 2 i za sformutowaniem, ze dziecko
pozamalzenskie ma prawa wynikajace z pokrewienstwa w stosunku do ojca, matki i jej
rodziny.

Pohorecki podkresla, ze w stosunku do ojca dziecko nie$lubne ma prawa wynikajace
z pokrewienstwa tylko pod warunkiem, ze ojcostwo bedzie uznane dobrowolnie lub sa-

downie.

Lutostanski jest zdania, ze uznanie dobrowolne i przymusowe to $rodki do ustalenia
ojcostwa.

Przewodniczacy zaznacza, ze jezeli ojciec jest wiadomy, ale nie ma uznania lub wyroku,
to dziecko nie ma praw wynikajacych z pokrewienstwa. Inaczej jest co do matki.

Abraham uwaza, ze w dziale V trzeba wyraznie powiedzie¢, ze dziecko nieslubne nie ma
praw, ktore by miato, gdyby byto §lubnym.

Przewodniczacy wypowiada si¢ za utrzymaniem art. 76 i za? podkresleniem, ze pokre-
wienstwo w stosunku do ojca wynika na podstawie uznania lub sagdowego ustalenia oj-
costwa.

Wigkszoscia gtosow (przeciwko Longchampsowi) postanowiono utrzymac art. 76.

Lutostanski wypowiada si¢ za tym, aby utrzymac¢ pokrewien- [s. 9] stwo tylko do ojca
i matki.

Abraham bylby réwniez za skre§leniem krewnych matki, ale byloby to pogorszenie sta-
nu prawnego w dwodch dzielnicach Polski.

Przewodniczacy wnosi, aby w art. 76 wymieni¢ rowniez obowigzki.

¢ § 1705 BGB: , Nieslubne dziecko ma w stosunku do matki i do krewnych matki prawne stanowisko
dziecka §lubnego.” Zob. Niemiecki kodeks cywilny, cz. 2, 180.
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Lutostanski popiera ten wniosek.
Uchwalono doda¢ w § 1 art. 76 stowa ,,i obowigzki” po stowach ,,ma prawa”.
§ 2 przeredagowano jak nastgpuje:

W razie uznania przez ojca albo ustalenia ojcostwa prawomocnym wyrokiem, dziecko
ma prawa i obowiagzki, wyplywajace z pokrewienstwa, takze w stosunku do ojca”.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 14.
(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

*W oryginale w nazwisku Longchamps litera n wpisana recznie w miejsce litery
nieczytelnej.

YW oryginale zazncza poprawione recznie.

¢ W oryginale procesy poprawione recznie.

W oryginale nieczytelna litera poprawiona recznie na u.

¢ W oryginale sad, d skreslone recznie.

W oryginale przed stowem winien prze skreslone przy pomocy x.

¢ W oryginale wychoawczych poprawione recznie przez nadpisanie w.

YW oryginale j poprawione maszynowo na w.

YW oryginale stowo poprawione recznie przez wpisanie litery m.

I W oryginale po stowie przepis przecinek skreslony maszynowo przy uzyciu x.

KW oryginale stosunkj poprawione maszynowo.

"W oryginale dziecka nieslubnego poprawiono maszynowo na dziecku nieslubnemu.
™ W oryginale przed stowem uznania wyraz urodzenia skreslony przy pomocy X.

"W oryginale stowo poprawione maszynowo poprzez skreslenie przy pomocy x dwoch
pierwszych nieczytelnych liter.

° W oryginale ze nadpisane maszynowo.

P W oryginale utrzymaniem art. 76 1 za nadpisane maszynowo bez kalki.

[s. 1] Protokot nr 200
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dzialo si¢ dnia 17 maja 1939, 0 godz. 17, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.
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Obecni czlonkowie podkomisji pp.: Wt Abraham, R. Longchamps, K. Lutostanski,
W. Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowal: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dziatan prawnych oraz projektu przepisow
o urzgdzie opiekunczym.

Art. 77.

Odczytano uwagi: 1) dr. Swidy, 2) sedziego Monciebowicza, 3) Zwiazku Pracy
Obywatelskiej Kobiet, 4) sedziego Wojasa, 5) Dyrektora Wydzialu Opieki Spotecznej
i Zdrowia Publicznego Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie, 6) Samopomocy
Spotecznej Kobiet, 7) Polskiego Zwiazku Kobiet z wyksztalceniem prawniczym,
8) Tow.[arzystwa] ,,Opicka”, 9) Tow.[arzystwa] Klubow Kobiet Pracujacych.

Longchamps wypowiada si¢ za utrzymaniem art. 77 bez zmiany. Nazwisko znamionuje
nalezenie do rodziny. Dziecko nie$lubne nalezy do rodziny matki. Jezeli ojciec uznat

dziecko, to moze mu nada¢ swoje nazwisko.

Przewodniczacy o$wiadcza?, ze na terenie b. Krolestwa Kongresowego w praktyce w ra-
zie uznania przez ojca dziecko nosi na- [s. 2] zwisko ojca.

Odczytano art. 87 projektu.
Abraham wypowiada si¢ za uzgodnieniem art. 77 z art. 87.

Przewodniczacy jest za rozszerzeniem art. 77 pod tym wzgledem, ze ojciec moze nadaé
nazwisko dziecku® za zgoda wtadzy opickunczej, matki, a nawet dziecka.

Longchamps nie bylby za ulatwianiem® kwestii nazwiska, bo nazwisko jest jednym
z atrybutow! matzenstwa.

Pohorecki wypowiada si¢ za koncepcja: ojciec moze nadaé swoje nazwisko przez
oswiadczenie wobec wladzy opiekunczej za zgoda matki, a jezeli jest starsze i dziecka.
Bylby za tym, aby matce da¢ glos decydujacy i aby nie uzaleznia¢ kwestii nazwiska od
sprawowania wladzy rodzicielskiej.

Przewodniczacy proponuje pomini¢cie wyrazu ,,rodowe” w § 1.

Lutostanski popiera ten wniosek.
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Odczytano art. 275 kep’.
Longchamps i Stawski wypowiadajg si¢ za utrzymaniem § 1 bez zmiany.
Wigkszos$cia gtosow pozostawiono § 1 bez zmiany.

Pohorecki wypowiada si¢ za tym, aby w przypadku, gdy matka nie zyje, ojciec mogt
nada¢ dziecku nazwisko bez zgody przedstawiciela ustawowego i p.w.o.

Longchamps jest zdania, ze tylko ojciec sprawujacy wtadze rodzicielska moze nadaé
dziecku nieslubnemu swoje nazwisko.

Abraham podziela to zdanie.

Odczytano art. 25 projektu Referenta, protokoty nr nr 21, 22, art. 31 projektu oraz kanon
7778,

Lutostanski wypowiada si¢ za redakcja referenta (art. 25)c.
Longchamps jest zdania, ze w przypadku § 2 art. 77 zgoda matki jest zawsze potrzebna,
jak rowniez zgoda dziecka pelno- [s. 3] letniego, a w czasie matoletnosci przedstawiciela

ustawowego dziecka.

Przewodniczacy jest zdania, ze gdy ojciec sprawuje wtadzg rodzicielska, to niepotrzebna
jest zgoda matki.

Longchmaps wypowiada si¢ za pozostawieniem § 2 bez zmiany.
Stawski uwaza, ze pelnoletnie dziecko powinno wyrazi¢ swg zgode.
Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 19.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale O$wiadcza poprawione recznie na o$wiadcza.

7 Art. 275 KCKP: ,,Prawo$¢ dziecka urodzonego po trzechset sze$ciu dniach od rozwigzania matzenstwa
rodzicow, zaprzeczona by¢ moze.” Zob. Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, 107.

8 Kan. 777 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 1.: ,,§ 1. Parochi debent nomina baptizatorum, mentione
facta de ministro, parentibus ac patrinis, de loco ac die collati baptismi, in baptismali libro sedulo et sine ulla
mora referre. §2. Ubi vero de illegitimis filiis agatur, matris nomen est inserendum, si publice eius maternitas
constet, vel ipsa sponte sua scripto vel coram duobus testibus id petat; item nomen patris, dummodo ipse
sponte sua a parocho vel scripto vel coram duobus testibus id requirat, vel ex publico authentico documento
sit notus; in ceteris casibus inscribatur natus tanquam filius patris ignoti vel ignotorum parentum.”
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> W oryginale po stowie dziecko skreslone przy pomocy x sfowo nazwisko.

¢ W oryginale zatatwieniem poprawione recznie na ulatwieniem.

W oryginale artykulow recznie poprawione na atrybutow (litera t nie zostata
zastgpiona literq t).

¢ W oryginale nieczytelna druga cyfra poprawiona recznie na 5.

[s. 1] Protokot nr 201

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 18 maja 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp. Wi Abraham, R. Longchamps, K. Lutostanski,
W. Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowal: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz® z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepisow
o urzgdzie opiekunczym.

Art. 77. (d.c.)

Pohorecki proponuje, aby w art. 77 zostawi¢ tylko § 1, a § 2 potaczy¢ z art. 78.
Whniosek uchwalono.

Odczytano jeszcze art. 6 ustawy o obywatelstwie z r. 1920 (poz.44)°.

Uchwalono art. 77 w redakcji:

,,Dziecko pozamatzenskie nosi nazwisko rodowe matki”.

Art. 78.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Kedzierskiego, 2) sedziow Balinskiego, Holewinskiego

i Rakowieckiego, 3) sedziego Monciebowicza, 4) Zrzeszenia Polskich Prawnikéw
Katolikow.

% Art. 6 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz.U. 1920 nr 7
poz. 44): ,,Przez uprawnienie, uznanie lub przysposobienie dziecko, liczace nie wigcej niz 18 lat, nabywa
obywatelstwo ojca lub matki, wzglednie innej osoby, uznajacej lub przysposabiajacej.”
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Przewodniczacy zaznacza, ze nadanie nazwiska nie jest uznaniem cudzego dziecka za
swoje.

[s. 2] Longchamps wypowiada si¢ za utrzymaniem art. 78. Wnosi o zaznaczenie
w § 3, ze rowniez ojciec nie moze nada¢ nazwiska dziecku, jezeli juz maz matki nadat

mu swoje nazwisko.

Uchwalono jako art. 77a przepis nastepujacy:

,»d 1. Ojciec, ktory uznat dziecko albo ktorego ojcostwo zostato ustalone prawomocnym
wyrokiem moze nada¢ swoje nazwisko dziecku za zgoda jego przedstawiciela ustawo-
wego® i za zgoda matki, a jezeli dziecko jest petnoletnie — za jego zgoda.

§ 2. Maz matki moze nadac¢ swoje nazwisko jej dziecku pozamatzenskiemu, jezeli na
to si¢ zgodzi matka oraz przedstawiciel ustawowy dziecka albo samo dziecko, gdy jest
petnoletnie.”

Art. 78 przyjeto w redakcji:

,»$ 1. Oswiadczenie o nadaniu nazwiska winno by¢ ztozone w sgdzie (urzedzie) opiekun-
czym albo w akcie notarialnym, a jezeli dziecko jest petnoletnie — w akcie notarialnym.
§ 2. Jezeli ojciec dziecka lub maz matki nadat juz swoje nazwisko, dalsza zmiana nazwi-
ska dziecka przez ojca lub me¢za matki na podstawie poprzedzajacego artykutu nie jest
dopuszczalna”.

Jako art. 78a° uchwalono przepis nastepujacy:

,»$ 1. Akt notarialny o nadaniu nazwiska dziecku matoletniemu winien by¢ przestany
sadowi opiekunczemu.

§ 2. Sad opiekunczy po sprawdzeniu, iz nie ma przeszkod prawnych do nadania nazwi-
ska, wydaje postanowienie o wpisaniu wzmianki w aktach stanu cywilnego o zmianie!
nazwiska.

§ 3. Jezeli nadano nazwisko dziecku pelnoletniemu, akt bedzie przestany przez notariu-
sza urzgdowi stanu cywilnego celem wpisania wzmianki”.

[s. 3] Lutostanski przedstawia nastgpujaca redakcj¢ art. 40 i 40a.

Art. 40. W razie §mierci matzonka lub utraty przezen zdolnosci do dziatan prawnych
albo utraty czy tez zawieszenia wladzy rodzicielskiej, wladze t¢ sprawuje drugie z mat-
zonkow.

Art. 40a. §1. W razie rozlaczenia, rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa to z rodzicow,
przy ktérym pozostawalo dziecko oraz zarzad jego majatkiem,® sprawuje w petni wladze
rodzicielska, to za$ przy ktorym nie pozostato dziecko i zarzad jego majatkiem, ale kto-
remu jednak nie odebrano wladzy rodzicielskiej, sprawuje ja w zakresie ograniczonym;
w kazdym razie bedzie ono miato zapewniong moznos¢ utrzymywania z dzieckiem sto-
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sunkow osobistych’ wykonywania dozoru nad jego utrzymaniem i wychowaniem oraz
udzial w zwigzanych z nimi ci¢zarach.

§ 2. Zakres praw i obowiazkéw rodzica majacego wiadze rodzicielska ograniczong usta-
la sad orzekajacy roztaczenie, rozwdd lub uniewaznienie; gdyby sad ten ustalenia nie do-
konat albo gdyby okazata si¢ konieczno$¢ jego zmiany wiasciwym do ustalenia bedzie
sad opiekunczy matoletniego.

§ 3. Sad moze przyznac prawo widywania si¢ z dzieckiem nawet temu z rodzicow, ktore
zostato pozbawione wladzy rodzicielskiej.”

Longchamps wnosi, aby w art. 61 powiedzie¢, ze w razie odebrania wladzy rodziciel-
skiej, sad moze przyzna¢ prawo widywania dziecka temu z rodzicow, ktoremu odebrano
wiadzg rodzicielska.

[s. 4] Pohorecki jest zdania, ze kwesti¢ opieki nad dzie¢mi powinien decydowac z natury
swojej do tych rzeczy powotany sad opiekunczy, a nie sad, ktory orzeka o rozwodzie.

Lutostanski wyjasnia, ze sad rozwodowy zna catoksztalt stosunkow i ze lepiej skupic te
rzeczy w jednym sadzie.

Pohorecki zaznacza, ze sad orzekajacy o rozwodzie nie zajmuje si¢ stosunkiem rodzi-
cow doe dzieci.

Longchamps wypowiada si¢ za tym, aby sagdowi rozwodowemu da¢ moznos¢ przeka-
zania sprawy opieki nad dzie¢mi sadowi opiekunczemu i obowiazek przekazania, jezeli

nie jest sadem powszechnym.

Stawski komunikuje, ze wedtug kod.[eksu] niem.[ieckiego] sprawy opieki zatatwia sad
rozwodowy, ktory moze wydac zarzadzenia tymczasowe o pieczy nad dzieckiem.
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Odczytano § 627 niem.[ieckiej] proc.[edury] cyw.[ilnej]'°, § 142 kod.[eksu] cyw.[ilnego]
austr.[iackiego]'!, art. 217 i 218 prawa o matzenstwie z r. 18362 oraz art. 354 i n. k.c."®

Przewodniczacy podnosi kwestig, czy konieczne jest orzeczenie sadu i czy sad moze
orzec inaczej niz rodzice si¢ utozyli.

Longchamps uwaza, ze sad powinien z urzedu wydawac orzeczenia co do dzieci i wla-
dzy rodzicielskiej.

Przewodniczacy jest zdania, ze dopdki nie ma sporu, nie potrzeba wydawac orzeczenia,
sad orzeknie o rozwodzie, a dalsze zarzadzenia beda wydawane w sadzie opiekuniczym.

Pohorecki proponuje, aby powiedzie¢, jak w prawie niemieckim, jakie sa skutki rozwo-
dowe w stosunku do [s. 5] dzieci, a sadowi da¢ moznos$¢ odmiennego postanowienia ze
wzgledu na okoliczno$ci szczegdlne 1 dobro dzieci.

Przewodniczacy i Longchamps podzielajg ten poglad.

Abraham wypowiada si¢ za odebraniem sadowi rozwodowemu kompetencji do orze-
kania o opiece nad dzie¢mi. O ile rodzice nie pogodzg si¢ co do sprawowania wladzy
rodzicielskiej, powinien orzeka¢ sad opiekunczy.

10§ 627 Ustawy o postepowaniu cywilnem obowigzujacej na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej: ,,W sporach o rozwod, o uniewaznienie lub zaczepienie matzenstwa, sad moze na wniosek jednego
z malzonkow zezwoli¢ przez tymczasowe zarzadzenie na oddzielne pozycie matzonkdow na czas trwania
sporu, ustalié wzajemny obowiazek malzonkéw dawania utrzymania w mysl § 1361 kodeksu cywilnego,
zarzadzi¢ opiekg nad wspolnemi matoletniemi dzie¢mi, o ile nie chodzi o ustawowe zastgpstwo, i uregulowaé
miegdzy matzonkami obowigzek ich odnosnie do utrzymywania dzieci. Tymczasowe zarzadzenie jest
dopuszczalne, skoro tylko wyznaczono termin do rozprawy ustnej, albo w razie wniesienia skargi rozwodowe;j
termin do proby pojednania, albo skoro w skardze wzajemnej zazadano rozwodu lub zaczepiono malzenstwo.
O tymczasowem zarzadzeniu sad procesowy winien zawiadomi¢ sad opiekunczy, jezeli matzonkowie maja
wspolne nieletnie dziecig¢. Pozatem do tymczasowego zarzadzenia stosuje si¢ postanowienia §§ 936-944.”
Zob. Ustawa o postgpowaniu, 129.

1§ 142 ABGB: ,,Jezeli matzonkowie si¢ separowali lub rozwiedli, a niema mig¢dzy nimi zgody, ktore
z nich ma mie¢ staranie o wychowanie dzieci, sad bez dopuszczenia sporu stara¢ si¢ powinien o to, aby
dzieci ptci meskiej do skonczenia lat czterech, dzieci plci zenskiej do skonczenia siodmego roku zycia,
byly pielggnowane i chowane przez matke, o ile powody wazne, mianowicie za$ z przyczyn do rozdziatu
lub rozwodu wynikajace, nie wymagaja innego zarzadzenia. Koszta wychowania musi ponosi¢ ojciec.” Zob.
Wroblewski, Powszechny Austryacki, cz. 1, 123.

12 Art. 217 Prawa o matzenstwie z 1836 r.: ,,Opiekowanie si¢ dzie¢mi w ciggu sprawy o niewaznos¢,
rozwigzanie malzenstwa, lub rozlaczenie co do stotu i toza, nalezy do meza, bez wzgledu na to kto rozpoczat
sprawe.”; art. 218: ,,Mocen iest iednak sad cywilny wlasciwy postanowi¢, na zadanie zony, familii, albo
prokuratora krolewskiego, aby opiekowanie si¢ tymczasowe dzie¢mi poruczone bylo matce, lub osobie
trzeciey, iezeli tego wymaga korzys¢ dzieci.” Zob. Dziennik Praw 1836, t. 18, nr 64, 263, 265.

3 Art. 354 K.N. ,,Expedycya tego aktu, ztozona bedzie w nastepujacych dniach dziesieciu, przez strone
udajaca si¢ naprzod, Prokuratorowi Cesarskiemu, przy trybunale pierwszey instancyi, w ktorego okregu iest
zamieszkanie przysposobiciela, dla oddania pod zatwierdzenie trybunatu.” Zob. Kodex Napoleona, 95.

Edycje zrédtowe — Editions of primary sources



580 Marian Mikotajczyk, Grzegorz Nancka

Odczytano art. 72 proj.[ektu] prawa matzenskiego osobowego'®.

Pohorecki zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz tam, gdzie chodzi
o niemajatkowe skutki miedzy matzonkami, wola stron nie decyduje.

Stawski jest za tym, aby o opiece nad dzie¢mi orzekat sad rozwodowy, jezeli jest sagdem
cywilnym, w innych przypadkach oraz gdy chodzi o zmiany — sad opiekunczy.

Pohorecki uwaza, ze trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze to z rodzicow, ktére nie ma petnej
wladzy rodzicielskiej, nie jest przedstawicielem ustawowym dziecka nawet w ograni-
czonym zakKresie.

Odczytano art. 53 projektu.

Longchamps uwaza, ze najprosciej bytoby odebra¢ wiadze¢ rodzicielska drugiemu mat-
zonkowi.

Lutostanski jest temu przeciwny, gdyz byloby to hanbigce dla tego matzonka.

Dalsza dyskusj¢ nad art. 40 odroczono do nast¢pnej sesji.
Na tym sesj¢ zamknigto o godz. 13.

(-) W. Miszewski.

(-) J. Prusiecka.

*W oryginale wraz nadpisane maszynowo (przez kalke).

> W oryginale ustawowego nadpisane maszynowo przez kalke.

¢ W oryginale po art. 78a skreslone przy pomocy x stowo przyjeto.
W oryginale zamianie poprawione przez skreslenie a przy pomocy X.
¢ W oryginale przecinek wpisany recznie.

"W oryginale h nie zmiescito si¢ na stronie — dopisane recznie.

& W oryginale i poprawione recznie na do.

4 Art. 72 projektu: ,,Sad, orzekajac roztaczenie, po rozwazeniu wniosku matzonkow: a) powierzy dziecko
oraz zarzad jego majatkiem jednemu z rodzicow, z pierwszenstwem niewinnego, albo nawet osobie trzeciej,
gdyby tego stanowczo wymagat interes dziecka; b) ustali udziat kazdego z rodzicoéw w cigzarach utrzymania
i wychowania dziecka; ¢) zapewni kazdemu z rodzicow, ktoremu dziecko nie zostalo powierzone a nie
pozbawionemu wiladzy rodzicielskiej, moznos¢ wykonywania dozoru nad wychowaniem i wyksztatceniem
dziecka oraz utrzymywania z niem osobistych stosunkoéw, w warunkach przez sad okreslonych; d) moze
przyzna¢ prawo widzenia si¢ z dzieckiem nawet matzonkowi pozbawionemu witadzy rodzicielskiej.”
Zob. ,,Projekt prawa matzenskiego”, 21-2.
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Rekonstrukcja projektu prawa o stosunkach rodzicéw
i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziataf prawnych
uchwalonego podczas drugiego czytania w 1939 roku

(art. 1-16, 40-58)
Tytut 1.
Zdolnos$¢ do dziatan prawnych.
Art. 1 skreslony.

Art. 2. § 1. Pelng zdolnoé¢ do dziatan prawnych ma petnoletni. Petnoletno$é¢ osiaga si¢
w dniu ukonczenia dwudziestu jeden lat zycia.

§ 2. Maloletni ma ograniczong zdolno$¢ do dziatan prawnych.

Art. 3. § 1. — § 2. W czynnoS$ciach prawnych zastepuje matoletniego jego przedstawiciel
ustawowy. Jednakze matoletni, dziatajacy z rozeznaniem, moze sam dokonac czynno$¢
prawng do ktdrej nie jest wymagane zezwolenie sadu (urzedu) opiekunczego, jezeli na
te czynnos$¢ wyrazi zgode jego przedstawiciel ustawowy'.

§ 3. Za szkodg, wyrzadzong czynem niedozwolonym, matoletni odpowiada wedlug
przepisow kodeksu zobowigzan.

Art. 4. § 1. Zezwolenie sadu (urzedu) opiekunczego wymagane jest do nastgpujacych
czynnosci prawnych, dotyczacych matoletniego:
1) zbycia i obcigzenia nieruchomosci;
2) zaciggnigcia pozyczki;
3) =zaciagnigcia zobowigzania wekslowego;
4) zrzeczenia si¢ (odrzucenia spadku);
5) zawarcia ugody;
6) oddania sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego;
7) zawarcie umowy dzierzawy nieruchomos$ci lub przedsicbiorstwa na czas
dhuzszy niz lat szes¢;
8) zawarcia umowy najmu lub dzierzawy; jezeli stosunek umowny ma trwaé dtuzej
niz dwa lata po doj$ciu maloletniego do petnoletnosci;
9) udzielenia porgczenia;
10) przejecia cudzego dtugu.

§ 2. Sad (urzad) opiekunczy moze takze udzieli¢ ogdlnego zezwolenia na zacigganie
zobowigzan wekslowych, jezeli tego wymaga prowadzenie przedsiebiorstwa lub zarzad
majatkiem.

15" Na posiedzeniu 10 stycznia 1939 r. uchwalono potaczenie dotychczasowych §§ 1-2. Nie zmieniono
numeracji § 3.
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Art. 4a. Z majatku matoletniego nie moga by¢ czynione darowizny.

Art. 5. § 1. Zezwolenie sadu (urzgdu) opiekunczego wymagane jest réwniez do
czynnosci prawnych miedzy matoletnim a jego przedstawicielem ustawowym albo
miedzy maloletnim a osobg trzecig na rzecz przedstawiciela, jezeli czynno$¢ pociaga za
sobg zobowigzanie matoletniego albo rozporzadzenie jego majatkiem.

§ 2 skreslony.

Art. 5a. § 1. W czynno$ci prawnej miedzy maloletnim a jego przedstawicielem
ustawowym albo mi¢dzy maloletnim a osobg trzecig na rzecz tegoz przedstawiciela
matoletniego zastgpuje kurator wyznaczony przez sad (urzad) opiekunczy.

§ 2. W czynnosci prawnej migdzy maloletnimi, majacymi wspolnego przedstawiciela
ustawowego, kazdego z matoletnich zastepuje kurator wyznaczony przez sad (urzad)
opiekunczy.

§ 3. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do procesow.

Art. 6. Matoletni moze bez zezwolenia przedstawiciela ustawowego rozporzgdza¢ swoim
zarobkiem, jak rowniez pienigdzmi oraz innymi rzeczami ruchomymi, ktére otrzymat za
zgoda przedstawiciela ustawowego do swobodnego uzytku.

Art. 7. § 1. Maloletni moze sam zobowigzywaé si¢ do pracy za wynagrodzeniem
i podejmowac czynno$ci prawne, wynikajace z takiej umowy.

§ 2. Jednak przedstawiciel ustawowy, jezeli nie wyrazit zgody na zawarcie umowy,
moze jg wypowiedzie¢ z zachowaniem terminu ustawowego, a nawet, gdy zachodza
wazne powody, rozwigzaé¢ niezwlocznie przez zawiadomienie drugiej strony.

§ 3. Gdy odmowa zgody przedstawiciela ustawowego na zawarcie umowy o prace sprze-
ciwia si¢ dobru matoletniego, zezwolenia na zawarcie tej umowy moze udzieli¢ sad
(urzad) opiekunczy.

Art. 8. § 1. Umowe o naukg¢ zawodowa matoletniego zawiera przedstawiciel ustawowy.

§ 2. Matloletni z ukonczeniem lat osiemnastu moze sam zawrze¢ taka umowe. Jednak
przedstawiciel ustawowy moze ja rozwigzac przez zawiadomienie strony drugiej. Jezeli
przedstawicielem ustawowym nie jest ojciec albo matka maloletniego, nalezy uzyska¢
zezwolenie sadu (urzedu) opiekunczego na rozwigzanie umowy.

Art. 9. § 1. Rodzice sprawujacy wiadze rodzicielska moga przez oswiadczenie zare-
jestrowane w sadzie (urzgdzie) opiekunczym upowazni¢ matoletniego, ktory ukonczyt
lat pigtnascie do zatozenia i prowadzenia wlasnego gospodarstwa lub przedsicbiorstwa.
Jezeli wtadze rodzicielska sprawuje tylko jedno z rodzicow, wystarcza jego o§wiadcze-
nie.

§ 2. Jezeli przedstawicielem ustawowym matoletniego nie jest jego ojciec lub matka,
oswiadczenie o upowaznieniu wymaga zatwierdzenia sadu (urzgdu) opiekunczego.
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§ 3. Upowaznienie moze by¢ odwotane w sposob, jaki wymagany jest do jego udziele-
nia.

Art. 9a. Matoletni upowazniony do zalozenia i prowadzenia wlasnego gospodarstwa lub
przedsigbiorstwa ma petna zdolno§¢ do dzialan prawnych, zwiazanych z zatozeniem
i prowadzeniem tego gospodarstwa lub przedsiebiorstwa z wytaczeniem jednak czynno-
$ci prawnych, do ktérych wymagane jest zezwolenie sadu (urzgdu) opiekunczego.

Art. 10. § 1. Matoletni, ktory ukonczyt lat osiemnascie, moze by¢ usamowolniony.

§ 2. Usamowolnienie nastgpuje na wniosek obojga rodzicéw, albo tego z nich, ktore
samo sprawuje wladzg rodzicielska.

§ 3. Jezeli matoletni nie pozostaje pod wladzg rodzicielska, wniosek o usamowolnienie
moze zglosi¢ opickun. Moze rowniez to uczyni¢ sam matoletni, jezeli opiekun odmowit
zgloszenia wniosku.

Art. 11. § 1. O wniosku rozstrzyga sad (urzad) opiekunczy po wystuchaniu matoletniego
i przeprowadzeniu dochodzenia.

§ 2. Jezeli wniosek zglosil maloletni, sad (urzad) opiekunczy wystucha réwniez opie-
kuna.

Art. 11a. Upelnoletniony (usamowolniony) ma pelng zdolnos$¢ do dziatan prawnych na
réwni z pelnoletnim.

Art. 12. Przez zawarcie zwigzku matzenskiego matoletni zostaje usamowolniony.

Art. 13. Ten, kto wskutek choroby umystowej lub niedorozwoju umystowego nie jest
zdolny do prowadzenia swoich spraw, moze by¢ przez sad pozbawiony zdolnosci do
dziatan prawnych (ubezwtasnowolniony).

Art. 14. § 1. Kto potrzebuje ochrony z powodu choroby umystowej lub niedorozwoju
umystowego, jednak nie w tym stopniu, aby zachodzita potrzeba ubezwlasnowolnienia
catkowitego, moze by¢ przez sad ograniczony w zdolnosci do dziatan prawnych (ubez-
wtasnowolniony czgsciowo).

§ 2. Ubezwlasnowolnienie czgsciowe moze rdéwniez nastapi¢ z powodu marnotrawstwa,
natogowego pijanstwa lub narkomanii.

§ 3. Ubezwlasnowolnienie czeSciowe moze by¢ wyrzeczone co do osob, ktore narazaja
siebie lub rodzing na niebezpieczenstwo niedostatku albo ktore z powodu natogowego
pijanstwa lub narkomanii sg niebezpieczne dla otoczenia.

Art. 15. W czynnosciach prawnych ubezwlasnowolnionego zastepuje przedstawiciel
ustawowy. Winien jednak uzyska¢ zezwolenie sadu (urzgdu) opiekunczego na czynno-
$ci, do ktorych wymagane jest takie zezwolenie w przypadku matoletnosci.
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Art. 16. CzegSciowo ubezwlasnowolniony nie moze bez zgody doradcy, ustanowionego
przez sad, dokonywaé czynnos$ci prawnych, do ktérych w przypadku matoletnosci wy-
magane jest zezwolenie sadu (urzgdu) opiekunczego oraz rozporzadza¢ swoim mieniem
droga darowizny, odbiera¢ kapitatéw, kupowac nieruchomosci, kupowaé, sprzedawaé
i zastawiaé papierow wartosciowych, kupowac na raty, udziela¢ pozyczek, tudziez po-
dejmowac czynnosci co do swego majatku, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.

Art. 40.'

Art. 41. Kazde z rodzicdéw, sprawujacych wiadzg rodzicielska, jest przedstawicielem
ustawowym dziecka.

Art. 42. Wtadza rodzicielska ustaje z petnoletnoscia lub upetnoletnieniem dziecka.

Oddziat 3.

Wi1adza rodzicielska w stosunku do osoby dziecka.

Art. 43. Rodzice kieruja wychowaniem dziecka. Obowiazani s3 przysposobi¢ je do
zawodu, odpowiednio do swej moznosci, z uwzglednieniem fizycznych i duchowych
wlasciwosci i sktonnosci dziecka.

Art. 44. § 1. Dziecko winno rodzicom uszanowanie oraz, dopoki pozostaje pod ich wta-
dza, postuszenstwo.

§ 2. Rodzice moga karci¢ dzieci, bedace pod ich wtadza, jednak bez szkody dla ich
zdrowia fizycznego Iub moralnego i w granicach wskazanych celem wychowania.

Art. 45. § 1. Kazde z rodzicow, sprawujacych wtadze rodzicielska, ma prawo zgdac¢ wy-
dania dziecka od osoby, ktére je bezprawnie zatrzymuje.

§ 2. Przy poszukiwaniu dziecka zaginionego mozna zada¢ pomocy wtadz publicznych.

Art. 46. § 1. Jezeli rodzice sg jednego wyznania religijnego, dziecko bgdzie wychowywa-
ne w tym wyznaniu. W razie zmiany wyznania rodzicoOw wyznanie rzymsko-katolickie
dzieci nie moze by¢ zmienione na inne wyznanie, a wyznanie chrze$cijanskie nie moze
by¢ zmienione na niechrzescijanskie.

§ 2. Rodzice r6znych wyznan postanowig, w ktdorym z tych wyznan dzieci majg by¢
wychowywane; w braku zgody mi¢dzy rodzicami, synowie bedg wychowani w wyznaniu
ojca, a corki — w wyznaniu matki. Jezeli jednak rodzice, z ktorych jedno jest wyznania
katolickiego, umoéwili si¢ przed zawarciem malzenstwa, ze dzieci bedg wychowywane
w tym wyznaniu katolickim, beda one wychowane w tym wyznaniu.

§ 3. Samo dziecko moze zmieni¢ wyznanie po osiggnieciu lat osiemnastu.

16 Dyskusje nad art. 40 odroczono do nastepne;j sesji.
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Oddziat 4.

Wiladza rodzicielska w stosunku do majatku dziecka.

Art. 47. § 1. Rodzice zarzadzaja majatkiem dziecka, nad ktérym wykonywaja wtadze
rodzicielska.

§ 2. Uchwalono przenies$¢ do art. 55.

§ 3. Rodzice winni wykonywac zarzad zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki.

Art. 48. Sad (urzad)'” opiekunczy wyznaczy kuratora do zarzadu majatkiem, ktorym
rodzice nie moga zarzadzaé albo ktory dziecko otrzymato z wylaczeniem zarzadu ro-
dzicow.

Art. 49. § 1. Rodzice majg prawo pobierania pozytkéw z majatku dziecka w czasie wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej.

§ 2. Czysty dochod z tego majatku ma by¢ przede wszystkim obracany na wychowanie
i utrzymanie dziecka i jego rodzenstwa, ktorego utrzymanie jest obowigzkiem rodzicow.

§ 3. Reszta dochodu przypada rodzicom w rownych cze$ciach.

Art. 50. § 1. Prawo rodzicéw do pobierania pozytkdéw jest niezbywalne i nie podlega
egzekucji.

§ 2. Cz¢é¢ dochodu, przeznaczona na utrzymanie i wychowanie dziecka i jego rodzen-
stwa, nie podlega egzekucji na rzecz wierzycieli rodzicow.

§ 3. Wierzyciele dziecka moga domagac si¢ zaspokojenia bez wzgledu na prawo pobie-
rania pozytkéw przez rodzicow.

Art. 51. § 1. Rodzice nie majg prawa pobierania pozytkdw z majatku zarobionego przez
dziecko ani z majatku danego mu za zgoda przedstawiciela ustawowego do swobodnego
uzytku.

§ 2. Dziecko, pozostajace we wspdlnosci rodzinnej, obowigzane jest w razie potrzeby
przyczynia¢ si¢ do ciezaréw utrzymania rodziny.

§ 3. Na wniosek rodzicow sad (urzad) opiekunczy moze wyda¢ polecenie pracodawcy,
aby bezposrednio im wyplacat odpowiednig czgs¢ zarobku dziecka. Zaptata, dokonana
dziecku wbrew temu poleceniu nie zwalnia pracodawcy od uiszczenia do rak rodzicow.

Art. 52 przeniesiono jako art. 54a.
Art. 53. § 1. Rodzice nie pobieraja pozytkow z majatku, otrzymanego przez dziecko,

jezeli prawo to zostato wylgczone przez osobe, od ktorej dziecko majatek otrzymato (od
ktorej majatek pochodzi).

7" W oryginale:,,urzad”.
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§ 2. Rodzice nie maja prawa pobierania pozytkow z odziedziczonego przez dziecko
majatku, jezeli dopuscili si¢ czynu, ktory pociggatby za sobg niegodnos¢ dziedziczenia,
gdyby byli powotani do tego spadku.

§ 3. Pozbawienie rodzicoOw prawa do pobierania pozytkéw nie moze nastgpi¢ bez row-
noczesnego pozbawienia ich wladzy rodzicielskiej.

Art. 54. § 1 skreslono.
§ 2 przeniesiono do art. 53. § 3.

Art. 54a. § 1. W razie $mierci jednego z rodzicdw, uniewaznienia matzenstwa, rozlacze-
nia lub rozwodu to z rodzicow, ktore sprawuje wtadze rodzicielskg nad dzieckiem, obo-
wigzane jest ztozy¢ sadowi (urzgdowi) opiekunczemu spis inwentarza majatku dziecka
i zawiadamia¢ sad (urzad) opiekunczy o wazniejszych zmianach w stanie tego majatku.

§ 2. Inwentarz moze by¢ spisany badz przez sprawujacego wiladze rodzicielska, badz
na jego zadanie przez organ, powotany do spisania inwentarza w postgpowaniu spad-
kowym.

Art. 55. § 1. W czasie sprawowania wtadzy rodzicielskiej rodzice nie sg obowigzani do
sktadania rachunkow z zarzadu.

§ 2. Po ustaniu zarzadu rodzice majg obowigzek odda¢ dziecku, wzglednie jego
przedstawicielowi ustawowemu, majatek dziecka z réwnoczesnym ztozeniem
obrachunku co do substancji, jak rowniez co do dochodow, o ile rodzicom nie stuzyto
prawo do pobierania pozytkow.

§ 3. Rodzice odpowiadaja za szkode wyrzadzong w majatku dziecka przez nienalezyte
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Odpowiedzialno$¢ ta przedawnia si¢ z uptywem lat
trzech od uzyskania przez dziecko pelnoletnosci.

Art. 56. Rodzice, ktérym shuzyto prawo pobierania pozytkow z majatku dziecka, nie
moga zadaé zwrotu wartosci naktadow. Jezeli jednak rodzice poczynili naktady, do kto-
rych nie byli obowigzani, z innych funduszéw niz dochody z majatku dziecka, do zwrotu
wydatkéw albo zabrania nakladéw stosuje si¢ przepisy o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia.

Art. 57. W razie upowaznienia dziecka przez rodzicow do zatozenia i prowadzenia wias-
nego gospodarstwa lub przedsi¢biorstwa, dziecko zarzadzg majatkiem, danym mu w po-
wyzszym celu, i pobiera z niego pozytki.

Art. 58. Przepisy o uzytkowaniu stosuje si¢ odpowiednio do prawa pobierania pozytkow
przez rodzicow.
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[s. 17]
Drugie czytanie podkomisji
Artykuty uchwalone na sesji
w dniach 12—18 maja 1939.
PROJEKT

prawa o stosunkach rodzicow i dzieci
wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych. C. d.

Oddziat 5.
Ograniczenie, zawieszenie i odjecie wladzy rodzicielskie;.

Art. 59. Jezeli rodzice dopuszczaja si¢ zaniedban lub naduzy¢, ktére zagrazaja dobru
fizycznemu lub moralnemu dziecka albo jego majatkowi, sad (urzad) opiekunczy moze
wyda¢ zarzadzenia konieczne w celu ochrony dziecka.

Art. 59a. Gdy dobro fizyczne lub moralne dziecka jest trwale zagrozone, sad (urzad)
opiekunczy moze powierzy¢ dziecko innej osobie, albo umiesci¢ je w odpowiednim
zaktadzie.

Art. 59b. Gdy majatek dziecka jest zagrozony sad (urzad) opiekunczy moze zazadad
od rodzicow zlozenia zabezpieczenia albo postanowié, ze rodzice beda podlegali tym
samym przepisom, jakim podlega opiekun w zakresie spraw majatkowych dziecka, a na-
wet moze odebra¢ rodzicom zarzad catego lub cze$ci majatku dziecka, i ustanowic ku-
ratora do zarzadu.

Art. 60. § 1. Gdyby naduzycia lub zaniedbania byty tej miary, ze $rodki, przewidziane
w artykulach poprze- [s. 18] dzajacych, nie moglyby wystarczy¢ do ochrony intereséw
dziecka, sad okrggowy na wniosek sedziego opieckunczego odejmie rodzicom lub jed-
nemu z nich wladze rodzicielska. Moze by¢ rowniez odj¢ta wladza rodzicielska, jezeli
ojciec lub matka wstepuje w nowy zwigzek matzenski, a szczegdlne okolicznosci tego
odjecia wymagaja.

§ 2. Odjecie wladzy rodzicielskiej dotyczy jedynie dzieci, wymienionych w postanowie-
niu sadu.

§ 3. Wiladza rodzicielska moze by¢ przywrdcona orzeczeniem sgdu okrggowego na
wniosek sedziego opiekunczego albo ktoregokolwiek z rodzicow.

Art. 61. § 1. Wladza rodzicielska rodzicow albo jednego z nich ulega zawieszeniu, jezeli

wskutek przeszkod faktycznych przez czas dluzszy nie moga jej wykonywac. O zawie-
szeniu i ustaniu zawieszenia orzeka sad (urzad) opiekunczy.
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§ 2. W razie ubezwlasnowolnienia jednego z rodzicow jego wiladza rodzicielska ulega
zawieszeniu z samego prawa.

§ 3. Zawieszenie wladzy rodzicielskiej nie pocigga za sobg utraty prawa do pozytkow
z majatku dziecka.

Przepis wprowadzajacy: Pozostaja w mocy przepisy kodeksu karnego, dotyczace utraty
praw rodzicielskich i opiekunczych.

Art. 62 skreslono.

Art. 63. Odjecie Iub zawieszenie wladzy rodzicielskiej nie zwalnia rodzicow od pono-
szenia ci¢zaréw, zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem dzieci.

[s. 19] Art. 64 zamieszczono jako art. 59b.
Art. 65 skreslono.
Art. 66 skreslono.

Dziat I1.

Dzieci pozamalzenskie.

Rozdziat I.

Przepis wprowadzajacy: Przyznanie urodzenia dziecka pozamalzenskiego dokonane
przez jego matke przed urz¢dnikiem stanu cywilnego, sadem opickunczym lub nota-
riuszem albo w rozporzadzeniu ostatniej woli jest podstawg do wpisu w aktach stanu
cywilnego, jezeli w akcie urodzenia dziecka matka nie jest wymieniona.

Uznanie przez ojca.

Art. 67. § 1. Ojciec moze uzna¢ swoje dziecko pozamatzenskie w akcie zeznanym przed
urzednikiem stanu cywilnego, notariuszem albo sagdem (urzgdem) opieckunczym, badz
tez w rozporzadzeniu ostatniej woli. Odpis aktu uznania niezwtocznie przestany bedzie
z urzedu sagdowi (urzedowi) opiekunczemu.

§ 2. Uznanie przez maloletniego lub przez czgsciowo ubezwlasnowolnionego moze na-
stapi¢ tylko za zgoda jego przedstawiciela ustawowego badz doradcy.

Art. 67a. Moze by¢ uznane dziecko poczete, ale jeszcze nieurodzone, jak réwniez dzie-
cko, ktore zmarto, jezeli zyja jego zstepni.
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[s. 20] Art 68. § 1. Zarowno matka, jak i dziecko moga sprzeciwi¢ si¢ uznaniu w pismie,
wniesionym do sadu (urzgdu) opiekunczego, w terminie sze§ciomiesigcznym od zawia-
domienia przez sad opiekunczy matki wzglednie dziecka o uznaniu.

§ 2. Przez wniesienie sprzeciwu uznanie traci skutki prawne.

Art. 69. Uznajacy moze zadac ustalenia swego ojcostwa w drodze powddztwa w ter-
minie sze$ciomiesiecznym od zawiadomienia go przez sad opiekunczy o sprzeciwie.

Prawo to nie przechodzi na spadkobiercéw uznajacego.

Art. 70. Dziecko moze nie p6zniej niz przed uplywem szesciu miesigcy od uzyskania
petnoletnosci zaskarzy¢ uznanie w drodze powodztwa.

Art. 70a. Osoby trzecie moga zaskarzy¢ uznanie w drodze powodztwa, jezeli maja w tym
interes prawny.

Rozdziat I1.

Poszukiwanie ojcostwa.

Art. 71. § 1. Za ojca dziecka pozamalzenskiego moze by¢ uznany ten, kto obcowat
z matka jego w czasie od trzystu szesciu do stu osiemdziesi¢ciu dni przed urodzeniem
si¢ dziecka.

§ 2. Domniemanie to jednak moze by¢ obalone dowodem na okoliczno$¢, uzasadniajaca
powazng watpliwos¢ co do ojcostwa pozwanego.

Art. 72. Jezeli matka w okresie poczecia obcowata z innym jeszcze mezczyzng, sad
oddali zgdanie ustalenia ojcostwa, moze jednak stosownie do wynikéw po- [s. 21] stepo-
wania nalozy¢ na pozwanego obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka.

Art. 73. Powodztwo o ustalenie ojcostwa shuzy dziecku przeciwko domniemanemu ojcu
oraz przeciwko jego spadkobiercom.

Art. 74. Jezeli dziecko urodzito si¢ w okresie, uzasadniajagcym domniemanie jego uro-
dzenia z malzenstwa, powodztwo o ustalenie ojcostwa moze by¢ wytoczone dopiero

wtedy, gdy sad uznat dziecko za urodzone poza malzenstwem.

Art. 74a. Powodztwa o ustalenie ojcostwa nie mozna wytoczy¢ po uplywie pigciu lat od
petnoletnosci dziecka.

Art. 75. Jezeli dziecko maloletnie pozostaje na utrzymaniu gminy, a ojcostwo dziecka
nie jest jeszcze ustalone, ani powddztwo o ojcostwo nie zostato wszczete, gmina moze
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si¢ zwroci¢ do sadu (urzedu) opiekunczego o wyznaczenie kuratora, ktorego obowigz-
kiem bedzie poszukiwanie ojcostwa w drodze powodztwa.

Rozdziat III.

Stanowisko prawne dzieci pozamalzenskich.

Art. 76. § 1. Dziecko pozamalzenskie ma prawa i obowiazki, wyptywajace z pokrewien-
stwa, w stosunku do matki i jej rodziny.

§ 2. W razie uznania przez ojca albo ustalenia ojcostwa prawomocnym wyrokiem, dzie-
cko ma prawa i obowiazki wyplywajace z pokrewienstwa, takze w stosunku do ojca.

Art. 77. Dziecko pozamalzenskie nosi nazwisko [s. 22] rodowe matki.

Art. 77a. § 1. Ojciec, ktory uznat dziecko albo ktérego ojcostwo zostato ustalone prawo-
mocnym wyrokiem, moze nada¢ swoje nazwisko dziecku za zgoda jego przedstawiciela
ustawowego 1 za zgoda matki, a jezeli dziecko jest pelnoletnie — za jego zgoda.

§ 2. Maz matki moze nada¢ swoje nazwisko jej dziecku pozamatzenskiemu, jezeli na
to si¢ zgodzi matka oraz przedstawiciel ustawowy dziecka albo samo dziecko, gdy jest
petnoletnie.

Art. 78. § 1. Oswiadczenie o nadaniu nazwiska winno by¢ zlozone w sadzie (urze¢dzie)
opickunczym albo w akcie notarialnym, a jezeli dziecko jest petnoletnie — w akcie no-
tarialnym.

§ 2. Jezeli ojciec dziecka lub maz matki nadat juz swoje nazwisko, dalsza zmiana nazwi-
ska dziecka przez ojca lub m¢za matki na podstawie poprzedzajacego artykutu nie jest
dopuszczalna.

Art. 78a. § 1. Akt notarialny o nadaniu nazwiska dziecku matoletniemu winien by¢ prze-
stany sagdowi opiekunczemu.

§ 2. Sad opiekunczy po sprawdzeniu, iz nie ma przeszkod prawnych do nadania nazwi-
ska, wydaje postanowienie o wpisaniu wzmianki w aktach stanu cywilnego o zmianie

nazwiska.

§ 3. Jezeli nadano nazwisko dziecku petnoletniemu, akt bedzie przestany przez notariu-
sza urzedowi stanu cywilnego celem wpisania wzmianki.

25.VIII.1939.
M

Edycje zrédtowe — Editions of primary sources



Nieznane protokoty posiedzeri podkomisji prawa o stosunkach z pokrewieristwa i opieki... 591

Bibliografia

Zrédta prawne

Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus.

Kodex Napoleona z przypisami. Xsigg trzy. Warszawa: w drukarni XX. Piarow, 1810.

Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego (Prawo z r. 1825). Objasniony motywami do prawa i jurys-
prudencyq. Oprac. Juliusz Walewski. Ksiega I. Warszawa: w drukarni J6zefa Bergera, 1872.

,Kodeks ustaw o malzenstwie, rodzinie i opiece”. W: Kodeks cywilny R.S.F.S.R. wraz z kodeksem
ustaw o malzenstwie, rodzinie i opiece, przel. i oprac. Stanistaw Tylbor. Warszawa: Ksiggarnia
F. Hoesicka, 1930.

Niemiecki kodeks cywilny wraz z ustawg wprowadczq. Czg$¢ 2. Przel. Henryk Damm i Karol
Gerschel. Bydgoszcz: naktadem wtasnym, 1922.

Prawa o matzenstwie z 1836 r. (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1836, t. 18, nr 64).

Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (BBI 1907 VI 589).

Ustawa o postgpowaniu cywilnem obowiqzujgca na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Pol-
skiej (przektad urzedowy). Warszawa—Poznan: Sktad gtowny ksiegarnia §w. Wojciecha, 1923.

Ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz.U. 1920 nr 7 poz. 44).

Wroéblewski, Stanistaw. Powszechny Austryacki Kodeks cywilny z uzupelniajgcemi ustawami
i rozporzgdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego. Cze$¢ 1(§§ 1-937). Krakow:
Leon Frommer, 1914.

Zrédta drukowane

Mikotajczyk, Marian i Nancka, Grzegorz, wyd. ,,Nieznane protokoty posiedzen podkomisji prawa
o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
7 1939 roku (cze$¢ 1)”. Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 15, z. 1 (2022): 101-42.

Mikotajczyk, Marian i Nancka, Grzegorz, wyd. ,,Nieznane protokoty posiedzen podkomisji prawa
o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
7 1939 roku (cz¢s$¢ ). Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 15. z. 3 (2022): 433—-64.

Mikotajczyk, Marian i Nancka, Grzegorz, wyd. ,,Nieznane protokoty posiedzen podkomisji prawa
o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
7 1939 roku (cz¢s¢ 111)” Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 16, z. 1 (2023): 111-42.

,»Projekt prawa matzenskiego uchwalony przez Komisj¢ Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929”.
W: Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja I prawa cywilnego, t. 1, z. 1. Warszawa: Komisja Ko-
dyfikacyjna, 1931.

Edycje zrédtowe — Editions of primary sources



