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Staraniem Wydawnictwa Ksiggarnia Akademicka ukazata si¢ w ubiegtym roku (dofinan-
sowana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach programu Diamentowy
Grant) monografia z zakresu prawa rzymskiego prywatnego autorstwa dr. Kamila Sorki.
Ksigzka jest publikacja rozprawy doktorskiej przygotowanej i obronionej przez Autora
na Wydziale Prawa i Administracji UJ w 2021 r. K. Sorka prowadzit badania nad zagad-
nieniem prawdy w procesie rzymskim pod naukowym kierunkiem ks. prof. Franciszka
Longchampsa de Bérier, kierownika Katedry Prawa Rzymskiego, ktory pehit w prze-
wodzie doktorskim Autora, co zrozumiate, funkcje mentora i promotora rozprawy. We
wstepie do ksigzki czytamy, ze swe zainteresowanie problematyka prawdy w procesie
rzymskim Autor zawdzigcza takze Profesorowi Tomaszowi Giaro, ktorego monografia
poswiecona zagadnieniu kryterium prawdy w argumentacji dogmatycznej rzymskich ju-
rystow' zasugerowala mu przeniesienie perspektywy z prawa materialnego na prawo
procesowe?. Powyzsze naukowe wplywy oraz inspiracje powinny juz z gory dawac gwa-
rancje dzieta odznaczajacego si¢ wysokim poziomem merytorycznym.

' Giaro, Romische Rechtswahrheiten. Ein Gedankenexperiment.
2 Sorka, Veritatem esse quaerendam, 17.
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Zanim poczynionych zostanie kilka uwag na temat prowadzonych przez Autora roz-
wazan i postawionych tez, trzeba podkresli¢, ze praca potwierdza dotychczasowy, wca-
le niematy, wktad polskiej romanistyki w badania nad rzymskim procesem cywilnym.
Stanowi ponadto chyba najlepsza odpowiedz na apel zachecajacy do publikowania ko-
lejnych prac z zakresu procesu rzymskiego, stusznie zgloszony przez Profesor Marig
Zabtocka®, monitorujaca od lat postepy badan polskich romanistow.

II.

Autor w swej pracy, co szybko daje si¢ zauwazy¢, chetnie odwotuje si¢ do pojecia praw-
dy we wspodtczesnym polskim postepowaniu cywilnym, $miato korzystajac ze znacznego
dorobku polskiej procesualistyki zbudowanego w obszarze teorii zasad procesowych®.
Sigga wtedy po wazniejsze publikacje dotyczace zasady prawdy materialnej (formalne;j)
w polskim procesie cywilnym?. Stosowanie w pracy przez K. Sorke wspotczesnej ter-
minologii, a nawet przywolywanie wspotczesnych dylematdéw dotyczacych zagadnienia
prawdy w postepowaniu cywilnym, niejako na marginesie analizy zjawisk historycz-
nych, jest usprawiedliwione. Czyni to prowadzony wywod lepiej zrozumiatym takze dla
czytelnika nieobeznanego z prawem rzymskim. Starajac si¢ unika¢ stosowania ,kalki
pojeciowej”, stawia przede wszystkim zasadnicze pytanie badawcze — tylko z pozoru
wspotczesne — czy w procesie rzymskim obowigzywata zasada prawdy materialnej, czy
raczej prawdy formalnej?° Jest to pytanie dotyczace pojmowania prawdy przez starozyt-
nych Rzymian, tyle ze zadane w jezyku wspotczesnym, nie za$ pytanie o podobienstwo
rozwigzan wspotczesnych do tych obecnych w prawie rzymskim.

Rzymianom mozna przypisac, cho¢ tego nie artykutowali, znajomos¢ i przestrzega-
nie licznych znanych dzisiaj zasad procesowych. Zasady procesowe sa kategorig prakse-
ologiczng i powstaja w istocie po to, aby zapewni¢ sprawne wypelnienie funkcji stojacej
przed wymiarem sprawiedliwosci, jaka jest wtasciwe (tj. sprawiedliwe) rozstrzygniecie
sporu’. Takimi wlasnie jawig si¢ niektore ponadczasowe maksymy, reguly i sentencje

3 Zagadnienia problemowe z zakresu rzymskiego postgpowania cywilnego zawsze zywo interesowaty
polskich romanistéw. Zob. zestawienie dorobku polskich romanistow w obszarze ,,Proces cywilny” autorstwa
Zabtockiej, Romanistyka polska po Il wojnie swiatowej, 63 i nast.

4 Na temat zasad procesowych pisali tylko przyktadowo: Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne,
51 inast.; Zielinski, Postepowanie cywilne, 21 inast.; a zwlaszcza: Jakubecki, Naczelne zasady postepowania
cywilnego; Gudowski, ,,O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego”.

> Omowienie wspotczesnej literatury dotyczacej zasady prawdy w polskim procesie: Sorka, Veritatem
esse quaerendam, 40 i nast. W szczegodlnosci chodzi tu o prace: Bogucki, ,,Teoretyczne aspekty poszukiwa-
nia prawdy materialnej”; Gizbert-Studnicki, ,,Prawda sadowa w postgpowaniu cywilnym”; Harla, ,,Zasada
prawdy w procesie cywilnym”; Jankowski, ,,Dazenie do poznania prawdy”’; Knoppek, ,,Zmierzch zasady
prawdy obiektywnej”. Zob. takze literatur¢ dotyczaca zasady prawdy materialnej (formalnej) w: Amielan-
czyk, ,,U podstaw prawa prywatnego”, 157 i nast.

¢ Zasady rzymskiego procesu cywilnego zestawiaja: Pogonowski, ,,Znaczenie rzymskich paremii pro-
cesowych”, 187 i nast.; Dajczak, Giaro, Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, 162 i nast.; Amielanczyk,
,,U podstaw prawa prywatnego”, 157 i nast. (tam dalsza literatura).

7 Por. Dajczak, Giaro, Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, 159.
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prawa rzymskiego®. Poszukiwanie obecnosci w procesie rzymskim zasad procesowych
nawigzywa¢ moze takze do stanowiska Nikolausa Thaddédusa von Gonnera, ktory jako
pierwszy w 1801 r. rozpoczal formutowanie takich zasad jako najwazniejszych regut
(Maxime) postgpowania cywilnego, wyprowadzajac je z samej jego istoty’. Co moze
jednak wazniejsze, wyprowadzanie takich regut z obowiazujacych przepisow prawa to
wlasciwie typowo rzymski zamyst wyrazony w stynnej wypowiedzi Paulusa: Non ex
regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat (D.50,17,1)!°, zamieszczonej w od-
rebnym tytule Digestow Justyniana poswigconego regutom prawa!'!.

Rzymianie pomimo swej powszechnie znanej niecheci do definiowania i tworzenia
abstrakcyjnych poje¢ oraz budowania teorii pozostawili — co moze zaskakiwac — znacz-
ng liczb¢ ponadczasowych regut'? dotyczacych postepowania sadowego, ktore umozli-
wiajg dzisiaj odtworzenie charakterystyki procesu rzymskiego'. Monografia K. Sorki
zdaje si¢ 6w utrwalony poglad o takiej aktywnosci potwierdzac, sytuujac w centrum
zainteresowan badawczych regule wypowiedziang przez juryste Ulpiana: Res iudicata
pro veritate accipitur (D.1,5,25 oraz D.50,17,207). Reguta ta zostala przez Autora skon-
frontowana z najwazniejszym wspotczesnym dylematem, a mianowicie: Ktorej z prawd,
materialnej czy formalnej, w procesie rzymskim oddawano pierwszenstwo?

[1I.

Monografia K. Sorki sktada si¢ z pigciu rozdziatéw, ktérych uktad i zawarto$¢ na pew-
no zostaty metodycznie przez Autora przemyslane, co nie znaczy jednak, ze nie moga
budzi¢ pewnych watpliwosci lub zastrzezen. Rozdziat I poswigcony zostat rozumieniu
prawdy w dyskursie filozoficznym i prawniczym, ma charakter wstepny i dobrze spet-
nia swe zadania. Nastepnie (w rozdziale II) przeszedt Autor do omowienia ,,srodkoéw
nadzwyczajnych zmierzajacych do ksztattowania prawdy w rzymskim procesie cywil-
nym”, to jest rzymskich instytucji: przysiegi procesowej (iusiurandum in iure), uznania
roszczenia przed pretorem (confessio in iure) 1 zapytania przed pretorem (interrogatio in
iure). WhaSciwe rozwazania, o najwyzszym ci¢zarze gatunkowym, znalazty si¢ w roz-
dziatach II1 1 I'V. Autor najpierw omowit ,,srodki zwyczajne zmierzajace do stwierdzenia

8 O znaczeniu maksym i regut prawa rzymskiego zob. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétczesnosé,
113 i nast.

° Za: Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie cywilne, 52.

10 Thum.: ,,Reguly nie tworzg prawa, lecz si¢ z niego wywodzg”.

"' D.50,17: De diversis regulis iuris antiqui. Por. takze tytut D.50,16 po$wigcony ,,stO6w znaczeniu”
(De verborum significatione).

12 Za pewng cezur¢ doniostosci regut (paremii) z zakresu rzymskiego procesu cywilnego mogtby po-
stuzy¢ fakt, ze na 86 paremii prawa rzymskiego wybranych przez zespdt romanistow Uniwersytetu War-
szawskiego zdobigcych kolumny gmachu Sadu Najwyzszego w Warszawie az 16 dotyczy Scisle procesu
rzymskiego, a kilka innych ma z procesem luzniejszy zwigzek. Por. wykaz inskrypcji w: Wotodkiewicz,
,,Paremie prawnicze”, 173 i nast.

13 Uzycie wspodtczesnych modeli zasad procesowych to bardzo dobry sposdb na porownanie starozytne-
go 1 wspotczesnego postgpowania cywilnego. Takiej metody uzywali wybitni romanisci Max Kaser, a takze
w mniejszym zakresie Leopold Wenger. Por. Metzger, ,,Roman Judges”
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prawdy w rzymskim procesie cywilnym” (rozdziat III). Podzielit swe rozwazania na te
dotyczace sgdziowskiej oceny dowodow (pkt 1) i te dotyczace srodkow dowodowych
(pkt 2). Rozdziat IV z kolei poswiecit wspomnianej na wstepie stynnej regule autorstwa
Ulpiana: Res iudicata pro veritate accipitur. Merytoryczne rozwazania zamknat Autor
w rozdziale V. Rozdziat ten, opatrzony tytutem ,,Sposoby falsyfikacji wyroku”, dotyczy
postepowania egzekucyjnego, przywrocenia do stanu poprzedniego i apelacji.

Dostrzegajac mozliwe powody lezace u podstaw wyboru takiej a nie innej kolejnosci
omawiania zagadnien (zapewne chodzito o trzymanie si¢ chronologii procesu), zauwa-
zy¢ jednak wypada, ze lepiej przyshuzytoby si¢ komunikatywnosci wywodu umieszcze-
nie problematyki ,,nadzwyczajnych $rodkéw” na koncu rozwazan, jako jednak mniej
istotnych, uzupetniajacych glowny wywod. Zreszta, poswigcenie im az 120 stron wydaje
si¢ lekka przesada, w sytuacji gdy podstawowym dla przedmiotowego tematu zagadnie-
niom (pomieszczonym w rozdziatach III i IV) poswigcono, ale juz tacznie, 170 stron.
Ponadto, w ramach rozdziatu III, bardziej zrozumiate bytoby umieszczenie najpierw in-
formacji o srodkach dowodowych (dowodach) w procesie rzymskim, a potem dopiero
o sedziowskiej ocenie tychze. Nie przekonuje takze brzmienie tytutu ostatniego rozdzia-
. W obecnej redakeji tytut sugeruje, ze postepowanie egzekucyjne, przywrocenie do
stanu poprzedniego i apelacje Autor uwaza za ,,formy fatszowania wyroku”. Je§li w ogdle
pozostac przy ,.falsyfikacji” (zapewne przeciwienstwie prawdy w zalozeniu Autora), ty-
tut znacznie lepiej brzmiatby na przyktad w wersji: ,,Formy podwazenia falsyfikacji wy-
roku”. Tym bardziej szkoda popetnionego btgdu, ze Autor chetnie w swoich wywodach
tego rozdziatu uzywa terminéw: ,,podwazenie”, ,,wzruszenie” czy ,,zrewidowanie” nie-
prawdziwego wyroku, czyli takiego, ktory nie polega na prawdzie, ktory jest falszywy!'.

Na wysokie uznanie zastuguja za to czastkowe ,,wnioski”, ktére Autor regularnie
zamieszcza po kazdym rozdziale. W sytuacji trudnej materii podejmowanej w ksigz-
ce pozwalaja one czytelnikowi na szybkie zebranie i utrwalenie w pamigci rezultatow
przedstawionych dotychczas badan.

IV.

Lektura pracy K. Sorki dostarcza duzej satysfakcji, angazujac do przemyslen i sktania-
jac do podazania — z aprobatg dla stawianych wnioskéw — za argumentacja jej Autora.
Niemniej wydaje si¢, ze szczegdlnie wysoki poziom praca osigga w rozdziale I1I poswig-
conym $rodkom dowodowym zmierzajacym do wykrycia prawdy w procesie rzymskim.
Autor stusznie wywodzi, ze ,,Z punktu widzenia poszukiwania prawdy w procesie cy-
wilnym kluczowe pozostaje wlasnie pojecie dowodu — probatio”. W pierwszej kolejno-
sci podstawa swych badan nad dowodzeniem w procesie uczynit Topiki Cycerona i pod-
recznik O ksztalceniu mowcy Kwintyliana. Stusznie podazyt w swych rozwazaniach za
rozpoznawalnym dla retoryki prawniczej podziatem dowoddw na probationes artificia-
les 1 inartificiales, w ktorym to podziale, co udowodnit w dalszych rozwazaniach, tkwi

14 Zob. Sorka, Veritatem esse quaerendam, 317 i nast.
15 Zob. ibid., 197.
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przeciez zalazek dyskutowanego problemu o obecnosci prawdy materialnej (formalnej)
w procesie rzymskim. Jak wynika takze z rozwazan Autora, pojecia zarowno probatio-
nes artificiales, jak 1 inartificiales nie byty jednolite, gdyz zawieraly w sobie roznorodne,
trudne dzisiaj do uchwycenia treSci. Rzymianie czg¢sto borykali sig, tak jak my wspot-
czeénie, z niedostatkiem dowodoéw bezposrednich. Pragnienie odkrycia prawdy w proce-
sie podpowiadalo niejednokrotnie umozliwienie dowodzenia w inny sposob, takze przez
dopuszczenie dowodu oratorskiego czy dowodu posredniego. Moze warto bytoby zatem
dostrzec jeszcze jedng ciekawa perspektywe badawcza, jaka stwarzajg poszlaki, dowdd,
ktérego nie sposob przeciez ogranicza¢ do procesu karnego, chocby z racji swoistej toz-
samosci zasad postepowania w dobie cognitio extra ordinem. Zwtaszcza ze problem
poszlak w procesie rzymskim byt juz podejmowany w nauce, takze polskiej'®.

Okazuje si¢ bowiem, ze pojecie probationes artificiales nie bylo, przynajmniej dla
Kwintyliana, jednolite. Probationes artificiales nie powinny by¢ utozsamiane wprost
z poszlakami, jako znaczeniowo szersze!’. Na probationes artificiales sktadaly sie, po
pierwsze, signa (wskazowki, wskazania), po drugie, argumenta (argumenty), w koncu po
trzecie, exempla (przyktady)'®. Kwintylian zdawat si¢ traktowac signa jako najwazniej-
sze sposrod probationes artificiales. Twierdzil, ze liczne rozwazane signa shuza wszakze
do budowy argumentéw (sa ich czgsécia), ale istniejg liczace si¢ powody, dla ktérych na-
lezy je wyraznie od argumenta odrézniaé. Po pierwsze, twierdzit, ze signa z zasady pod-
padaty pod gléwny, wlasciwy dowdd (ten pozaoratorski)'’®. Po drugie, signa, nie budzac
z reguty zadnych watpliwosci, nie mogly by¢ utozsamiane z argumentami. Podczas gdy
signa nie pozostawialy miejsca na ich kwestionowanie, argumenty mogty by¢ podno-
szone jedynie w kontrowersyjnych sprawach. Jednoczesnie, jesliby jakie$ signa jednak
watpliwosci rodzity, one nie stawaly si¢ przez to argumentami, lecz same wymagatyby
argumentow, aby je wesprze¢. Wyktad Kwintyliana jest wystarczajaco obszerny, aby
pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze signa byly, po pierwsze, pelnoprawnymi srodkami dowo-
dowymi i nalezaty do codziennego arsenatlu mowcy sadowego. Po drugie, gdyby istniaty
jakiekolwiek ograniczenia w postugiwaniu si¢ nimi, Kwintylian z cata pewno$cia, jako
moéwcea sgdowy, musiatby no tym wspomnie¢. W koncu, w $wietle jego wywodow, za

16 Papierkowski, ,,Dowod posredni w starozytnym procesie karnym”, 111 i nast.; Papierkowski, Dowod
poszlakowy w postgpowaniu karnym, 55 i nast. W polskiej literaturze karnistycznej jako przyktad rzymskiego
procesu poszlakowego podawany jest stynny proces Milona, oskarzonego o zabdjstwo Klodiusza, w ktérym
uczestniczyt Cyceron. Zob. tez oprocz prac Papierkowskiego: Kmiecik, Prawo dowodowe, 51. Jak mozna si¢
tylko domysla¢, opinia ta oparta zostala na tych fragmentach mowy Cycerona pro Milone, ktore do poszlak
rzeczywiscie nawigzywaly (zalicza si¢ do nich na pewno Cic., Mil. 52). Nie mozna jednak i tu mie¢ pewnosci,
ze w sprawie nie byto zadnych dowodow bezposrednich. Zob. przekaz Kwintyliana: ‘insidiatus est Clodius
Miloni, non Milo Clodio: ille cum seruis robustis, hic cum mulierum comitatu, ille equis, hic in raeda, ille
expeditus, hic paenula inretitus’ (Quint., Inst. 5,10,50). Zob. tez ostatnio o poszlakach w procesie rzymskim
Amielanczyk, ,,W poszukiwaniu rzymskich korzeni”, 11-25.

17" Litewski, Rzymski proces karny, 93, w $wietle wyktadu Kwintyliana na temat probationes artificiales
oraz probationes inartificiales nie wykazal si¢ wystarczajacg precyzja. Autor pisal: ,te pierwsze byly
tworzone przez moéwcow (argumenty). W zasadzie chodzito glownie o dowody poszlakowe wazne zwlaszcza
w procesach karnych, w szczegolnos$ci przed quaestiones perpetuae”.

18 Quint., Inst. 5,9,1-2.

1 Mowcey zapewne chodzito o to, ze ten dowdd glowny, o charakterze dowodu bezposredniego, oma-
wiane signa potwierdzaly, wspieraty. Nie ma tu, jak si¢ zdaje, wystarczajacych argumentéw dla tezy, ze
dowdd poszlakowy miatby mie¢ wylacznie charakter subsydiarny badz akcesoryjny.
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dopuszczalny w praktyce nalezatoby uzna¢ nawet taki proces, w ktorym wyrok zapadiby
na podstawie samych tylko probationes artificiales, w tym poszlaki (signa).

Tak czy owak, nieoceniong zashuga K. Sorki jest uwazne i precyzyjne, w stopniu,
w jakim pozwalaja zrédla, skonfrontowanie problematyki z zakresu retoryki prawni-
czej z problematyka technicznie rozumianych $rodkéw dowodowych, w tym zwlasz-
cza zeznan $wiadkéw. Pozwolito to odda¢ ,,ducha rzymskiego procesu” w nowatorski,
oryginalny sposob, gdzie sztuka oratorska okazata si¢ z jednej strony znakiem rozpo-
znawczym procesu czasOw Cycerona i Kwintyliana, ze swa funkcja perswazyjng wobec
sedziego majacego wydac¢ wyrok, a inspiracjg dla przemian w okresie prawa cesarskiego
z drugiej strony, kiedy model dowodu retorycznego poddawany byt coraz silniejszej
weryfikacji na rzecz obiektywizacji ustalen s¢dziowskich pod wptywem dyrektyw za-
wartych w reskryptach cesarskich. Na koniec tej czesci rozwazan nie omieszkat Autor
pamigta¢ o swym podstawowym celu badawczym, by ostatecznie skonstatowac, ze:

W miarg rozwoju procesu kognicyjnego i stosowania go w coraz szerszym krggu spraw przechodzi-
to postgpowanie dowodowe stopniowo od dowodu retorycznego — sprzyjajacego de facto — praw-
dzie formalnej, bo skierowanego na zwyciestwo procesowe — do dowodu sedziowskiego, nastawio-
nego na wydobywanie wiedzy, a wigc prawdy materialnej®.

V.

W pewnym stopniu odczuwalny jest brak — w pracy poswigconej prawdzie w procesie —
poglebionych rozwazan o kontradyktoryjnosci (spornosci) rzymskiego postepowania®'.
Kontradyktoryjno$¢ przeciwstawiana bywa inkwizycyjnoSci, takze w badaniach nad
prawem rzymskim. Sprawa dotyczytaby kwestii, do kogo w postgpowaniu rzymskim
nalezato wykazanie faktow i gromadzenie materiatu dowodowego? Jesli gromadzity tyl-
ko strony, mozna mowié o czystej kontradyktoryjnosci, jesli sad — o inkwizycyjnosci
postepowania. Oczywiscie proces rzymski byt wyrazi§cie kontradyktoryjny i tradycja
romanistyczna pomimo mrokow $redniowiecza, w ktorym zrodzit si¢ konkurencyjny
model inkwizycyjny, wptyneta w znaczacej mierze na prawo nowozytne. Rozgrywat sie
wedtug reguty: Da mihi factum, dabo tibi ius**. Sentencja wyrazata obowigzek sformuto-
wany dla stron postepowania dostarczenia i udowodnienia faktow (twierdzen o faktach)
przy biernej, bezstronnej obserwacji przez sad przebiegu realizacji tego obowigzku®.
Niedaleko lezy tez inne wazne zagadnienie ci¢zaru dowodzenia — onus probandi, ktore
tez przeciez Sci§le powigzane jest z kontradyktoryjnoscig. Problematyka zatem niezwy-

20 Zob. Sorka, Veritatem esse quaerendam, 274.

21 Autor o kontradyktoryjnosci jednak wspomina w ramach podrozdziatu o ,retorycznej perspektywie
teorii dowodowych”, gdy zasadnie twierdzi, ze w ramach ,,retorycznej probatio” jest dla niej miejsce: ,, Trud-
no chyba byloby rowniez dzisiaj o bardziej syntetyczng apologi¢ kontradyktoryjnosci procesu cywilnego
i zwigzanej z nig w sposob nieunikniony — zasady prawdy formalnej”. Ibid., 206.

2 Thum.: ,,Daj mi okolicznosci faktyczne, a ja ci wskaze prawo”.

2 Regula ta koresponduje z inng: Facta probantur, iura novit curia (tham.: ,,Okoliczno$ci faktyczne na-
lezy udowodni¢, a prawo sad zna”), ktora zwalnia strony od wykazywania znajomosci wlasciwej interpretacji
przepisow prawa.
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kle istotna dla prowadzonych rozwazan dotyczacych charakteru i treSci mozliwej final-
nie do osiggniecia prawdy.

Praca by¢ moze zyskalaby na wartosci, gdyby zostala wzbogacona o poglebione
rozwazania dotyczace bezstronno$ci sedziego. Jak wiadomo, prawda moze odpowiadaé
rzeczywistosci (prawda materialna) albo wylania¢ si¢ ze zgromadzonego w toku sprawy
sagdowej materiatu dowodowego (prawda formalna), ale na stan tego materiatu pierw-
szorzedny wptyw ma aktywno$¢ orzekajacego sedziego. Bezstronno$é sedziowska jest
jednym z wazniejszych postulatow stojacych przed postgpowaniem sagdowym, zapewnié
ma dojsécie do prawdy i sprawiedliwy wyrok. Jednak postulat bezstronnosci sadu naj-
tatwiej osiggna¢, realizujgc zasadg prawdy formalnej (sad nie dopuszczajac dowodow
z urzedu, nie poprawia, badz nie pogarsza, w ten sposob potozenia stron). Poniewaz
w procesie rzymskim materiat dowodowy dla sadu gromadzily same strony, uznac trze-
ba, ze proces rzymski z tego powodu odpowiadatl zasadzie prawdy formalne;j. Jednak na-
wet brak inicjatywy dowodowej po stronie sedziego nie oznacza jeszcze, ze s¢dzia przy
orzekaniu okaze si¢ bezstronny. Wchodzimy tu takze w sedziowska oceng dowodow
i problematyke z nig zwigzang. Rzymianie znali ponadto procedur¢ podwazenia wyroku
na podstawie braku tej bezstronno$ci we wlasnej sprawie?. Bezstronno$¢ miata przede
wszystkim zapewni¢ reguta: Nemo est iudex in propria causa®.

Niezwykle ciekawe i dlatego warte szczego6lnego odnotowania sa uwagi Autora do-
tyczace prawodawstwa cesarza Hadriana, to jest cesarskich reskryptow, z ktérych wiele
ma walor procesowy. Po raz kolejny okazuje si¢ bowiem, ze problematyka, ktora zajat
si¢ w swojej monografii Autor, zmusita go do powigzania zasady prawdy materialnej
(formalnej) z innymi jeszcze zasadami procesowymi, ktorych znajomos¢ datoby sie bez
trudu przypisa¢ Rzymianom. W catej rozciaglosci nalezy wige zgodzi¢ si¢ z pogladem
wyrazonym po skrupulatnej analizie reskryptow cesarza, ze: ,,0 ile Hadrian przezwycig-
zyl wezedniejsza pisemnosé, a zatem i posrednios¢ zeznan §wiadkéw, to wolno chyba
przyjac, ze jako pierwszy rzymski prawodawca powiazat w tak wyrazny sposob do-
myslng zasad¢ prawdy materialnej z zasadami bezposrednio$ci i ustnosci procesu’?.
Nawigzujac jeszcze do prawodawstwa Hadriana, mozna uzupehiajaco dodaé, ze po-
szukiwanie prawdy w trakcie przestuchania swiadka przy uzyciu tortur lezalo takze na
sercu tego cesarza i stato si¢ swoistym kryterium doboru sposobu ich przeprowadzania,
o czym $wiadczg zawarte w reskryptach szczegdtowe zasady reglamentacji tortur®’.

2% Por. Yale, ,,Iudex in propria causa”, 80 i nast.

2 Thum.: ,,Nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie”. Paremia oparta na tek$cie konstytuciji z 376 r.
cesarzy Walensa, Gracjana i Walentyniana: Neminem sibi esse iudicem vel ius sibi dicere debere (C.3,5,1)
oraz na przekazie Ulpiana: Iniquum est aliquem suae rei iudicem fieri (D.5,1,17).

% Zob. Sorka, Veritatem esse quaerendam, 226.

2 Zob. w szczegdlnosci Amielanczyk, ,,Quaestio per tormenta”, 51-62.
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