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Recenzowana monografia dotyka problematyki, ktora oddziatywata na ludzka wyobraz-
ni¢ na przestrzeni wiekow i nadal budzi wiele emocji. Jest nig ciemna strona cztowie-
czenstwa, ktora prowadzi do popetniania czynéw zakazanych prawem czy to stanowio-
nym lub zwyczajowym, czy to ludzkim albo boskim, oraz kaze szuka¢ odpowiedzi na
pytania, dlaczego, w jaki sposob, kto, gdzie i kiedy popelnia dane przestepstwo, a takze
czy mozna mu bylo zapobiec, albo w jaki sposob spoteczenstwo czy stojaca na jego
czele wladza powinna na nie zareagowac. Fascynacja fenomenem przestgpstwa jest
tak wiekowa jak ono samo. Autor nakresla skale owej powszechnej ekscytacji zbrod-
nig w XIX-wiecznej Europie, starajac si¢ przyblizy¢ przyczyny tego zjawiska, ktore
200 lat temu opanowato cate spoteczenstwo, ztozone procesy ,,stawania si¢ zbrodnia-
rzem”, organizowania si¢ ,,Srodowisk zbrodniczych” (s. 8), skomplikowany rozw¢j me-
chanizmoéw shuzacych wykrywaniu przestgpstw i ich autoréw, a nastepnie poddawania
ich karom. Temat, ktorego podjat si¢ Autor w omawianej rozprawie, uniwersalny i za-
wsze aktualny, z pewno$cig zastuguje na drobiazgowa analize i $wieze spojrzenie.

Jak sam Autor wskazuje (s. 7), ksiazka stanowi opracowanie, ktore poruszanymi za-
gadnieniami obejmuje zakresy zainteresowan i badan wielu dyscyplin, takich jak so-
cjologia, psychologia spoteczna, kulturoznawstwo, historia spoteczna, a mozna dodaé
takze politologie, psychiatri¢, antropologi¢ czy kryminologi¢. Wszystkie one, rozpatru-
jac zjawisko popetniania przez cztonkdéw spotecznosci czyndéw, ktére w oczach reszty
spoteczenstwa i/lub wtadzy uznawane sg za niepozadane i zabronione pod grozbg kary,
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zajmuja si¢ procesem kontroli, jaka spoleczenstwo, a ostatecznie wladze polityczne,
przedsigbiorg w celu przywrdcenia i zachowania pokoju publicznego poprzez zastosowa-
nie srodkéw przymusu w stosunku do jednostki, ktora dokonata naruszenia spolecznego
tadu. Autor juz w pierwszym akapicie monografii (s. 7) przyznat, iz kwestie przestgpczo-
$ci i spotecznej na nig reakcji stanowity do niedawna monopol nauk prawniczych, suge-
rujac niejako, ze jego intencja jest kontynuowanie nowej tendencji i skoncentrowanie si¢
przede wszystkim na nieprawniczych kontekstach omawianej problematyki.

Autor jest doktorem habilitowanym zatrudnionym na stanowisku profesora uniwer-
syteckiego w Pracowni Antropologii Historycznej Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Zajmuje si¢ gtdéwnie sprawami przemian ustrojowych po
upadku komunizmu, historia spoteczna i kulinarng Europy Poludniowo-Wschodniej,
a takze historig przestepczosci w Europie XIX-wiecznej. Jest autorem kilkudziesigciu
artykutow naukowych i kilku monografii.

Przedmiotowe opracowanie na stronach 7—138, w pigciu rozdziatach poprzedzonych
wprowadzeniem i zamknigtych zakonczeniem, probuje przedstawi¢ czytelnikowi feno-
men przestepczosci w XIX-wiecznej Europie i spoteczny stosunek do jej obiektywnych
przyczyn i subiektywnej motywacji, jej zapobiegania i reakcji na nig, w tym zagadnie-
nie procesu odkrywania faktycznego przebiegu i autora czynu, przypisywania odpowie-
dzialnosci karnej i wykonania samej sankcji.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Miedzy prawem zwyczajowym a prawem stanowionym —
o spotecznym postrzeganiu zbrodni” Autor zarysowuje przedmiot rozprawy, a miano-
wicie pojecie zbrodni i ewolucji jej znaczenia i spotecznej percepcji w XIX stuleciu
w zwiazku ze zmianami prawa i jego kodyfikacja. Wskazana wyzej multidyscyplinarnos¢
opracowania niestety zrodzita pewne problemy natury metodologicznej. Najwigksze za-
strzezenia, szczegodlnie z punktu widzenia prawnika czy historyka prawa, budzi niezbyt
zreczne wyjasnienie przedmiotu dokonywanej analizy, czyli terminu, ktdry pojawia si¢
juz w tytule ksiazki, a mianowicie pojecia zbrodni. Na stronach 17-9 zostaty podane
historyczne przyktady wyrazenia ,,zbrodnia” w jezyku angielskim (felony) i staronie-
mieckim (ungerichte, halsgerichte — ktore powinny by¢ napisane wielka literg zgodnie
z ortografig niemiecka'). Zaskakuje brak odestania do tacinskiego stowa crimen i ety-
mologicznie z nim zwigzanego okre$lenia w jezyku francuskim crime’. Nie ma takze
informacji o definicji zbrodni zawartej w pierwszym polskim kodeksie karnym z 1818 r.,
czyli Kodeksie Karzacym?®. Mylnie zatem Autor w przyp. 26 na s. 18-9 podaje, ze po-
jecie zbrodni pojawilo si¢ wylacznie w austriackiej Franciszkanie z 1803 r., kodeksach
bawarskim z 1813 r., pruskim z 1851 r. i ogélnoniemieckim z 1871 r.

Kolejny rozdziat zatytulowany ,,Hierarchia zbrodni” dokonuje doktadnej analizy
pigciu réznych zbrodni, a mianowicie zbrodni politycznej, morderstwa, dzieciobdjstwa,
morderstwa z lubieznos$ci i zbrodniczego podpalenia. Wczesniej niedoktadnie zdefinio-
wane pojecie zbrodni poglebione zostalo tutaj wymiennie stosowanymi przez Autora

' Zob. definicja pojecia Ungericht wedtug https://meyers.de-academic.com/144354/Ungericht (dostep:
30.06.2023).

2 Zob. art. 1 in fine w Code pénal, 1: ,,U’infraction que les lois punissent d’une peine afflictive ou
infamante est un crime”.

3 Zob. art. 4 w Prawie Kodexu karzqcego (Dziennik Praw 1818, t. V, nr 20), 4: ,[...] Zbrodnie sg
przestgpstwa na ktore prawo przepisuie kary gtowne [...]”.
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okresleniami ,,zbrodnia” i ,,przestepstwo” (np. na s. 26). Blad metodologiczny stanowi
brak uzasadnienia, na podstawie jakiego kryterium Autor wyselekcjonowat przeanalizo-
wane przez siebie zbrodnie. Nalezy zatem uznaé, ze dobor takich a nie innych czynow
zostat dokonany przez niego w sposob catkowicie arbitralny bez podania przyczyny,
dlaczego akurat te zbrodnie zastugujg na uwage i w zaproponowanej kolejnosci®. Myli
si¢ ponadto Autor w przypisie 119 na s. 48-9, twierdzac, iz ,,Pojecie «dziecko nowo na-
rodzoney pojawito si¢ dopiero w par. 180 pruskiego kodeksu karnego z 1851”. Zgodnie
bowiem z art. 300 Code pénal z 1810 r. ,,Uznawane jest za dzieciobdjstwo zabdjstwo
dziecka nowo urodzonego™.

W trzecim rozdziale o ,,Srodowisku przestgpczym” Autor zajmuje si¢ samym spraw-
cg przestepstwa, bada opinie panujace w XIX w. na temat przyczyn i procesu, ktore
kieruja dang jednostke na droge zbrodni. W przypisie 155 na s. 61-2 Autor cytuje za
Pieterem Spierenburgiem wyniki badan statystycznych dotyczacych procentu prze-
stepstw dokonywanych przez kobiety, zgodnie z ktérym ich liczba spadata pomiedzy
XVII a XIX stuleciem. Brakuje tutaj odpowiedniego komentarza do powyzszej obser-
wacji, ktére nasuwa si¢ samo, a mianowicie, ze do XVIII w. w Europie Zachodniej
istnial fenomen ,,polowania na czarownice”, z ktérego bezposrednio wynikat wysoki
odsetek czyndw zabronionych popetnianych przez kobiety®. Nastepnie zakreslono prob-
lem istnienia w 6wczesnych wiekszych miastach tak zwanego underworld. Mozna mie¢
watpliwosci, czy nie lepszym okresleniem byloby polskie wyrazenie ,,podziemie” czy
»potswiatek przestepczy”. W ostatnim, trzecim podrozdziale omoéwiono zagadnienie po-
jawiajacych sie juz w XIX w. organizacji przestepczych.

W rozdziale czwartym o tytule ,.Sledztwo i dochodzenie” dokonano analizy procesu,
ktory stuzy¢é ma odkryciu prawdy o samym czynie i 0 jego sprawcy. Szczegolng uwage
zwrocil Autor na pojawienie si¢ wyspecjalizowanych funkcjonariuszy i fachowych agen-
tur sktadajacych si¢ na coraz bardziej rozbudowang aparature §ledcza w XIX-wiecznych
europejskich panstwach. Autor zdecydowat si¢ w tym rozdziale wyodrgbnié¢ jeden je-
dyny podrozdziat: ,,Policja polityczna”. Zdaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem byloby
podzieli¢ ten rozdziatl na dwa podrozdziaty: ,,Policja kryminalna™ i ,,Policja politycz-
na”. Na poczatku tego rozdziatu, na s. 86, wskazuje Autor na przyczyny XIX-wiecznej
reformy instytucji zajmujacych si¢ odkrywaniem rzeczywistego przebiegu i autorstwa
czynéw zabronionych. W stosunku do Europy kontynentalnej zagadnienie kierowania
$ledztwem i dochodzeniem kwituje Autor krotka wzmiankg o sedzim $ledczym, nic nie
wspominajac o ewolucji tego urzedu, charakterze, funkcjach czy stosunku do osoby
prokuratora, ktore konstruowane byty rozmaicie w europejskich kodeksach procedury

4 Konsekwencjg braku klarownej definicji zbrodni i kryterium wyboru przyktadow czynoéw
zbrodniczych jest nielogiczno$¢ wynikajaca z zacytowanej na s. 52 pracy Stanistawa Budzinskiego, ktory
okreslit przestgpstwo gwattu jako ,,zbrodni na honorze”; u czytelnika moze zatem pojawic si¢ watpliwose,
dlaczego Autor analizuje tylko i wylacznie morderstwo z lubieznosci, a nie sam gwatt, ktory nie doprowadzit
do $mierci ofiary, skoro w opinii XIX-wiecznej gwalt byt zaliczany do kategorii zbrodni. Por. definicj¢ gwattu
w Kodeksie z 1818 r. w art. 109, ktory wyraznie okresla go jako jedng ze zbrodni w Prawie Kodexu karzgcego
(Dziennik Praw 1818, t. V, nr 20), 61-2.

> Zob. art. 300 w Code pénal, 46: ,Est qualifié infanticide le meurtre d’un enfant nouveau-né”.
Cyt. w jezyku polskim za: Brzezinska, ,,Dzieciobdjstwo”, 288.

¢ Zob. Uruszczak, Historia panstwa i prawa, 379.
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karnej’. Znacznie obszerniej informuje natomiast o jego odpowiedniku w Anglii, to jest
konstablu, i kryzysowi tej instytucji pod koniec XVIII w. przypisuje rol¢ impulsu do
zmian w regulacji urzedow policji. Na s. 105 Autor stawia tezg, iz ,,we Francji do lat
siedemdziesiatych nie istnialy struktury policyjne, ktére mozna by okresli¢ policja poli-
tyczng”, cho¢ kilka stron wezeséniej, na s. 102, pisze: ,,Sprawnos¢ policji politycznej oraz
zdolno$¢ do zdobywania przez nig informacji o zagrozeniach struktur wladzy stanowila
jeden z fundamentow stabilno$ci wewngtrznej panstwa Napoleona Bonapartego”, co sta-
nowi pewna nielogicznos¢.

W ostatnim rozdziale pt. ,,Kaci, wi¢zniowie i skazancy” Autor zajmuje si¢ za-
gadnieniem niektérych sankcji karnych, ktore przewidywane byly w europejskich
XIX-wiecznych ustawodawstwach. Drobiazgowo przeanalizowat Autor kwestie zwia-
zane z karg $mierci i karg pozbawienia wolno$ci. We fragmencie dotyczacym kary ka-
pitalnej Autor nie zamiescit jednak informacji o wystepujacych jeszcze wowczas kwa-
lifikowanych karach §mierci, jak na przyklad w austriackiej Franciszkanie z 1803 r.,
pruskim Landrechcie z 1794 r. czy we francuskim kodeksie karnym z 1810 r. za ojco-
bojstwod. Z samej lektury nasuwa si¢ sugestia, czy nie powinien si¢ tam znalez¢ osobny
podrozdziatl omawiajacy sankcje karne typu zestanie, katorga czy cigzkie roboty, ktore —
ze wzgledu na powszechno$¢ i specyfike dwczesnych regulacji nie tylko Rosji, ale tez
Francji, Anglii, czy Krolestwa Polskiego po 1847 r.? — mozna byto wyodrebni¢ w osob-
nym fragmencie dotyczacym kar zestania i podobnych. Autor zdecydowat si¢ jedynie
na wzmianke o karze katorgi, niejako na marginesie, w rozdziale o wi¢zieniu (s. 127).

Monografi¢ zamyka spis bibliograficzny i indeks osobowy. Bibliografi¢ podzielono
na trzy kategorie: ,,Zrédta opublikowane”, ,,Opracowania” i ,,Artykuly”. Autor swoje
badania oparl na imponujacej liscie pozycji. Pojawiajg si¢ w niej opracowania i zrod-
ta w wielu jezykach: angielskim, niemieckim, wtoskim, francuskim, hiszpanskim i ro-
syjskim. Nalezy wskaza¢ na ewidentng nadreprezentacj¢ pozycji w jezyku angielskim
zarowno dotyczacych problematyki brytyjskiej, jak i innych panstw. W wykazie zrodet
drukowanych zwraca uwage brak wskazania kodeksow, zbioréw ustaw czy innych ofi-
cjalnych dziennikéw prawnych, mimo iz w przypisach zdarza si¢ sporadyczne odestanie
do konkretnych aktéw prawnych (przyp. 129 na s. 51 i przyp. 368 na s. 130).

Catkowicie zrozumiatym wydaje si¢ rozszerzenie zakresu chronologicznego obje-
tego recenzowang monografig, co juz we ,,Wprowadzeniu” wyjasnit sam Autor, iz jest
on ,,zamknigty dwiema niezwyklymi zbrodniami — straceniem kréla Francji na pary-
skim placu Rewolucji 21 stycznia 1793 r. i zabdjstwem austro-wegierskiego arcyksiecia
Franciszka Ferdynanda 28 czerwca 1914 r. w poblizu mostu Lacinskiego w Sarajewie
[...]” (s. 8). Takie okreslenie limitow czasowych zasadniczo odpowiada przyjetym gra-
nicom czasowym, jakie w naukach historycznych wyznacza si¢ dla XIX stulecia. Zdarza
si¢ Autorowi podawanie faktow, ktére wykraczajg nieznacznie poza tak ustalony zakres
chronologiczny, kiedy stanowi to niezb¢dne wyjasnienie przyczyn czy ewolucji danego
zjawiska. Podobnie sprawa wyglada w przypadku zakresu terytorialnego pracy. Autor
skupia si¢ na omawianiu sytuacji w takich panstwach, jak: Wielka Brytania, Hiszpania,

7 Zob. Kulesza, ,,S¢dzia $ledczy”, 985-1003.

8 Plaza, Historia prawa, cz. 2, 132.

% Zob. art. 19-23 w Kodexie kar gtownych i poprawczych, 15-9, ktére wymieniaty kary zestania do
cigzkich robot, na Syberie i Kaukaz.
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Francja, Szwajcaria, Wtochy (przed i po ich zjednoczeniu), Niemcy (rozumiane jako
Prusy i inne kraje niemieckie, a nastgpnie Cesarstwo Niemieckie), austriacka i austro-
-wegierska monarchia habsburska i Imperium Osmanskie (z uwzglgdnieniem Wegier
i Batkanoéw) czy Rosja, z pojedynczymi wzmiankami o Portugalii, Holandii, Belgii,
Danii, Norwegii, Szwecji, Finlandii, Rumunii, Grecji czy ziemiach polskich. Przy okazji
omawiania poszczeg6lnych problemow Autor dokonuje niejednokrotnie aluzji do sytua-
cji istniejacych w krajach pozaeuropejskich. Szczegdlnie czgste wycieczki dokonywane
sg do Stanoéw Zjednoczonych Ameryki (s. 34, 122, 131, 135), ale zdarzajg si¢ takze
informacje z Argentyny (s. 34, 94), Brazylii (s. 34), Wenezueli (s. 119), Indii (s. 94),
Australii (s. 127, 134), Gujany (s. 127), Algierii czy Senegalu (s. 134). Dokonywanie
takich pozaeuropejskich dygresji w autorskiej narracji nie moze stanowi¢ zadnego za-
rzutu, a wrgcz przeciwnie: mozna byloby si¢ spodziewaé tego typu wzmianek wigcej,
biorgc pod uwage panujacy jeszcze owczesnie okres kolonialny i zywe zwigzki kultu-
rowe, jezykowe i prawne pomigdzy europejskimi metropoliami i pozakontynentalnymi
bytymi albo istniejacymi jeszcze koloniami. Wybor omawianych terytoriow i kolejnosé
ich analizy czasem budzie pewne zastrzezenia. Z kart recenzowanej monografii wyraz-
nie przebija znacznie doglgbniejsza relacja zagadnien angielskich, a instytucje czy zja-
wiska zachodzace w Wielkiej Brytanii czesto analizowane sa jako jedyne albo pierwsze,
mimo ze czasem nie sg one ani specyficzne, oryginalne czy przelomowe, zaburzajac tym
samym chronologiczny czy logiczny uktad zdarzen. Na przyktad na s. 16 Autor podaje
definicj¢ przestepstwa przeciwko jednostce tylko 1 wylacznie na podstawie angielskiej
ustawy z 1828 r., nie konfrontujac jej tresci z licznymi obowiazujacymi w tym czasie
kodeksami karnymi na kontynencie. Nalezy wskazaé, iz w zadnym miejscu opracowa-
nia Autor nie wyjasnia, iz XIX-wieczne prawo karne w Anglii bylo zdominowane przez
prawo sedziowskie (judge-made law) oparte na doktrynie binding precedent i zasadzie
stare decisis. Angielskie common law posiadato swoja tradycyjng liste czyndéw zabro-
nionych, do ktorych z czasem dotaczaty te regulowane ustawami. Jednym z klasycznych
przyktaddéw przestepstw prawa precedensowego (common law offences) byta zbrodnia
morderstwa, ktérej XVII-wieczna definicja autorstwa Edwarda Coke’a byla nastepnie
udoskonalana przez s¢dzidéw w drodze precedensow!’.

Poza ewidentnymi usterkami natury techniczno-edytorskiej!! nalezy wskaza¢ na
pewne niedociagnigcia w lokalizacji przypiséw, ich ewidentny brak albo cytowanie po-

10" Zob. Martin, Storey, Unlocking, 7-8.

W przyp. 75 na s. 33 ,,Ibidem” odnosi si¢ do pozycji w przyp. 73, a nie 74; na s. 40 blad w zapisie
nazwiska J.J. Gaume; na s. 41, w $rodku drugiego akapitu jest ,,homicidum”, a powinno by¢ ,,homicidium”;
w przyp. 102 na s. 43 blad w imieniu i nazwisku autora pozycji, powinno by¢: E. Casado Sanchez; na s. 61
zbedne przecinki; na s. 94 in fine powinno by¢: ,badania daktyloskopijne uznano za niezawodny dowod
przestepstwa”, a nie ,,antropometryczne”; w przyp. 261 na s. 96 przedzielono niepoprawnie wyraz; w przyp.
267 nas. 97 brak kursywy tytutu artykutu; w przyp. 268 na s. 98 cytowana pozycja juz pojawita si¢ wezesniej,
tj. W przyp. 262 na s. 96; w przyp. 270 na s. 98 powinno by¢ ,,Ibidem” przy ponownym cytowaniu dzieta
P. Bartripa; na s. 103 na poczatku nowego akapitu powinno by¢: ,,Interesujgca jest aktywnosc¢ [...]”, anie ,,jej”;
w przyp. 290 nas. 104 i w tekécie gldwnym na tej samej stronie dwie wersje imienia: Karl Ludwig vs. Ludwik
von Hinckeldey; na s. 104 in fine jest: ,kilka lat pozniej zakres jej kompetencji objat cate terytorium kraju,
ajego gtéwnym celem [...]”, a powinno by¢: , kilka lat pézniej zakres jego [tj. V wydziatu policji berlinskiej —
AK] kompetencji objat cale terytorium kraju, a jego gtownym celem [...]”; w przyp. 299 na s. 107 cytowana
pozycja juz pojawita si¢ wczesdniej, a mianowicie w przyp. 1 nas. 7; na s. 110 na poczatku drugiego akapitu
powinno by¢: ,,Na poczatku XIX wieku [...]”, a nie ,,XX wieku”; w przyp. 329 na s. 117 cytowana pozycja
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zycji bez podania konkretnych stron. Czasem brakuje przypisu do danej informacji z da-
nego opracowania, mimo ze w tek$cie pojawia si¢ nowy, odizolowany problem, czasem
nawet cytat z danego dzieta, na przyktad do przyp. 78 na s. 34, do przyp. 121 na s. 49,
do opinii Charlesa Dickensa na koncu s. 69, do drugiego akapitu na s. 77, do przyp. 241
na s. 90, do informacji z Kodeksu Tagancewa na koncu pierwszego akapitu na s. 110,
do opinii Davida Garlanda na poczatku trzeciego akapitu na s. 111, do przyp. 343 na
s. 122, do akapitu na s. 122-23. W innych przypisach brak jest stron cytowanych pozy-
¢ji, mimo, ze ewidentnie w tek$cie Autor odnosi si¢ nie do calego opracowania, ale do
konkretnego fragmentu albo nawet cytuje go dostownie: przyp. 54, s. 28, przyp. 123,
s. 50, przyp. 157, s. 62, przyp. 194, s. 72, przyp. 226, s. 85, przyp. 251, s. 93, przyp. 300,
s. 107, przyp. 325, s. 115, przyp. 374, s. 132, przyp. 387, s. 135. Zdarzajg si¢ takze przy-
pisy umieszczane w nieodpowiednim miejscu, a mianowicie przyp. 56 na s. 28 powinien
znalez¢ si¢ nizej, w drugim akapicie, a przyp. 317 powinien by¢ zlokalizowany wyzej,
na koncu drugiego akapituna s. 112.

Praca poddana recenzji napisana jest poprawnym jezykiem, Autor nader sprawnie
relacjonuje zagadnienie zbrodni, oprowadzajac czytelnika po wielu zakatkach Starego
Kontynentu, zrecznie sterujac jego narastajaca cickawoscia, jednoczesnie nie zasypujac
go niepotrzebnymi danymi. Zaskakuje erudycja Autora, ktéry znakomicie kombinuje
zelazne historyczne fakty z ludowymi legendami i popularnymi do dzi$ dzietami §wiato-
wej literatury pigknej, stanowigcymi $wietne uzupetnienie obrazu fenomenu éwczesnej
przestgpczosci. Dodane na kartach ksigzki pochodzace z epoki ryciny znakomicie odda-
ja panujacy klimat XIX-wiecznej Europy i nastrdj zwiazany z wieloma watkami poru-
szanymi w niniejszej monografii, pozwalajac czytelnikowi wyobrazi¢ je sobie jeszcze
doktadniej, i niejako poczué¢ dodatkowymi zmystami, saczaca si¢ z catosci narracji nie-
spotykang do tej pory spoteczng fascynacje przestepczoscia, wszelkiej masci zbrodnia-
rzami, potswiatkiem przestepczym, detektywami i funkcjonariuszami, ktdrzy z poswig-
ceniem oddaja si¢ odkrywaniu prawdy o zbrodniach i ich sprawcach, doprowadzajac do
ich skazania, stracenia czy uwi¢zienia.
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