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Dylematy interpretacyjne stosowania sygnatéw
drogowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem
sygnalizatora S-2 w ,,bezpiecznym” zarzadzaniu ruchem
drogowym. Czes¢ I/l

Streszczenie

Artykut po§wigcony jest tematyce sterowania ruchem drogowym w kontekscie prawi-
dlowego projektowania, opiniowania i zatwierdzania organizacji ruchu drogowego,
w tym ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad i praktyk bezpieczenstwa uzytkownikow
infrastruktury drogowej. Dogl¢bnie objasniane sg w nim aspekty formalno-prawne, wy-
wodzace si¢ z podstawowych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz aktow
wykonawczych do tej ustawy. Zaréwno projektanci, jak 1 organy zarzadzajace ruchem,
majg duzy dylemat interpretacyjny wielu uktadéw faz sygnalizacyjnych. Swiadcza
o tym wyniki badan — az 71% z poddanych analizie skrzyzowan zawierata btedy w za-
kresie stosowania sygnatu dopuszczajacego skrecanie w kierunku wskazanym strzatka.
W artykule objasniono mozliwosci stosowania poszczegdlnych sygnatow swietlnych na
drogach, w szczegdlnosci problematyke zwigzang z tzw. ,,zielong strzatka”. Wnikliwie
scharakteryzowano mankamenty interpretacyjne dotyczace sterowania ruchem §rodkow
publicznego transportu zbiorowego, sterowania ruchem na przejsciach dla pieszych oraz
w ,,obszarze skrzyzowania”, w tym z wlotem drogi niepubliczne;.

Artykut zostat podzielony na trzy czgéci. Pierwsza z nich po§wiecona jest podstawom
prawnym sterowania ruchem drogowym w kraju, oraz charakterystyce zasad poruszania
si¢ uczestnikow ruchu drogowego w okresie kierowania ruchem za pomoca sygnalizacji
swietlnej. Trzyczesciowy artykut, jako catos¢, zwiencza konkluzje autoréw, ktore
znajda si¢ w ostatniej jego czgsci, wraz z zaleceniami zmian w ustawie Prawo o ruchu
drogowym oraz aktdéw wykonawczych.
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1. Wprowadzenie

rtykut przedstawia charakterystyke problematyki prawidlowego sterowania

ruchem drogowym, jaka w szczegolnosci zwigzana jest z sygnatem dopusz-
czajacym skrecanie w kierunku wskazanym strzatka, nadawanym przez sygnaliza-
tor S-2, a potocznie nazywanym ,,zielong strzatkg” lub ,,sygnatem warunkowym”.
0Od lat 90. XX wieku temat ten pobudza umysty inzynier6w ruchu drogowego zaj-
mujacych si¢ projektowaniem, analiza i zatwierdzaniem organizacji ruchu, ale
takze innych podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo uzytkownikéw
drog publicznych. Niejednoznaczne brzmienie obecnych przepisow prawa w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sygnaty $wietlne na dro-
gach — prowadzi do wielu konfliktow, dyskusji oraz nieporozumien w zakresie pra-
widlowosci zastosowania tego sygnatu z innymi strumieniami ruchu, majacymi ze-
zwolenie wjazdu lub wejscia na skrzyzowanie w tym samym czasie (w tej samej
fazie sygnalizacyjnej).

O skali i powadze zjawiska moze §wiadczy¢ fakt, bedacy zarazem jedng z mo-
tywacji opublikowania niniejszego opracowania, ze problem prawidtowego zasto-
sowania tego sygnatu zostat dostrzezony w trakcie realizacji ,,Ogoélnopolskich
szkolen dla samorzadowych zarzadcoéw drog w zakresie stosowania inzynieryjnych
srodkéw poprawiajacych bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego™!, w kto-
rym uczestniczyli przedstawiciele réznego szczebla samorzadowych organéw za-
rzadzajacych ruchem i zarzadcow drog oraz Policji. Jak si¢ okazato w czasie pre-
lekcji dotyczacych sygnalizacji $wietlnej i prawidlowosci stosowania sygnalizatora
S-2 oraz w ramach ¢wiczen projektowych — zdecydowana wigkszos$¢ z 0osob biorg-
cych udzial w szkoleniach miata trudnosci, by jednoznacznie wskaza¢ prawidtowy
sposob zastosowania sygnalizatora S-2 w zadanej fazie sygnalizacyjnej. Co wigcej,
do rzadkosci zaliczy¢ mozna bylo sytuacje, w ktérych uczestnicy szkolen mieli
swiadomos¢, jakie sg podstawowe warunki bezpieczenstwa ruchu (poza czasami
miedzyzielonymi), ktore nalezy spelnia¢ stosujac ten sygnalizator — takze w fazach
ruchu ze strumieniami dopuszczalnymi do jednoczesnego zezwolenia na ruch z sy-
gnatem ,,zielonej strzatki”.

Stan ten, pomimo braku dowodu statystycznego (nie gromadzono oficjalnie
w tym zakresie wynikéw odpowiedzi), uzna¢ nalezy za niepokojacy z uwagi na
rangg osob bioracych udziat w tych szkoleniach — opiniujacych i zatwierdzajacych
przedktadane projekty stalej i czasowej organizacji ruchu z sygnalizacja Swietlng.
Zwrocono tez uwage, ze jednym z najczesciej wymienianych postulatéw w ankie-
tach ewaluacyjnych z tych szkolen bylo wskazanie szkolen stricte poswigconych

! Projekt wspotinansowany ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014—
2020 w ramach projektu POIS.03.01.00-00-0041/18-00 pn. ,,Ogodlnopolskie szkolenia dla samorza-
dowych zarzadcow drog w zakresie stosowania inzynieryjnych srodkow poprawiajacych bezpie-
czenstwo uczestnikow ruchu drogowego” realizowany na terenie Polski przez Krajowa Rad¢ Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego w latach 2019-2021.
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tematyce projektowania organizacji ruchu danego elementu infrastruktury drogo-
wej, na ktorym stosuje si¢ drogowe sygnaty swietlne.

W niniejszym opracowaniu autorzy objasniaja kwestie sterowania ruchem
drogowym z wykorzystaniem sygnalizatora S-2 nadajgcego sygnat dopuszczajacy
skrecanie w kierunku wskazanym strzatka. W pierwszej czesci artykulu omowione
zostaty podstawy prawne zagadnienia sterowania ruchem drogowym i rozumienia
poszczegdlnych sekwencji sygnatéw Swietlnych, a takze zasady regulacji ruchu na
poszczegdlnych sygnatach drogowych. Zasady te opisano w rozbiciu na poszcze-
gblnych uczestnikdéw ruchu drogowego, w tym na pojazdy ogdtem, srodki publicz-
nego transportu zbiorowego (autobusy i tramwaje) oraz pieszych i kierujacych po-
jazdami korzystajacych z przejazdu dla rowerdw, by lepiej zrozumiec tlo istniejg-
cych przepisow prawa w tym zakresie. W drugiej czeSci artykutu scharakteryzo-
wano szczegdlowe warunki techniczne stosowania sygnalu nadawanego przez sy-
gnalizator S-2, poczawszy od pierwotnych zasad, az do brzmienia przepiséw
z ostatniej wersji Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogo-
wych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszcza-
nia na drogach, wyszczegolniajac przy tym konkretne jego aktualizacje. Trzecia
1 ostatnia cze$¢ zawiera wyniki badan zatwierdzonych organizacji ruchu drogo-
wego m.in. w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, pod wzgledem funkcjonowa-
nia faz ruchu z sygnalizatorami S-2. Opisano w tej czgSci rowniez istotne problemy
konfliktowe i interpretacyjne niewlasciwego wdrazania sterowania ruchem drogo-
wym na drogach, ulicach i skrzyzowaniach — w nawigzaniu do scharakteryzowanej
w czesci pierwszej problematyki prawidtowego interpretowania przepisdw prawa
w zakresie sterowania ruchem drogowym za pomoca sygnalizacji §wietlnej. Poru-
szono rowniez kwestie prawidlowego lokalizowania sygnalizatorow S-2 na planie
sytuacyjnym w przestrzeni wlotow skrzyzowan.

Autorzy pragna zwréci¢ tez uwage na fakt, ze poruszana w niniejszym arty-
kule problematyka nie zostala jak dotad doglebnie wyczerpana w dostgpnych zro-
dtach literatury, w tym w szczegolnosci w pismiennictwie specjalizujacym si¢ w in-
zynierii ruchu drogowego oraz prawie o ruchu drogowym.

2. Podstawy prawne

W zakresie norm migdzynarodowych na pierwszoplanowe uwzglednienie za-
stuguje Konwencja Wiedenska o znakach i sygnatach drogowych (dalej jako: Kon-
wencja Wiedenska), ratyfikowana przez Polske w 1984 roku?, w ktorej znajdujg sie

2 Konwencja o znakach i sygnatach drogowych, sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.
(Dz.U. 1988 Nr 5, poz. 42). Zgodnie z art. 37 ust. 2 Konwencji, w dniu 23 sierpnia 1984 r., zostat
ztozony Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych dokument ratyfikacyjny
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do powyzszej konwencji, a zgodnie z art. 39 ust. 2 Konwencji
weszta ona w zycie w stosunku do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dnia 23 sierpnia 1985 r.
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nastepujgce zapisy dotyczace ,,dodatkowego sygnatlu zielonego w ksztalcie
strzatki’:

Jezeli sygnat w systemie trojbarwnym zawiera jedno lub kilka dodatkowych zielo-
nych swiatel w ksztaicie jednej lub kilku zielonych strzatek na okrgglym czarnym
tle, zapalenie si¢ tej dodatkowej strzatki lub tych dodatkowych strzalek oznacza,
niezaleznie od tego, jakie swiatlo w systemie trojbarwnym jest w danej chwili za-
palone, zezwolenie na kontynuowanie przez pojazdy jazdy w kierunku lub w kierun-
kach wskazanych strzatkq lub strzatkami; oznacza to rowniez, ze jezeli pojazdy
znajdujq sig na pasie ruchu przeznaczonym wylgcznie dla ruchu w kierunku wska-
zanym strzatkq lub na pasie, po ktorym powinien odbywaé sie ten ruch, kierujgcy
tymi pojazdami powinni — pod warunkiem przepuszczenia ciggu pojazdow porusza-
Jjacych sig w kierunku, do ktorego si¢ wigczajq, i pod warunkiem, ze nie spowodujg
niebezpieczenstwa dla pieszych — jechaé we wskazanym kierunku, zwtaszcza gdy
ich zatrzymanie si¢ utrudniatoby ruch pojazdow znajdujgcych si¢ za nimi na tym
samym pasie ruchu. Pozgdane jest, by te dodatkowe zielone swiatta byly umiesz-
czone na tej samej wysokosci na ktorej sq umieszczone zwykle swiatla zielone
(art. 23 ust. 10 Konwencji).

Jezeli czerwone lub zolte swiatlo zawiera jednqg lub kilka strzalek, to wskazanie
dawane tymi Swiatlami ogranicza sig¢ do kierunku lub kierunkow wskazanych
strzatkq lub strzatkami (art. 23 ust. 10a Konwencji).

Powyzsze oznacza, ze w czasie ,,zapalenia si¢ dodatkowego $wiatla zielo-
nego” w ksztalcie strzatki — w dowolnej sekwencji innego sygnatu przekazywanego
kierujacym pojazdami w systemie tréjbarwnym — zezwolony jest wjazd pojazdow
za sygnalizator w kierunku wskazanym tg strzatka. Zezwolenie to jest dopuszczone
pod warunkiem:
= przepuszczania strumieni kolizyjnych majacych w tym samym czasie zezwole-
nie na ruch, poruszajacych si¢ w korytarzu ruchu, do ktérego sygnat ,,zielonej
strzatki” zezwala na wigczenie si¢ strumienia ,,warunkowego”,

= niespowodowania zagrozenia w tym czasie w ruchu pieszym,

= nieutrudniania ruchu pojazdom nastepujagcym w kanale ruchu ,,zielonej strzatki”
(oczekujacym za pojazdem otrzymujacym zezwolenie sygnatem ,,zielonej
strzatki”), znajdujacym si¢ na tym samym pasie ruchu.

Ze wzgledow technicznych i bezpieczenstwa postawiono wymog umieszcze-
nia ,,zielonej strzatki” na tej samej wysokos$ci, na ktérej sa umieszczone zwykle
swiatla zielone w systemie trojbarwnym.

Z perspektywy krajowej najwazniejszym aktem prawnym dotyczacym ruchu
drogowego jest Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej
jako: p.r.d.)’, ktora daje delegacje ustawowa dla ministra wlasciwego do spraw
transportu i ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do wydania stosownych
rozporzadzen. Pierwszym z nich jest Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury

3Tj. Dz.U. 2 2022 1. poz. 988.
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oraz Spraw Wewng¢trznych i Administracji w sprawie znakow i sygnatow drogo-
wych z dnia 31 lipca 2002 r. (dalej jako: r.z.s.d.)".

Rozpatrywany w artykule, na podstawie tego rozporzadzenia, rodzaj sygnatu
drogowego umozliwia wjazd na skrzyzowanie w kierunku wskazanym na strzatce
koloru zielonego, nadawanego przez sygnalizator S-2 wraz z sygnalem czerwo-
nym. W § 96 ww. rozporzadzenia wskazuje si¢, iz:

1. Nadawany przez sygnalizator S-2 sygnat czerwony wraz z sygnatem w ksztaicie
zielonej strzatki oznacza, ze dozwolone jest skrecanie w kierunku wskazanym
strzatkg w najblizszq jezdnig na skrzyzowaniu, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Sygnal w ksztalcie zielonej strzatki, nadawany przez sygnalizator S-2, zezwala-
Jjgcy na skrecanie w lewo, zezwala rowniez na zawracanie z lewego skrajnego
pasa ruchu, chyba ze jest to zabronione znakiem B-23.

3. Skrecanie lub zawracanie, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, jest dozwolone pod wa-
runkiem, zZe kierujqcy zatrzyma sie przed sygnalizatorem i nie spowoduje utrud-
nienia ruchu innym jego uczestnikom.

Wijazd pojazdu za sygnalizator poprzedzony musi by¢ wczesniejszym zatrzy-
maniem si¢ kierujacego pojazdem przed tym sygnalizatorem, co wynika z zapiséw
par. 96 ust. 3 r.z.s.d. Zatrzymanie realizowane musi by¢ w sposob opisany w § 99
ust. 112 r.z.s.d., czyli przed ,,linig zatrzymania” (znak P-14) lub w razie jej braku
,»przed sygnalizatorem”. Mozliwo$¢ wykonania przejazdu w relacji skretnej po wy-
konaniu manewru ruszania warunkowana jest w najblizsza jezdni¢ znajdujaca si¢
na skrzyzowaniu. Mozliwe jest takze wykonanie manewru zawracania przez kieru-
jacego pojazdem, gdy na wlocie skrzyzowania nie wystepuje znak B-23, a wy§wie-
tlana strzatka na sygnalizatorze S-2 skierowana jest w lewo. W miejscu tym nalezy
zauwazy¢, iz z punktu widzenia powinnych zachowan uczestnika ruchu drogowego
regulacje § 96 199 r.z.s.d. sg zasadniczo spojne z wytycznymi Konwencji Wieden-
skiej. Sygnal nadawany przez sygnalizator S-2 w ksztalcie ,,zielonej strzatki” ze-
zwala na ruch po spetieniu okreslonych wyzej warunkéw. W projektach organi-
zacji ruchu z sygnalizacjg $wietlng nalezy zatem rozwaza¢ odbiorcow sygnatu na-
dawanego przez sygnalizator S-2 (sygnat czerwony wraz z sygnatem w ksztalcie
zielonej strzatki) jako pelnoprawny strumien ruchu otrzymujacy zezwolenie na
ruch, ktory wykorzystuje ten sygnat do obstugi pojazdow przy linii zatrzyman. Nie
nalezy go traktowac¢ jako ,,strumien warunkowy”, ,,podrzedny” czy ,,bardziej pod-
porzadkowany”, co jest czesta praktyka inzynierska w projektach organizacji ruchu

4T,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2310. Nalezy doda¢ niezwykle istotna uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 3a
dodanym ustawa z dnia 5.08.2022 r. (Dz.U. 22022 r. poz. 1768), ktéra weszta w zycie 21.09.2022 r.,
ma si¢ pojawi¢ nowe rozporzadzenie w tej kwestii — natomiast dotychczasowe — czyli obecnie obo-
wiazujace przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 p.r.d., zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, jednak nie dtuzej niz do dnia 20 wrzesnia
2026 r., i moga by¢ w tym czasie zmieniane na podstawie tych przepisow w brzmieniu dotychcza-
sowym. Oznacza¢ to moze przyjecie w niedlugim czasie innych rozwigzan prawnych w omawianej
kwestii.
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z sygnalizacja $wietlng (tzw. obnizanie rangi strumienia kolizyjnego) oraz co nie
ma zadnego pokrycia w legalnych definicjach strumieni kolizyjnych (tj. w pkt. 2.1
oraz 8.3.2 zalacznika nr 3 Dz.U.2019.2311 t.j. ze zm.).
Z kolei zasady okreslajace techniczne mozliwo$ci zastosowania tego rodzaju
sygnatu drogowego okreslaja odrebne przepisy dotyczace szczegbétowych warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe sygnaly §wietlne, wyni-
kajace z zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (dalej jako: r.w.t.z.s.)’. Szczegélowe objasnienia doty-
czgce tych regulacji prawnych znajduja si¢ w drugiej czgsci artykutu.
Jednak juz na tym etapie wartym skomentowania jest to, iz w zakresie sygnatu
»Zielonej strzatki”, doszlo do swoistego przemieszania legislacyjnego na szczeblu
rozporzadzen wykonawczych. Co do zasady przepisy r.z.s.d. okreslaja powinne za-
chowania uczestnika ruchu drogowego wobec nadawanego sygnalu drogowego
S-2, natomiast regulacje r.w.t.z.s okre$laja warunki techniczne ich projektowego
zastosowania. Nadto, regulacje te sa catkowicie niespdjne w dwoch rozpatrywa-
nych aktach dotyczacych sygnatow drogowych, poniewaz:
= w r.z.s.d.: Nadawany przez sygnalizator S-2 sygnat czerwony wraz z sygnatem
w ksztalcie zielonej strzatki oznacza, ze dozwolone jest skrecanie w kierunku
wskazanym strzatkq w najblizszq jezdnie na skrzyzowaniu (...) skrecanie lub za-
wracanie [na sygnale S-2, dop. aut.], jest dozwolone pod warunkiem, zZe kieru-
Jjacy zatrzyma sig przed sygnalizatorem i nie spowoduje utrudnienia ruchu innym
Jjego uczestnikom — § 96 r.z.s.d.,

= w zalgczniku nr 3 do r.w.t.z.s. natomiast czytamy: Sygnal ten zezwala na ruch
w najblizszg droge na skrzyzowaniu w kierunku wskazanym strzatkq, po zatrzy-
maniu si¢ przed sygnalizatorem — pkt. 4.2.2 z zalacznika nr 3 do r.w.t.z.s.

Oba te akty wynikajg z delegacji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 2 i 3 p.r.d.
(uchylonymi przez zapisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r.° lecz nadal obowigzuja-
cymi do czasu wprowadzenia nowych szczegdétowych warunkéw technicznych’)
1 maja na celu wykonanie jej przepisow, dlatego nalezy mie¢ swiadomos$¢ rdznicy
pomiedzy formalnymi definicjami drogi i jezdni wykorzystanymi w tych senten-
cjach. Obie te definicje znajdujg si¢ w art. 2 pkt 11 6 p.r.d.:

1) droga—droga w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 645 i 760), czyli budowle sktadajgcq

5 T.,j. Dz.U. 22019 r. poz. 2311. Do tego rozporzadzenia rowniez odnosza si¢ uwagi intertemporalne
zawarte w przypisie powyzej.

6 Art. 7 ust. 3a dodany przez art. 7 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. (Dz.U.2022.1768)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 21 wrze$nia 2022 r.

7 Art. 27 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. (Dz.U.2022.1768) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 21
wrzesnia 2022 1.
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sig z czesci i urzqdzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektow inzy-
nierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stanowigcq catos¢ techniczno-uzyt-
kowq, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju po-
Jjazdow, ruchu pieszych, ruchu osob poruszajgcych si¢ przy uzyciu urzqdzenia
wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzqt®;oraz

6) jezdnia — jezdnia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych; czyli czes¢ drogi przeznaczong do ruchu pojazdow,
sktadajqcqg sie z pasa albo pasow ruchu, z wyjgtkiem torowiska wydzielonego
z jezdni’.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy zada¢ pytania: czy kierowca
majacy uprawnienia do kierowania pojazdami, a zatem znajacy przepisy p.r.d.,
r.w.t.z.s. oraz r.z.s.d. przy zatozeniu zasady ignorantia iuris nocet, nie otrzymuje
dwoch sprzecznych dyspozycji w przypadku wykonywania manewru skretu
w lewo na sygnale zezwalajacym na ruch nadawanym przez sygnalizator S-2
w droge o dwoch jezdniach (z pasem zieleni rozdzielajacej fizycznie droge na dwie
odrgbne jezdnie) — i to nawet przy jednoznacznym zastosowaniu znakdéw piono-
wych C-9 ,nakaz jazdy z prawej strony znaku” lub B-2 ,,zakaz wjazdu”. Czy ma-
newr zawracania w takim procesie mys$lowym moze by¢ prowadzony wylacznie
z drogi dwujezdniowej? Czy jest to raczej problem prawidtowej organizacji ruchu,
a nie obowigzkow kierujacych pojazdami? To tylko jedno z zagadnien praktycz-
nych wnikliwej proby interpretacji wzajemnie niespojnych regulacji prawnych,
w nawigzaniu do gléwnego nurtu niniejszej publikacji. [lustracj¢ scharakteryzowa-
nej tu sytuacji problemowej przedstawiono na rycinie 1.

Dyskusje na temat prawidlowego zastosowania sygnalizatora S-2 tocza si¢
w $rodowisku ,,drogowcow” od dawna'®. Tematyka ta jest tez poruszana na wielu

8 Art. 2 pkt 1 zmieniony przez art. 7 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. (Dz.U.2022.1768)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 21 wrzesnia 2022 r.

 Art. 2 pkt la zmieniony przez art. 7 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. (Dz.U.2022.1768)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 21 wrzes$nia 2022 r.

10 Kania L., Projektowanie sygnalizacji $wietlnych — przepisy obowigzujace od 2009 roku, Zeszyty
Naukowo-Techniczne Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikoéw Komunikacji w Krakowie. Seria:
Materiaty Konferencyjne, nr 89, z. 146; Gtowacka J., Kidawa J., Sierpinski G., Ocena warunkow
ruchu w sytuacji zastosowania sygnatu dopuszczajacego skrecanie w kierunku wskazanym strzatka
dla wybranych skrzyzowan z sygnalizacja $wietlng w Katowicach, Logistyka 2/2010; Bak R., Dy-
lematy stosowania zielonej strzalki, Transport Miejski i Regionalny 8/2013; Buda M., Krukowicz
T., Rzepczynski K., Ocena bezpieczenstwa funkcjonowania sygnalizatora S-2 na wybranych skrzy-
zowaniach ulic, Logistyka 3/2014; Klusek R., Ocena sygnalizacji §wietlnych w Bydgoszczy pod
katem dostosowania do obowigzujacych przepisow, Autobusy: technika, eksploatacja, systemy
transportowe, r. 19, nr 6, 2018; Krukowicz T., Sygnalizator S-2 oraz wyswietlacze czasu w sygna-
lizacji $wietlnej, Materialy Budowlane 5/2019; Gaca. S., Suchorzewski W., Tracz M., Inzynieria
Ruchu Drogowego. Teoria i Praktyka, WKik. Warszawa 2014, s. 318.
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konferencjach specjalistycznych z zakresu inzynierii ruchu drogowego oraz po-
swigconych problematyce sygnalizacji §wietlnej lub sterowania ruchem drogo-
wym'!. Zagadnienie to jest bardzo powazne. Najwazniejszy z glownych proble-
mow stanowi prawidtowa ocena jednoczesnego zezwolenia na ruch pary strumieni
kolizyjnych, z ktérych jeden stanowi strumien pojazdéow kierowany sygnatem na-
dawanym przez sygnalizator S-2, zarowno pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego, sprawnos$ci ruchowej, jak i formalnej podstawy prawne;.

Rys. 1. Dylemat zwigzany z zawracaniem i skretem w lewo w najblizszq jezdnig lub droge
w trakcie zezwolenia na ruch na sygnale dopuszczajgcym skrecanie w kierunku wskazanym
strzatkg w lewo.

Nalezy pamigtac, iz ostateczne rozstrzygniecie w sprawie zatwierdzonej orga-
nizacji ruchu na skrzyzowaniu z sygnalizacja swietlng podejmuje, po rozpatrzeniu
opracowanego projektu organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem na drodze
(wlasciwy dla drogi publicznej danej kategorii) po uzyskaniu uprzednio opinii wita-
$ciwego zarzadcy drogi i Policji'* (§ 4 ust. 1, § 6 ust. 112, § 7, § 8 Rozporzadzenia

' Np. Gryga L., Bagk R., Zielona strzatka — do$wiadczenia krakowskie; Iwanowicz D., Organizacja
ruchu sterowanego sygnalizacjg $wietlng — rekomendowane zmiany przepisow w aspekcie bezpie-
czenstwa, podczas konferencji specjalistycznych Krakowskich Dni Bezpieczenstwa Ruchu Drogo-
wego (Krakow, 2021, 2022, Media-Pro).

12 Hasiewicz J. Zarzadzanie ruchem drogowym, Komentarz. Warszawa, 2020, Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0. 0., System Informacji Prawnej LEX. ISBN 978-83-8187-681-0, s. 130—-132, 142-146.
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Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegolowych wa-
runkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym za-
rzgdzaniem; dalej jako: r.z.r.d.).
Opisywany problem prawidtowos$ci stosowania sygnatéw swietlnych jest spo-
tykany na kilku poziomach zarzadzania ruchem na drogach, w szczego6lnosci przy:
= sporzadzaniu projektu organizacji ruchu z sygnalizacjg §wietlna przez projektan-
tow organizacji ruchu (§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. a r.z.r.d.),

= opiniowaniu projektu organizacji ruchu z sygnalizacja $wietlng przez Policje
oraz zarzadcow drog, a takze w przypadku krzyzowania si¢ drog roznych kate-
gorii — organdw zarzadzajgcych ruchem na drogach wiasciwych dla tych kate-
gorii drog (§ 7 ust. 213 r.z.r.d.),

= formulowaniu niezaleznej opinii do projektu organizacji ruchu z sygnalizacja
swietlng przez rzeczoznawcdw, audytorow lub bieglych w zakresie wptywu pla-
nowanej organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo (§ 8 ust. 1 pkt 2 r.z.r.d.),

= rozpatrywaniu projektu organizacji ruchu z sygnalizacja $wietlng przez wta-
sciwy organ zarzadzajacy ruchem na drodze na danym skonkretyzowanym
skrzyzowaniu drog (§ 6 ust. 2 r.z.r.d.),

= rozstrzyganiu w kwestiach spornych projektu organizacji ruchu z sygnalizacja
swietlng lub zatwierdzonej organizacji ruchu z sygnalizacja Swietlng przez wia-
$ciwy organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach, pod ka-
tem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa ru-
chu drogowego (§ 3 ust. 2 pkt 112 r.z.r.d.),

= sporzadzaniu raportu z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego (dalej jako:
brd) przez certyfikowanych audytoréw brd (art. 24j ust. 3 Ustawy o drogach pu-
blicznych; dalej jako: u.d.p.) lub z ukierunkowanych kontroli brd (art. 24mc
ust. 2 u.d.p.).

W niniejszym artykule autorzy skupiaja uwage na potencjalnym konflikcie
w zastosowaniu na drodze tego jedynie z pozoru prostego w swoim przekazie sy-
gnatu $wietlnego. Okazuje si¢ bowiem, iz osoby odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo ruchu drogowego, w tym szczegdlnie projektanci organizacji ruchu z sygna-
lizacja §wietlng oraz jednostki dziatajace jako organy zarzadzajace ruchem na dro-
gach, nie do konca potrafig wlasciwie zinterpretowa¢ prawidtowe zasady wprowa-
dzenia sygnalizatora S-2. Ma to szczeg6lne znaczenie zwazywszy na to, iz sygnat
drogowy jest forma emisji skonkretyzowanej dyspozycji dla uczestnika ruchu dro-
gowego (Totum Divisionis)". Dotyczy to zatem w szczegodlnosci zastosowania sy-
gnalu ,,zielonej strzatki” na skrzyzowaniach z sygnalizacjg §wietlng i dopuszczenia
za jego posrednictwem w sposob prawidlowy pozostatych strumieni ruchu pojaz-

13 Murat L., Normatywny charakter organizowania ruchu drogowego w Polsce i USA. Rzeszoéw
2005., s. 14. Porébwnaj takze: Hasiewicz J., System zarzadzania ruchem na drogach w Polsce, War-
szawa 2016. Wydawnictwo C. H. Beck Sp. z o. 0., System Informacji Prawnej Legalis. ISBN 978-
83-255-8910-3., s. 32.
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déw z innymi uczestnikami ruchu drogowego — w tym z tymi kolizyjnymi w fazie
sygnalizacyjnej. Swiadczy¢ o tym moga np. wyniki badan, ktére skomentowano
w trzeciej czesci artykutu. Celem autorow jest zatem doglebne wyjasnienie tej pro-
blematyki z punktu widzenia regulacji p.r.d. i aktéw wykonawczych wydanych na
jej podstawie, co moze przyczyni¢ si¢ do jednolitych interpretacji w zakresie sto-
sowania tych przepisow w praktyce w Polsce.

3. Zasady ruchu na skrzyZowaniu z sygnalizacjq swieting

3.1. Pojazdy ogotem

Przepisy p.r.d., odnoszace si¢ do zasad poruszania si¢ na skrzyzowaniu o ru-
chu sterowanym sygnalizacja $wietlna, nie zawieraja szczegdtowych regut poste-
powania uzytkownikow infrastruktury drogowej. Zawieraja one jedynie ogdlny
przepis z art. 5 ust. 3 p.r.d."*: Sygnaly swietlne majq pierwszernstwo przed znakami
drogowymi regulujgcymi pierwszenstwo przejazdu.

W przypadku poruszania si¢ na skrzyzowaniu z funkcjonujacg (dziatajaca
w systemie trojbarwnym) sygnalizacjg swietlna, uczestnicy ruchu drogowego zo-
bowigzani sg wigc do przestrzegania polecen nadawanych za pomocg sygnalizato-
row i stosowania si¢ do regul wskazanych w r.z.s.d.

W przypadku sygnalizacji §wietlnej sygnalizatory i nadawane przez nie sy-
gnaly drogowe zostaly opisane w rozdziale 5 r.z.s.d., od § 95 do § 107, przy czym
od § 102 znajduja si¢ zapisy dotyczace kierujacych autobusami oraz innymi pojaz-
dami wykonujacymi odptatny przew6z oséb na regularnych liniach (np. trolej-
busy), poruszajacych si¢ po wydzielonych dla nich pasach ruchu oraz kierujacych
tramwajami. W § 98 ust. 2 1 3 przepisy reguluja stosowanie si¢ pieszych i rowerzy-
stow do sygnatow nadawanych przez odpowiednie sygnalizatory S-5 i S-6. Zalgcz-
nik do tego rozporzadzenia stanowi natomiast wzory znakow i sygnalow drogo-
wych, jednak nie wszystkich przewidzianych przez warunki techniczne dla sygna-
lizacji §wietlnej (t.j. sygnalizator dwukomorowy z sygnatami ogélnym czerwonym
i zOtym przewidziany do zastosowania na przejazdach tramwajowych, dwukomo-
rowy z sygnalem ogoélnym czerwonym i zielonym do zastosowania np. w ruchu
wahadtowym badz na ruchomy most lub prom, czy — stosowany na skrzyzowaniach
— sygnalizator ostrzegawczy z 206tta sylwetka idacego pieszego, badz tez nawet sy-
gnalizator ze wspdlng soczewka z symbolem pieszego i roweru S-5/S-6; nie podano
tez symbolu sygnalizatora z sygnatem czerwonym, jaki stosowany jest przy prze-
jazdach kolejowych).

Regulacje rozdziatu 5 r.z.s.d. dotycza norm ,,zachowania si¢” uczestnikow ru-
chu drogowego w ruchu kierowanym za pomoca sygnalizacji §wietlnej. Definiuja
one, w jaki sposob uzytkownik drogi ma postgpowaé po rozpoczeciu nadawania

14 Co szerzej zostato scharakteryzowane m.in. w: Stefanski R.A., Prawo o ruchu drogowym. Komen-
tarz (wyd. III). Wolters Kluwer business. Warszawa 2008, s. 164—173.
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konkretnego sygnatu lub sygnatéw swietlnych (w tym ich barwy, symbolu). W roz-
porzadzeniu tym nie znajduje si¢ jednak zadna informacja na temat pierwszenstwa
przejazdu (badz przejécia) lub sposobu jego udzielenia podczas nadawania kon-
kretnego sygnatu zezwalajacego na ruch. Wyjatek stanowi uregulowanie dotyczace
sygnatu nadawanego przez sygnalizator S-2, w szczeg6Inos$ci warunek ,,nie spowo-
dowania utrudnien” w przemieszczaniu si¢ ,,pozostalych uczestnikow ruchu”
w czasie zezwolenia na ruch (§ 96 ust. 3). Drugi istotny wyjatek stanowig sygnaty
kierunkowe, nadawane przez sygnalizatory: S-3 (dla kierujacych wszystkimi po-
jazdami, o ile nie ma zastosowania sygnalizatoréw przeznaczonych dla konkret-
nych grup uzytkownikow drogi), S-3a (kierunkowe wytacznie dla kierujgcych ro-
werami), STK Iub STT (kierunkowe dla kierujagcych tramwajami). Sygnaty zezwa-
lajace na ruch nadawane przez te sygnalizatory kierunkowe niejako ,,utwierdzajg
w przekonaniu” kierowcow o ,,braku kolizyjnosci” w czasie przejazdu przez skrzy-
zowanie we wskazanym kierunku (§ 97 ust. 3 oraz § 106 ust. 3). Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze przepisy te nie reguluja pierwszenstwa przejazdu na sygnatach nadawa-
nych przez ww. sygnalizatory.

Skoro reguly pierwszenstwa na skrzyzowaniach z sygnalizacja $wietlng nie sga
opisane w r.z.s.d., a sygnaly drogowe znosza zasady regulowane znakami, to nalezy
powrdci¢ do interpretacji zapiséw ogolnych wynikajacych z art. 5 ust. 3 p.r.d. Wy-
chodzac z zasad wyktadni celowoSciowej — majac na uwadze zasadg¢ racjonalnosci
ustawodawcy — wydaje si¢, iz w takim przypadku przepisy obu rozporzadzen
(j. r.z.s.d. oraz r.w.t.z.s.) nalezy odczytywac tacznie z przepisem ustawy. To z ko-
lei oznacza, ze wjazd za sygnalizator na skrzyzowaniu odbywa si¢ — w okresie na-
dawania odpowiedniego sygnatu zezwalajacego na ruch — na zasadach ogdlnych
zmiany kierunku jazdy (art. 22 p.r.d.) oraz krzyzowania si¢ kierunkow ruchu, ktore
to zasady opisane sg w Oddziale 7 p.r.d., tj. w art. 25 i nastgpnych p.r.d.

Na podstawie tego stwierdzi¢ nalezy, ze kazdorazowy wjazd za sygnalizator
(po otrzymaniu zezwolenia na ruch) — na skrzyzowaniu drogi z pierwszen-
stwem przejazdu, o ruchu okreznym lub rownorzednym — realizowany bedzie
na zasadach przecinania si¢ kierunkéw ruchu w zwigzku z tre§cig emitowana
przez sygnalizator, a nie zgodnie z zasadami pierwszenstwa ustalonymi znakami
pionowymi. Wyjatek stanowi skrzyzowanie z tzw. ,Jamanym pierwszenstwem?”,
gdy droga nadrzedna zmienia kierunek, poniewaz jest to obarczone konkretnymi
wymogami inzynierii ruchu dotyczacymi zasad projektowania programu sygnali-
zacyjnego z sygnalizatorem kierunkowym S-3 dla takiej relacji z pierwszenstwem
przejazdu (pkt. 6.2.1.2 z zalacznika nr 3 r.w.t.z.s.) — cho¢ i w takim przypadku za-
sady ruchu sg regulowane poprzez art. 25 p.r.d. Podazajac tym tokiem rozumowa-
nia, sygnalizacja $wietlna znosi tym samym zasady okreslane za pomocg znakoéw
pionowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu. Konsekwencja tego jest, iz nie
wolno interpretowaé wjazdu na sygnale zielonym w regutach pierwszenstwa usta-
lonych znakami pionowymi, czyli wjazd za sygnalizator na sygnale zezwalajacym
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na ruch oznacza przemieszczanie si¢ uczestnikéw ruchu drogowego na skrzyzowa-
niu z pominigciem zasad pierwszenstwa wynikajacych ze znakow drogowych — np.
w ruchu okreznym. Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku skrzyzowania
z bezposrednim podigczeniem do niego np. drogi wewnetrznej (patrz objasnienia
na koncu trzeciej czesci artykutu — obiekt taki w kontekscie przepiséw funkcjonuje
jako ,,zjazd” w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych'®). Wyjatek
od tej reguty stanowi tez sytuacja, w ktorej ruch kierowany jest za pomocg osoby
uprawnionej do kierowania ruchem, wydajacej polecenia i sygnaty uczestnikom
ruchu drogowego, majace pierwszenstwo przed sygnatami $wietlnymi nadawa-
nymi przez sygnalizacj¢ swietlng i znakami drogowymi (art. 5 ust. 2. p.r.d.). Wyzej
scharakteryzowane rozumowanie i interpretacja sg spojne ze stanowiskiem Depar-
tamentu Transportu Drogowego przy Ministerstwie Infrastruktury'®: w przypadku
braku mozliwosci okreslenia pierwszenstwa przejazdu koniecznym jest postepowa-
nie zgodnie z podstawowq zasadq regulujgcq pierwszenstwo przejazdu podczas
przecinania sie kierunku ruchu. (...) Dlatego tez w przypadku zastosowania sygna-
lizacji swietlnej na kazdym wlocie, bez znaczenia pozostaje fakt, czy jest to wlot
drogi publicznej czy drogi wewnetrznej. Ponadto po wjezdzie za sygnalizator, na
sygnale ogolnym, kierujqcy pojazdem powinien stosowac sie do wymienionej wyzej
zasady okreslonej w przepisach art. 25 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.

Po wjezdzie pojazdu za sygnalizator na sygnale zezwalajagcym na ruch, caly
czas obowiazuja wigc reguly art. 25 ust. 1 p.r.d.: Kierujqgcy pojazdem, zblizajgc si¢
do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczegolng ostroznosé i ustgpic pierw-
szenstwa pojazdowi nadjezdzajgcemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo —
takze jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajgcemu w prawo.

Potocznie nazywa si¢ ww. zasade ,,regula prawej reki”, wynikajacag z zasad
ruchu na skrzyzowaniach réwnorzednych. Stosujac zatem zasady interpretaciji j¢-
zykowo-literalnej na podstawie powyzszego oraz definicji art. 2 pkt 23 p.r.d. (ustg-
pienie pierwszenstwa'") — kazdy kierowca wjezdzajacy za sygnalizator na sygnale
zezwalajacym na ruch (zielony dla pojazdéw, bialy odpowiednik dla kierujacych
autobusami i tramwajami) ma obowigzek powstrzymania sie od ruchu, jezeli ruch
[ten, dop. aut.] mogtby zmusi¢ do zmiany (...) kierunku lub pasa ruchu albo istotnej
zmiany predkosci kierujacego pojazdem nadjezdzajacym z prawej strony, a jezeli

15 W miejscu tym nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz po wejsciu w zycie w dniu 21 wrzesnia 2022 roku
nowego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych oraz art. 17 ust. 3 i 4 ustawy o drogach
publicznych, ,,zjazd” moze by¢ objety sygnalizacja swietlna (osygnalizowany) i funkcjonowac de
facto jako obiekt drogowy o parametrach skrzyzowania.

16 Odpowiedz na pytanie w zakresie zasad poruszania si¢ na skrzyzowaniach z sygnalizacjg $wietlng
z dnia 17 grudnia 2021 roku, znak sprawy: DTD-2.4401.249.2021 (niepublikowane).

17 Zgodnie z definicja jest to ,,powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch méglby zmusi¢ kierujacego do
zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci, pieszego — do zatrzymania sig,
zwolnienia lub przyspieszenia kroku, a osob¢ poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagaja-
cego ruch — do zatrzymania si¢, zmiany kierunku albo istotnej zmiany predkosci”.
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skreca w lewo — takze jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecaja-
cemu w prawo, ktory wjechat za sygnalizator — niezaleznie od rodzaju wykonywa-
nego manewru przejazdu przez to skrzyzowanie (jazda na wprost lub w lewo) —
oczywiscie z uwzglednieniem zapiséw paragrafu 95 ust. 2 r.z.s.d., tzn.:

Sygnat zielony nie zezwala na wjazd za sygnalizator, jezeli:

1) ruch pojazdu utrudnitby opuszczenie jezdni pieszym lub rowerzystom,

2) ze wzgledu na warunki ruchu na skrzyzowaniu lub za nim opuszczenie skrzyzo-
wania nie bytoby mozliwe przed zakonczeniem nadawania sygnatu zielonego.

oraz art. 25 ust. 4 p.r.d.:

Kierujgcemu pojazdem zabrania sie:

1) wjezdzania na skrzyzowanie, jezeli na skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca
do kontynuowania jazdy;

2) rozdzielania kolumny pieszych.

Wyszczegdlnione wyzej wyjatki mozliwosci wjazdu za sygnalizator dotycza
przede wszystkim podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu. Po pierwsze, nalezy
zapewni¢ mozliwos¢ zejscia z jezdni (dokonczenia ruchu) pieszym i rowerzystom
»~ewakuujacym si¢” z powierzchni przejs$cia dla pieszych lub przejazdu dla rowe-
roéw, ktorzy znajduja si¢ na niej w chwili przelaczenia sygnatow z zielonego (w tym
zielonego migajacego) na czerwony. Po drugie, zabrania si¢ blokowania zasadni-
czej ptaszczyzny skrzyzowania, gdy wjazd na nig utrudni¢ moze poruszanie si¢ ko-
lizyjnych strumieni ruchu w nastepnej fazie sygnalizacyjnej, potencjalnie dopro-
wadzajac tym samym do zatoru, konfliktu drogowego, czy nawet zdarzenia drogo-
wego w postaci co najmniej kolizji drogowe;j'®.

Warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na szerokg definicj¢ ,,pojazdu” oraz ,,roweru”
i ,.hulajnogi elektrycznej” zawartych w p.r.d.", powyzsze zasady postepowania na
sygnalizacji $wietlnej ogdlnej (sygnalizator S-1) dotycza takze kierujacych rowe-

18 Szczuraszek T. (red.), Bezpieczenstwo ruchu miejskiego, Wydawnictwa Komunikacji i £acznoscei,
Warszawa 2006 (s. 85-100, s. 259-282); Jamroz K., Metoda zarzadzania ryzykiem w inzynierii
drogowej, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2011 (s. 41-54); Gaca S., Suchorzewski
W., Tracz M., Inzynieria ruchu drogowego. Teoria i praktyka, Wydawnictwa Komunikacji i Lacz-
nosci, Warszawa 2008 (s. 447—468); Pawelec K.J., Krzemien P. (red.), Wypadki i inne zdarzenia
drogowe, Wolters Kluwer 2020 (s. 105-118).

19 Zgodnie z art. 2 pkt 31 p.r.d. pojazdem nazywamy kazdy ,,$rodek transportu przeznaczony do po-
ruszania si¢ po drodze oraz maszyng lub urzadzenie do tego przystosowane, z wyjatkiem urzadzenia
wspomagajacego ruch”; z kolei rowerem jest ,,pojazd o szerokosci nieprzekraczajacej 0,9 m poru-
szany sita mig¢éni osoby jadacej tym pojazdem; rower moze by¢ wyposazony w uruchamiany naci-
skiem na pedaly pomocniczy naped elektryczny zasilany pradem o napigciu nie wyzszym niz 48 V
o znamionowej mocy ciagtej nie wigkszej niz 250 W, ktérego moc wyjsciowa zmniejsza si¢ stop-
niowo i spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h” (art. 2 pkt 47 p.r.d.), a hulajnoga elek-
tryczna to ,,pojazd napedzany elektrycznie, dwuosiowy, z kierownica, bez siedzenia i pedatow,
konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania si¢ wylacznie przez kierujacego znajdujacego si¢ na
tym pojezdzie” (art. 2 pkt 47b p.r.d.).
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rami i ewentualnie innymi pojazdami, znajdujgcymi si¢ na jezdni, dla ktérych wy-
$wietlane sg sygnaly na sygnalizatorach ogélnych z symbolem roweru (S-1a)*. Za-
uwazy¢ natomiast trzeba w tym miejscu, ze identyczne zasady obowigzujg rowniez
kierujacych pojazdami poruszajacymi si¢ wedle sygnatu kierunkowego (tzw. ,,bez-
kolizyjnego”), nadawanego przez sygnalizator S-3, o czym $wiadczy zapis § 97 ust.
2 r.z.s.d.: Przepisy § 95 ust. 1i 2 stosuje sie odpowiednio do sygnatow nadawanych
przez sygnalizator kierunkowy S-3.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze wyrazne zastrzezenie wyartykulowane w ust.
3 tego paragrafu. Mozemy znalez¢ w nim informacje o tzw. ,,bezkolizyjnej jezdzie
na sygnale zielonym” wedlug kierunku strzatki, jaka zostata zastosowana na danym
sygnalizatorze kierunkowym: Sygnat zielony nadawany przez sygnalizator kierun-
kowy S-3 oznacza, ze podczas jazdy we wskazanym kierunku nie wystepuje kolizja
z innymi uczestnikami ruchu.

Dla uczestnikéw ruchu powyzsze w zaden sposob nie oznacza zasady udzie-
lenia jakiegokolwiek pierwszenstwa wzglgdem pozostatych relacji (strumieni ru-
chu) w czasie fazy sygnalizacyjnej, jezeli takowe zostaty w tej fazie dopuszczone
do ruchu. Zapis ten jedynie utwierdza kierujacego pojazdem w fakcie jazdy nieza-
ktoconej dang trajektorig, bez mozliwosci jakiegokolwiek przecigcia lub wigczenia
si¢ innych strumieni w korytarz ruchu zgodny z kierunkiem wskazanym strzatka na
sygnalizatorze S-3. Kwestia ta dotyczy takze sygnalizatora S-3a (§ 97a) dla kieru-
jacych rowerami. Innymi stowy, ,,bezkolizyjnos¢” wynikajaca z zapisu § 97 ust. 3
nie ma zadnego wplywu na zasady poruszania si¢ przez skrzyzowanie w czasie
jazdy na sygnale zezwalajacym na ruch nadawanym przez sygnalizator S-1 i S-3
(tozsamo S-1a i S-3a), w przypadku wystgpowania w tej samej fazie sygnalizacyj-
nej innych strumieni kolizyjnych. To bowiem tylko na konstrukcji programu sy-
gnalizacji §wietlnej, a stad na projektancie organizacji ruchu drogowego (i zatwier-
dzajacym t¢ organizacj¢ organie zarzadzajagcym ruchem na drodze), cigza obo-
wiazki spelnienia warunkéw bezpieczenstwa ruchu w fazach sygnalizacyjnych
w taki sposob, aby nie dochodzito do ,.kolizji” w czasie nadawania zielonych sy-
gnatow $wietlnych przez sygnalizatory S-3 i1 S-3a (oraz STK i STT). Wynika to
z obowigzku przestrzegania zasad okreslonych w pkt. 8.3.2 zalacznika nr 3 do
r.w.t.z.s. poprzez eliminacj¢ potencjalnych punktow kolizji dla par strumieni ruchu
o niedopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na ruch w danej fazie sygnalizacyj-
nej w obszarze skrzyzowania.

To samo dotyczy zapewnienia bezpiecznych warunkow ruchu dla pojazdow
w trakcie nadawania sygnatu zielonego ogdlnego oraz — co powinno by¢ oczywiste
— sygnatu dopuszczajacego skrecanie w kierunku wskazanym strzatka. Stad wnio-
sek, ze zasady ruchu na skrzyZzowaniu z sygnalizacjg Swietlng dla kierowcow
na sygnale kierunkowym sg identyczne jak na sygnale ogélnym (regulowane

20 W odniesieniu do mikropojazdéw typu hulajnogi elektryczne i UTO problem rodzi si¢ z braku
w obecnym stanie prawnym odpowiednich znakéw, dotyczacych tych rodzajow pojazdow.
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przez art. 25 p.r.d.), z zastrzezeniem pewnej dozy ,,poczucia”’ bezpieczenstwa uzyt-
kownikow skrzyzowania w czasie wykonywania manewru na sygnale nadawanym
przez sygnalizator S-3 (S-3a, STK, STT) oraz ,,nieSwiadomego zaufania” do funk-
cjonujgcego programu sygnalizacyjnego (do jego prawidtowej struktury i algo-
rytmu sterowania ruchem). Na kierowcach wykonujacych manewry przejazdu
przez skrzyzowanie w czasie nadawania sygnatéw kierunkowych, ale i ogolnych —
zezwalajacych na ruch — dalej bowiem spoczywajg obowiazki art. 4 p.r.d. (tzw.
zasada ograniczonego zaufania)*' oraz oczywiscie szczegdlnej ostroznosci w mysl
zapisu art. 25 ust. 1 p.r.d.

Stosujac zasady interpretacji celowosciowej dochodzimy do irracjonalnych
wnioskow z punktu widzenia hierarchii aktow prawnych — acz respektowanych na
zasadzie konsensusu spolecznego w ruchu drogowym — iz poszczegdlne przepisy
r.z.s.d. oraz r.w.t.z.s. (bedgce aktami nizszej rangi) pozostaja w sprzecznosci z re-
gulacjami nadrzgdnymi ustawy p.r.d. Powyzszy problem stanowi powazny spor le-
gislacyjny, ktoérego nie sposdb wyjasni¢ metodami wyktadni prawa, a jedynie prak-
tyka uczestnikow ruchu drogowego nadata im odpowiedni ksztatt.

Zatrwazajacym jest takze to, iz sady karne badajace sprawy w postegpowaniach
o wykroczenia w ruchu drogowym oraz sprawy karne wypadkow drogowych (art.
177 § 112 Kodeksu Karnego; dalej jako: k.k.), nie wnikajg w meritum istniejacego
problemu i z reguty zdawkowo podchodzg do kwestii legalno$ci, prawidlowosci
i samych zasad funkcjonowania sygnalizacji swietlnej w hierarchii aktow praw-
nych, nawet w sytuacjach, gdzie profesjonalny petnomocnik* wykazuje przedmio-
towe uchybienia. Na przyktad w sprawie o sygnaturze IIIl W 1791/16 zakonczonej
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia
19 kwietnia 2017 roku, gdzie badano prawidlowo$¢ poruszania si¢ pojazdu na
skrzyzowaniu z sygnalizacja $wietlng sad wskazal: Wyraznego podkresienia wy-
maga, iz Sqd przeanalizowal rowniez dokumentacje, ktora zostata ztozona przez
obwinionego na ostatniej rozprawie (...). Dotyczyta ona tez dowodowych, ktore Sqd
konsekwentnie w toku postegpowania uznawat za pozostajgce bez znaczenia dla me-
ritum sprawy (postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych), to jest legal-
nosci lokalizacji sygnalizatorow swietlnych. W przedmiotowej sprawie dla sadu
indyferentne prawnie bylo to, czy sygnalizator S-1* funkcjonuje prawidtowo
w przyjetym cyklu programu sygnalizacji §wietlnej w kontekscie obowigzujacych
przepisOw oraz czy program sygnalizacji zachowuje odpowiednie czasy miedzy-
zielone.

21 Na temat tej zasady por. np. M. Burtowy, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 104-105.

22'W tym przypadku moze nim by¢ ,,obronca” lub ,,pelnomocnik pokrzywdzonego” dzialajacy w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego.

23 W rozpatrywanej sprawie badano kwesti¢ przejazdu na czerwonym $wietle nadawanym przez sy-
gnalizator S-1. Natomiast zasada odnosi si¢ do catoksztattu sprawy i innych sygnalizatoréw na za-
sadzie per analogiam.
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Problematycznym jest tez niekompetencja niektorych biegtych sadowych opi-
niujacych wypadki drogowe w miejscach funkcjonowania sygnalizacji $§wietlne;j.
Na przyktad w sprawie o sygnaturze III K 284/20 zakonczonej w Sadzie Rejono-
wym dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r.,
gdzie badano wpltyw nadawania sygnatu zielonego S-3 na wlocie podporzadkowa-
nym na czasookres dojazdu kolumny pojazdow z poprzecznego wlotu skrzyzowa-
nia po otrzymaniu przez nich sygnatu zielonego S-1 w cyklu sygnalizacji §wietlnej
sad wskazat: Biegly na rozprawie przed Sqdem przyznal, zZe nie posiada wyksztal-
cenia z zakresu technicznego inzynierii ruchu drogowego, natomiast wykonuje za-
wod technika kryminalistyki. (...) Biegly nie potrafit nalezycie umotywowac i uza-
sadnié¢ swoich wnioskow stwierdzajgc, ze wysnuwa je na podstawie swojego do-
Swiadczenia, nie robil szczegotowych wyliczen, nie korzystat ze specjalistycznych
programow komputerowych. W toku postepowania sgdowego w trakcie ustnych
wyjasnien bieglego sadowego na rozprawie na umotywowane pytania obroncy do-
tyczace czasow migdzyzielonych w funkcjonujacej sygnalizacji $wietlnej odpowia-
dat w nastepujacy sposoéb: Ja miatem do wglgdu te dokumenty i nie jestem w stanie
odpowiedziec, jaki jest czas migdzyzielony, zgodnie z nadestang tablicq miedzy zie-
lonymi na sygnalizatorach 8K i 14 K.** Biegly sadowy — pomimo dostepu do kom-
pletnej dokumentacji projektowej — nie potrafit zinterpretowac, a wrecz nie rozu-
mial, jak odczytywaé zatwierdzony program sygnalizacji $wietlnej dla konkretnego
skrzyzowania. Koniecznym bylo zatem skorzystanie z opinii innego bieglego sa-
dowego, ktory posiadajac odpowiednie wyksztatcenie techniczne dopiero mogt
wigzaco wypowiedziec si¢ z przedmiotowej tematyki. Doprowadzito to do wydtu-
zenia trwajagcego procesu sagdowego 1 zwigkszenia jego kosztow.

Autorzy niniejszego artykutu juz na tym etapie pragna zaznaczy¢, iz tematyka
powyzsza jest obca, a wrgez calkowicie niezrozumiata dla przecigtnego sedziego
orzekajacego w sprawach karnych i wykroczeniowych, w tym niejednokrotnie
przerasta mozliwo$ci wigkszo$ci biegltych sadowych z zakresu ruchu drogowego
i rekonstrukcji wypadkow drogowych (brak podstaw merytorycznych inzynierii ru-
chu drogowego). Przy czym uwaza si¢ wprost, ze poruszana tu tematyka dotyczy
w zasadzie podstawowych regut ruchu drogowego kierowanego za pomoca sygna-
lizacji $wietlnej.

Krytycznie nalezy tez odnies¢ si¢ do wiedzy projektantdéw organizacji ruchu
z sygnalizacja $wietlna lub nawet oséb opiniujacych projekty organizacji ruchu
z sygnalizacja swietlna, ktdrzy nie posiadajg stosownej, podstawowej wiedzy z za-
kresu sterowania ruchem drogowym. Na aspekty te zwracala uwagg takze w szer-
szym kontekscie organizacji ruchu jako catosci wielokrotnie Najwyzsza Izba Kon-

24 Protokot z rozprawy w sprawie I1I K 284/20 (PR.4.Ds.1315.2019) z dnia 7 czerwca 2022 roku.
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troli wykrywajaca wiele patologii*® w zakresie organizacji ruchu drogowego
w przeciggu ostatnich 20 lat*® oraz pi$miennictwo?®’. Jednym z przyktadéw moze
by¢ niezalezna opinia audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego, wykonana na
zlecenie organu zarzadzajgcego ruchem w zakresie projektu organizacji ruchu z sy-
gnalizacjg $wietlng, w ktérej wyszczegolniono az 73 zastrzezenia w zakresie for-
malno-prawnym oraz 7 usterek zwigzanych z potencjalnym zagrozeniem w ruchu
drogowym, ktorych usunigcie byto rekomendowane®®. Za inny przypadek moze po-
stuzy¢ raport z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego projektow organizacji ru-
chu z sygnalizacja $wietlng dla zadania ,,Aktualizacja programow sygnalizacji
$wietlnej i urzadzen sterowania ruchem w m. Inowroctaw”?. W tej z kolei opinii
wyszczegolniono 5 ogolnych rekomendacji dotyczacych poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, natomiast wypisano az 102 zastrzezenia dla trzech projektow
lacznie, w tym 19 formalnych. Jeszcze innym przyktadem bardzo wnikliwej pracy
w zakresie opiniowania organizacji ruchu dla zarzadcy drogi moze by¢ przyktad
raportdw z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego dla wybranych skrzyzowan
miasta stolecznego Warszawy>. W ramach tej pracy, inspekcji bezpieczenstwa ru-
chu drogowego poddanych zostato tacznie 5 roznych skrzyzowan z sygnalizacja
$wietlng w stanie istniejagcym, w ktorych wyszczegolniono tacznie 44 btedy oraz
33 usterki pogarszajace i majace wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikow infra-

25 Murat L. Normatywny charakter organizowania ruchu drogowego w Polsce i USA. Rzeszow 2005,

s. 117.

Informacja o wynikach kontroli bezpieczenstwa ruchu w Polsce. Synteza ustalen i wnioski.

Nr. ewid. 5/2011/P/10/061/KKT. Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa, 2011, s. 2-9; Informacja

o wynikach kontroli dziatalnosci organow zarzqdzajgcych drogami w zakresie ograniczania zagro-

zen bezpieczenstwa ruchu. Nr. ewid. 14/2000/P99054/DTL. Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa,

2000 r.; Informacja o wynikach kontroli dzialalnosci zarzqdzajgcych drogami publicznymi w za-

kresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie wojewodztw lubelskiego i podkar-

packiego. Nr ewid. 11/2010/P/09/150/LLU (LLU-410-32/09). Najwyzsza Izba Kontroli. Lublin,

2010, s. 6; Informacja o wynikach kontroli. Organizacja ruchu na drogach gminnych, powiatowych

i wojewodzkich. Nr ewid. KPB-401-002/2013. Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa, 2014, s. 1; In-

formacja o wynikach kontroli. Bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow na drogach publicznych.

Nr ewid. 146/2016/P/15/034/KIN. Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa, 2016. Por6wnaj takze: Ha-

siewicz J. System zarzqdzania ruchem na drogach w Polsce, Warszawa 2016. Wydawnictwo C. H.

Beck Sp. z 0.0., System Informacji Prawnej Legalis. ISBN 978-83-255-8910-3, s. 297-306.

27 Hasiewicz J., Organizacja ruchu drogowego w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne, War-
szawa 2012, s. 55-60.

28 Twanowicz D., Raport z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego dla projektu organizacji ruchu
z sygnalizacja §wietlng ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 553 poprzez przebudowe skrzyzowa-
nia z DG100464C. Projekt sygnalizacji $wietlnej czg$¢ ruchowa — skrzyzowanie DW553 — Wi-
chrowa”. 2.02.2023 r. (niepublikowany).

2 Iwanowicz D., Raport z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego dla zadania pn. ,,Aktualizacja
programéw sygnalizacji §wietlnej i urzadzen sterowania ruchem w m. Inowroctaw”. 24.11.2022 r.
(niepublikowany).

30 Iwanowicz D., Raport pt. ,,Audyt BRD na wybranych skrzyzowaniach m.st. Warszawa na drogach
zarzadzanych przez ZDM”. Cze$¢ I — Ludna-Rozbrat-Ksigzgca-Kruczkowskiego, Czes¢ II — Rondo
Kercelak, Cz¢$¢ 111 Rondo Starzynskiego, Czes¢ IV — Grochowska-Zamieniecka, Cz¢§¢ V — Plac
Wilenski, 4.12.2022 r. (niepublikowane).

26
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struktury drogowej. Sa to oczywiscie tylko wybrane i oficjalnie dostepne autorom
przyktady analizy formalno-prawnej stosowania sygnalizacji §wietlnej na drogach
publicznych, z ktérych mozna wyciagnaé¢ bardzo zte wnioski o poziomie meryto-
rycznym 0so6b projektujacych i opiniujacych organizacje ruchu z sygnalizacja
swietlna, a wiec odpowiedzialnych za nasze bezpieczenstwo na drodze.

3.2. Pojazdy transportu publicznego

3.2.1. Pojazdy szynowe

Opisane powyzej zasady ruchu na skrzyzowaniu z sygnalizacjg $wietlng wy-
swietlajaca sygnaly trojbarwne, sg inne w przypadku przecinania si¢ trajektorii ru-
chu pojazdow z pojazdem szynowym, o czym stanowi art. 25 ust. 2 p.r.d.:
Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do pojazdu szynowego, ktory ma pierwszenstwo
w stosunku do innych pojazdow, bez wzgledu na to, z ktorej strony nadjezdza.

wraz z uwzglednieniem zapisu § 95 ust. 4 r.z.s.d.:

Kierujgcy pojazdem szynowym skrecajgcy na skrzyzowaniu o ruchu kierowanym
sygnatami swietlnymi moze je opuscié, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2-4, pod warun-
kiem ustgpienia pierwszenstwa uczestnikom ruchu poruszajgcym sig¢ na wprost.
Przepisu nie stosuje si¢ na skrzyzowaniu o ruchu okreznym oznaczonym znakami

C-12.

Sytuacja ta wystepuje wytacznie w przypadku braku lub nieprawidtowego za-
stosowania sygnalizatorow ogolnych ST przeznaczonych dla kierujgcych tramwa-
jami. Zestawiajgc oba przepisy nalezy podkresli¢, ze tramwaj na skrzyzowaniu
z sygnalizacja $wietlna ogolna dla wszystkich pojazdow (czyli przypadek zastoso-
wania tylko sygnalizatora S-1), bedacy w relacji skretnej, udziela pierwszenstwa
pojazdom w relacji na wprost, co z kolei na skrzyzowaniu bez sygnalizacji Swietlej
podlega odwrotnej zasadzie, tzn. pojazdy w dowolnej relacji przejazdu przez skrzy-
zowanie ustgpuja pierwszenstwa tramwajowi w dowolnej jego relacji przejazdu
przez to skrzyzowanie w miejscu krzyzowania si¢ ich kierunkoéw ruchu. Z perspek-
tywy kierujacych pojazdami moze dochodzi¢ do bardzo trudnej i niejednoznacznej
w ocenie sytuacji ruchowej na skrzyzowaniu roéwnorzednym z sygnalizacja
swietlna, gdy sterowanie ruchem w systemie tréjbarwnym ulegnie awarii lub zo-
stanie wylaczone (np. w porze wieczorowej i nocnej). W takim przypadku krytycz-
nie ocenia si¢ mozliwo$¢ sterowania ruchem bez zastosowania odpowiedniego sy-
gnalizatora dla kierujacych tramwajami. Zaznacza si¢ jednak, Ze sytuacja opisana
powyzej moze wystapi¢ takze na innych typach skrzyzowan, na ktérych zastoso-
wano dla kierujgcych tramwajami sygnalizator ST, ale nigdy nie w przypadku jed-
noczesnego zezwolenia na ruch, co wynika z zapiséw szczegdétowych w zakresie
konstrukcji programu sygnalizacyjnego (patrz objasnienia w drugiej czesci arty-
kutu).
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Wyjasni¢ tu takze trzeba, ze w procedurach projektowania sygnalizacji §wietl-

nej, na podstawie pkt 4.6 zalacznika nr 3 do r.w.t.z.s. dla drogowej sygnalizacji
swietlnej:
Sygnat ogolny [dla kierujacych tramwajami, dop. aut.] oznacza, ze podczas prze-
Jjazdu tramwaju przez skrzyzowanie moze wystqpic kolizja z pojazdami skrecajq-
cymi na skrzyzowaniu. [rodzaj tej kolizji zostat scharakteryzowany w drugiej czesci
artykutu, dop. aut.].

Sygnaty kierunkowe, nadawane przez sygnalizator STK [oraz STT, dop. aut.], do-
tyczq tylko kierunku jazdy wskazanego strzatkg [lub sekwencjg biatych punktéw
dla sygnalizatora STT, dop. aut.]. Sygnat kierunkowy zezwalajgcy na wjazd za sy-
gnalizator informuje dodatkowo o przejezdzie we wskazanym kierunku w fazie,
w ktorej nie wystepuje kolizja z innymi strumieniami ruchu.

oraz pkt 6.2.9 z zalagcznika nr 3 do r.w.t.z.s.:

Sygnaly ogolne, nadawane przez sygnalizator ST stosuje si¢ dla jazdy tramwaju na

wprost:

— poza skrzyzowaniami na przejsciach dla pieszych i przejazdach dla rowerzystow,

— na skrzyzowaniach, na ktorych nastepuje rozwidlenie torow, a podczas prze-
Jazdu tramwaju na wprost wystepuje kolizja z pojazdami skrecajgcymi z tego
samego wlotu lub z wlotu przeciwlegtego,

— na skrzyzowaniach, na ktorych mozliwa jest tylko jazda tramwaju tylko na
wprost, przy czym jezeli podczas przejazdu tramwaju nie wystepuje kolizja z in-
nymi uczestnikami ruchu, zaleca sie zastosowanie sygnalizatorow STK. W pozo-
stalych przypadkach stosuje si¢ sygnalizatory STK lub STT.

Interpretujac literalnie powyzsze zapisy, warunki techniczne dla sygnalizacji
$wietlnej praktycznie uniemozliwiajg zastosowanie sygnalizacji ogolnej S-1 na
skrzyzowaniu bez instalacji sygnalizatoréow dla kierujgcych tramwajami. Wyjatek
stanowi np. skrzyzowanie, na ktorym trajektoria (tor) linii tramwajowej zmienia
kierunek (nie jest trasowana w relacji na wprost) i nie zastosowano sygnalizatoréw
dla kierujacych tramwajami lub gdy linia tramwajowa nie posiada rozwidlenia
z jednoczesna zmiang kierunku ruchu (w tym np. z torowiska w jezdni na torowisko
poza jezdni¢) badz, gdy organ zarzadzajacy ruchem $wiadomie rezygnuje z insta-
lacji sygnalizatorow przeznaczonych dla kierujacych tramwajami (np. tzw. petle
techniczne/awaryjne). Takie wyjatki ocenia si¢ jednoznacznie jako powodujace
wzrost zagrozenia w ruchu drogowym, gdy projektowana organizacja ruchu w tych
przypadkach nie zawiera sygnalizatoréw ST lub STK (STT) oraz, pod ich dyk-
tando, zastosowanych regut tworzenia faz sygnalizacyjnych o niedopuszczalnym
jednoczesnym zezwoleniu na ruch poszczegdlnych rodzajow strumieni kolizyjnych
(poprzez brak formalnego wyszczegolnienia strumienia tramwajowego wedhug
kryteriow w pkt. 8.3.2 zalgcznika nr 3 do r.w.t.z.s.).
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3.2.2. Autobusy

Mozliwo$¢ zastosowania sygnalizatoréw SB dla kierujacych autobusami oraz
trolejbusami i innymi pojazdami wykonujgcymi odptatny przewdz osob na regu-
larnych liniach, jest praktycznie ograniczona. Na podstawie pkt 4.7 1 6.2.10 z za-
tacznika nr 3 do r.w.t.z.s. wskazuje sig, iz:

Dla kierujgcych pojazdami, wykonujgcymi odptatny przewoz 0sob na regularnych

liniach, poruszajgcymi si¢ po wydzielonych dla nich pasach ruchu, stosuje sie od-

dzielne sygnaly barwy bialej, zwane dalej sygnatami dla kierujgcych autobusami

(...). Stosowanie sygnalizacji dla kierujqcych autobusami ograniczone jest w zasa-

dzie do skrzyzowan i wynika z zasad sterowania ruchem okreslonych dla poszcze-

golnych przypadkow. Jezeli pasy ruchu wydzielone dla kierujgcych autobusami

przecinajq ciggi pieszo-rowerowe lub wydzielone torowiska tramwajowe poza

skrzyzowaniami, uzasadnieniem stosowania sygnalizacji dla kierujgcych autobu-

sami w takich miejscach mogg by¢ nastepujqce czynniki:

— niedostateczna widocznos¢ nadjezdzajgcych autobusow przez pozostalych
uczestnikow ruchu,

— duza liczba zdarzen drogowych,

— duzy iloczyn natgzenia ruchu strumieni kolizyjnych.

Praktyka projektowa w zakresie organizacji ruchu drogowego jednoznacznie
pokazuje, ze stosowanie sygnalizatoréw SB ma miejsce prawie wylacznie przy sto-
sowaniu tzw. ,,$§luz autobusowych” lub tzw. ,buspaséw” na wlotach skrzyzowan
z sygnalizacja §wietlng. W duzych miastach za$ spotka¢ mozna coraz wigcej tzw.
,,pasOw autobusowo-tramwajowych” — nierzadko zaprojektowanych w pasie dzie-
lacym jezdnie jako ,,jezdnie autobusowo-tramwajowe” — przeznaczonych do ruchu
wylacznie przez $rodki komunikacji miejskiej. Teoretycznie wige stanowi to nie-
maty dylemat, czy autobusy poruszaja si¢ po torowisku, czy jednak po torowisku
wspolnym z jezdnig w rozumieniu § 48—49 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepisow techniczno-budowlanych doty-
czqcych drog publicznych (czyli nowych przepiséw techniczno-budowlanych dla
drog publicznych obowigzujacych od 21 wrzesnia 2022 roku).

Skrajny problem takiej organizacji ruchu na skrzyzowaniu spowodowany jest
przez jednoczesne nadawanie sygnatu ogoélnego zezwalajgcego na ruch dla kieru-
jacych autobusami wraz z sygnatami og6lnymi zielonymi dla kierujacych pojaz-
dami z tego samego wlotu, ktorzy to kierowcy chca skreci¢ w lewo. Kierujacy au-
tobusem w takiej sytuacji ma kierujacych pojazdami w relacji lewoskretu ,,po swo-
jej prawej stronie”. Dochodzi tu zatem do dylematu, czy kierujacy autobusem,
wjezdzajac na skrzyzowanie, podlega regutom art. 22 ust. 4 p.r.d., czy moze art. 25
ust. 1 p.r.d. Zwraca si¢ tez uwage, ze nie istnieja w obecnych przepisach prawa
sygnalizatory kierunkowe dla kierujacych autobusami (SBK), co utatwitoby sposob
sterowania ruchem oraz warunki jego bezpieczenstwa np. w przytaczanej sytuacji.
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W przepisach p.r.d. takze nie przewiduje si¢ sytuacji pierwszenstwa zjazdu ze
skrzyzowania autobusu, znajdujacego si¢ na torowisku tramwajowym pomigdzy
dwoma jezdniami jednej drogi (tzn. autobus nie jest traktowany jak tramwaj, np.

w czasie awarii sygnalizacji $wietlnej). Dodatkowy, powazny problem jest genero-

wany w przypadku niedziatajacej sygnalizacji swietlnej. Czy w przypadku awarii

sterowania ruchem drogowym wyjazd autobusu z pasa autobusowo-tramwajowego
jest dopuszczalny i zgodny z przepisami p.r.d.? A jesli tak to w jakich wypadkach?

Za problematyczng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej przy niedzialajacej sygna-
lizacji $wietlnej kierujacy autobusem obiera kierunek jazdy na wprost, a inny po-
jazd poruszajacy si¢ przylegajacg jezdnig obiera kierunek do jazdy w lewo, korzy-
stajac z wydzielonego pasa do skretu w lewo z wytyczonym znakiem poziomym
P-8b ,,strzatki kierunkowej do skrecania”. Odpowiednio problematyczng sytuacja
bytby przypadek odwrotny, kiedy to kierujacy autobusem opuszczajacy pas auto-
busowo-tramwajowy zamierzalby skrgci¢ w prawo, a kierowcy z rownoleglych pa-
sow ruchu poruszaliby si¢ na wprost. Sytuacji tej nie reguluje juz uliczna sygnali-
zacja $wietlna, ktora nadaje sygnatl zotty migajacy lub jest catkowicie wytaczona.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 p.r.d.: uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca si¢ na
drodze sq obowigzani zachowac ostroznosc albo gdy ustawa tego wymaga — szcze-
g0lng ostroznosé, unikac wszelkiego dziatania, ktore mogtoby spowodowac zagro-
zenie bezpieczenstwa lub porzqdku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo
w zwiqzku z ruchem zaktocic¢ spokoj lub porzgdek publiczny oraz narazic¢ kogokol-
wiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

Przepis ten nie ustala jednak tego, kto w rozpatrywanym przypadku winien
mie¢ pierwszenstwo. Odpowiedzi nie udziela takze art. 5 ani art. 25 p.r.d. Co
prawda, przy niedziatajacej sygnalizacji $wietlnej znaczenia nabierajg znaki dro-
gowe, niemniej w opisanym przypadku (autobus — jazda na wprost; kierujacy po-
jazdem — skret w lewo) niezaleznie od zastosowanego znaku drogowego D-1 Iub
A-7 (B-20) mogtoby dojs¢ do kolizji.

W miejscu tym nalezy zatem odnie$¢ si¢ do przepisow szczegdlowych wyni-
kajacych z art. 22 ust. 1 i 4 p.r.d., zgodnie z ktorymi:

1. Kierujgcy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu
tylko z zachowaniem szczegolnej ostroznosci.

4. Kierujqcy pojazdem, zmieniajgc zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustqpic¢
pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory zamierza wje-
chaé, z wyjgtkiem ust. 4a i 4b, oraz pojazdowi wjezdzajgcemu na ten pas ruchu
z prawej Strony.

Zasadniczo pas autobusowo-tramwajowy w catym swoim przebiegu w obrebie
skrzyzowania nalezatoby interpretowac jako pas ruchu w rozumieniu art. 2 pkt 7
p.r.d., ze wzgledu na to, iz w obrebie samego skrzyzowania, na przecigciu si¢ kie-
runkow ruchu drog z pierwszenstwem i podporzadkowanej, pas ten jest w jednej
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plaszczyznie z jezdnig. Rozpatrujac ww. regulacj¢ prawng w konteks$cie rozpatry-

wanego przypadku kierujacy autobusem opuszczajacy pas autobusowo-tramwa-

jowy z zamiarem jazdy na wprost lub skretu w prawo moze znalez¢ si¢ w jednej

w dwoch sytuacji:

= w przypadku jazdy na wprost — porusza si¢ swoim pasem ruchu, majac zara-
zem pierwszenstwo przed pojazdami przecinajgcymi jego tor jazdy,

= w przypadku skretu prawo — musi zmienié pas ruchu i przeciaé pas ruchu do
jazdy na wprost dedykowany ogolowi pojazdow poruszajacych sie na
wprost spoza obszaru pasa autobusowo-tramwajowego.

Prowadzi to do nietypowej sytuacji, gdzie kierujacy autobusem opuszczajacy
pas autobusowo-tramwajowy musi przejecha¢ (najazdem z lewej strony) przez
wszystkie pasy ruchu do jazdy na wprost dedykowane dla ogotu pojazdow. Sytua-
cja ta jest zrozumiata w przypadku dzialajacej sygnalizacji swietlnej, natomiast
staje si¢ skomplikowana w przypadku jej awarii, gdy kierujacy autobusem nie
bylby w stanie wykona¢ tego manewru ze wzgledu na ilo$¢ pojazdow kierujacych
si¢ na wprost na sgsiedniej jezdni gtéwnej (napor pojazdow jadacych na wprost
przy skrzyzowaniu o duzym nat¢zeniu ruchu drogowego). Mowiac innymi stowy,
skonkretyzowany organ zarzadzajacy ruchem na drodze moze mie¢ stuszny dyle-
mat sprowadzajacy si¢ do tego, jakie rozstrzygnigcie podjaé przy zatwierdzaniu or-
ganizacji ruchu dla przedmiotowo rozpatrywanego obiektu drogowego. Dosadno-
sci dodaje praktyka projektowa organizacji ruchu na zasadniczej ptaszczyznie
skrzyzowania, kiedy to albo prowadzona jest kanalizacja ruchu oznakowaniem po-
ziomym strumieni pojazdow z drog z pierwszenstwem przejazdu, w tym z ujeciem
»sciezek ruchu” relacji w lewo, albo takiej kanalizacji ruchu nie wykonano badz
oznakowanie poziome jest nieczytelne z uwagi na warunki drogowe.

Interpretacja literalna przepiséw p.r.d. oraz ogolnych zasad ruchu drogowego
nie daje odpowiedzi na to, jak rozwigzac przedmiotowy dylemat. Zaleceniem, ktore
pomogtoby znalez¢ konsensus w przedmiotowo rozpatrywanym przypadku bytoby
takie uregulowanie ruchu na pasie autobusowo-tramwajowym, aby ruch z tego pasa
(niezaleznie od dzialajacej lub niedziatajacej sygnalizacji $wietlnej) odbywat sig¢
wylacznie na wprost. Uniknig¢to by wtedy watpliwosci zwigzanych z przecigciem
kierunkow ruchu pojazdéw z autobusem w obrebie tarczy skrzyzowania w przy-
padku niedziatajacej sygnalizacji §wietlnej oraz zwickszonego ryzyka kolizyjnosci
zwigzanego z zagrozeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wymuszenie ruchu
wylacznie na wprost z pasa autobusowo-tramwajowego dla autobusé6w mozna by-
loby osiggna¢ dzigki zastosowaniu nastgpujacego rozwigzania przy uzyciu poniz-
szych znakéw pionowych i poziomych:
= znaku poziomego P-8a ,,strzatka kierunkowa na wprost” — zgodnie z pkt 3.2.1.1

z zalgcznika nr 2 do r.w.t.z.s. znak P-8a stosuje sie¢ w celu wskazania, ze 7 pasa,
na ktorym si¢ znajduje, dozwolona jest jazda tylko na wprost; w tym przypadku
przedmiotowym pasem z dopuszczona jazda na wprost bylby pas autobusowo—
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tramwajowy przy czym pod znakiem P-8a nalezatoby zastosowacé takze znak po-
ziomy P-22 ,, BUS”;

= znaku poziomego P-22 ,BUS” — zgodnie z pkt 5.2.8.2 z zalacznika nr 2 do
r.w.t.z.s. znak P-22 BUS (rys. 5.2.8.1) stosuje sie w celu wskazania pasa ruchu

przeznaczonego tylko dla autobusow (trolejbusow) i innych pojazdow wykonu-
Jjgcych odplatny przewoz osob na regularnych liniach; znak ten nalezatoby umie-
$ci¢ bezposrednio pod znakiem poziomym P-8a;

= zastosowania znaku pionowego C-5 ,nakaz jazdy prosto” z odpowiednimi ta-
bliczkami uzupetniajagcymi — zgodnie z pkt 4.2.5 z zatacznika nr 1 do r.w.t.z.s.
znak ten stosuje si¢, gdy skrecanie bytoby utrudnione lub zagrazatoby bezpie-
czenstwu w obrgbie obiektu skrzyzowania; pod znakiem tym nalezatoby jednak
zastosowaé tabliczke uzupelniajacg o tresci ,,Nie dotyczy tramwajow”, aby
umozliwi¢ pojazdom szynowym innych manewrdw anizeli jazda na wprost;

= zastosowania w obrgbie skrzyzowania na przebiegu pasa tramwajowo-autobuso-

wego znaku poziomego P-1d wyznaczajacego tor jazdy na wprost dla autobusu
— zgodnie z pkt 2.2.1.4 z zalacznika nr 2 do r.w.t.z.s., tj. linii pojedynczej prze-
rywanej — prowadzacej waskiej, ktorg stosuje sie do oddzielenia pasow ruchu
w tym samym kierunku na skrzyzowaniach wzdtuz drog z pierwszenstwem, nie-
zaleznie od dopuszczalnej predkosci na drodze.

W takim przypadku sygnalizator dla autobusow SB dziatatby w jednej fazie
z sygnalizatorami S-1 dedykowanymi do jazdy na wprost. Niestety, rozwigzanie
dedykowane jest wytacznie dla drogi z wyznaczonym kierunkiem z pierwszen-
stwem przejazdu.

W migjscu tym powstaje takze problematyka ewentualnych kolizji przy hipo-
tetycznie mozliwej zmianie pasow ruchu przy jezdzie na wprost. Nalezy zauwazyc¢,
iz znak C-5 ,nakaz jazdy prosto” nie wyklucza mozliwosci zmiany pasa ruchu,
ktora w rozpatrywanym przypadku bytaby niepozadana ze wzgledu na konieczno$é
poruszania si¢ autobusu w ramach wydzielonego pasa autobusowo-tramwajowego.
Tym samym nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie pod znakiem C-5 dwoch tabliczek
uzupetniajgcych:

1) ,,Nakaz jazdy autobuséw na wprost po pasie autobusowo—tramwajowym” — roz-
wigzanie takie jest zgodnie z § 2 ust. 4a pkt 3 r.z.s.d., gdzie wskazuje sie, iz
napis podany na tabliczce moze okreslac uczestnika ruchu, czes¢ drogi lub ro-
dzaj pojazdu, ktorych znak dotyczy albo nie dotyczy. W rozpatrywanym przy-
padku nakaz jazdy na wprost zostatby dotyczyltby jedynie autobusow, ktore zo-
stalyby zobligowane do poruszania si¢ na wprost wylgcznie po wyznaczonym
przez skrzyzowanie znakiem poziomym P-1d pasie autobusowo-tramwajowym.

2) ,,Nie dotyczy tramwajow” — rozwigzanie takie jest zgodne z § 2 ust. 4a pkt 3
r.z.s.d., gdzie wskazuje si¢, iz napis podany na tabliczce moze okresla¢ uczest-
nika ruchu, czes¢ drogi lub rodzaj pojazdu, ktérych znak dotyczy albo nie do-
tyczy. Rozwiazanie takie jest takze zgodne z pkt 4.1.1 z zalacznika nr 1 do
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r.w.t.z.s., gdzie wskazuje si¢, ze ,, jezeli dopuszcza sie wylgczenia od stosowania
sig do znakow od C-1 do C-10, to nalezy pod tymi znakami umiesci¢ tabliczke
z napisem ,, Nie dotyczy...” wraz z symbolem pojazdu albo wyrazeniem okresla-
Jjacym ten pojazd, zezwalajgcych niektorym uczestnikom ruchu na niestosowanie
sig do tych znakow.

Jest to przyktadowa proba rozwigzania legislacyjnego ,,pata” w zakresie funk-
cjonowania sygnalizatorow dla autobusow SB, w sytuacji awarii sygnalizacji
swietlnej. Zwraca si¢ jednak uwagg, ze stopien ztozonosci organizacji ruchu moze
powodowa¢ swoim zakresem niepozadane zachowania wsrod uczestnikow drogo-
wego ruchu kotowego z uwagi na potencjalne niezrozumienie zasad skomplikowa-
nej organizacji ruchu.

Poza wyzej wymienionymi rozwazaniami, sygnalizuje si¢ w tym miejscu bar-

dzo powazny problem spotykany przede wszystkim w miastach, dotyczacy paséw
ruchu dla autobuséw, na ktoérych dopuszcza si¢ (np. stosowng uchwalg Rady
Gminy/Miasta) takze ruch innych pojazdéw, jak np.:
= taksowek,
= motocykli,
= rowerow i pochodnych,
= stuzb ratowniczych,
= policji,
= wykonujacych przewdz oséb niepelnosprawnych,
a ostatnio takze ruch pojazdéw elektrycznych i/lub napedzanych wodorem, ktore
dopuszczone zostaty prawnie do poruszania si¢ pasami wyznaczonymi dla autobu-
sOw z mocy art. 148a ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych (do 1 stycznia 2026 roku)'. Problem, jaki pojawia sie
przy dopuszczeniu do ruchu po ,,.buspasie” tych wymienionych wyzej pojazdow
polega na tym, ze sygnalizator SB (z tabliczkg z napisem ,,BUS”) nie jest sygnali-
zatorem przeznaczonym dla pozostatych uzytkownikéw drog (nie wykonujg od-
platnego przewozu oséb na regularnych liniach). Kwestia ta zostata juz zauwazona
w trakcie prac nad projektem?” zmiany r.z.s.d., w ktérym zawarto nowy ust. 5 w pa-
ragrafie 102:

31 Dodatkowe problemy tworzy nowelizacja ustawy z dnia 21 marca 1985 r. — Ustawa o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1693, dalej jako: u.d.p.), zgodnie z ktéra od dnia 21 wrzes$nia
2022 r. o pasach ruchu mowa bedzie jedynie na jezdni, a zmianie ulegta definicja skrzyzowania
wraz z wprowadzeniem pojgcia wezta (art. 9—9a u.d.p.). Dodatkowe mankamenty rodza takze prze-
pisy, ktore weszty w zycie z dniem 21 wrze$nia 2022 r., tj. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicz-
nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518).

32 Projekt rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnalow drogowych z dnia 30.06.2021 r., przedto-
zony na Komisje Prawniczg procedowanego projektu rozporzadzenia; legislacja na wniosek Mini-
sterstwa Infrastruktury, numer 71 (14 wrzesnia 2020 r.).
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Przepisy ust. 1-4 majg zastosowanie do kierujgcych innymi pojazdami niz wymie-
nione w ust. 1, dla ktorych przeznaczony jest pas ruchu dla autobusow.
Niestety propozycja ta jest sprzeczna z Konwencja Wiedenska, gdzie w art. 23
ust. 1 wskazuje sig:
Z zastrzezeniem postanowien ustgpu 12 niniejszego artykutu jedynymi Swiattami,
ktore mogq by¢ uzywane jako sygnaty swietlne do kierowania ruchem pojazdow,
z wyjqtkiem sygnatow przeznaczonych wytgcznie dla pojazdow transportu publicz-
nego, sq nizej wymienione swiatla majqce nastepujgce znaczenie (...)
gdzie dalej wypunktowano barwe sygnatu czerwonego, zottego oraz zielonego.
Tym samym moze nasuwac si¢ wniosek, iz kierujacy pojazdami innymi niz
»transportu publicznego” nie moga podlega¢ kierowaniu ruchem za pomocom sy-
gnatow drogowych barwy innej niz system sygnalizacji trjbarwnej. Problem ten
zostat dostrzezony przez Ministerstwo Infrastruktury (m.in. w pracach M. Zbyszyn-
skiego i M. Burtowego®?) i ostatecznie nie zostat do dzi$ rozwigzany, wraz z zanie-
chaniem wprowadzenia ww. zapisu za pomoca projektowanej normy lub rozwia-
zania alternatywnego nowelizujac zmiany w r.z.s.d.

3.3. Niechronieni uczestnicy ruchu drogowego

Niechronionych uczestnikow ruchu drogowego definiuje m.in. art. 3 unijnego
rozporzadzenia nr 2019/2144*, gdzie okre$la sie ich jako niezmotoryzowanych
uzytkownikow drog, w szczegolnosci rowerzystow i pieszych, a takze uzytkownikow
dwukotowych pojazdoéw silnikowych. Podobnie definiuje ich dostepna literatura®.
Rownolegle wystepuje pojecie podobne ,,szczegdlnie zagrozonych uczestnikow ru-
chu drogowego”, czyli niezmotoryzowanych uczestnikow ruchu drogowego,
w szczegolnosci pieszych i kierujgcych rowerem, hulajnogq elektryczng, urzqdze-

33 Protokot posiedzenia Komisji Prawniczej z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie projektu rozporzg-
dzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie w sprawie znakow i sygnatow drogowych.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2144 z dnia 27 listopada 2019 r.
w sprawie wymogow dotyczgcych homologacji typu pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukta-
dow, komponentow i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych do tych pojazdow, w od-
niesieniu do ich ogolnego bezpieczenstwa oraz ochrony osob znajdujqcych sie w pojezdzie i nie-
chronionych uczestnikow ruchu drogowego, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (UE) 2018/858 oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 78/2009, (WE) nr 79/2009 i (WE) nr 661/2009 oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 631/2009, (UE) nr 406/2010, (UE) nr 672/2010, (UE) nr 1003/2010, (UE) nr 1005/2010,
(UE) nr 1008/2010, (UE) nr 1009/2010, (UE) nr 19/2011, (UE) nr 109/2011, (UE) nr 458/2011,
(UE) nr 65/2012, (UE) nr 130/2012, (UE) nr 347/2012, (UE) nr 351/2012, (UE) nr 1230/2012
i (UE) 2015/166.

35 M. Zbyszynski, Bezpieczenstwo niechronionych uczestnikoéw ruchu drogowego — stan obecny
i przyszty, ,,Transport Samochodowy”, 2017/1; por. takze M. Burtowy, op. cit., s. 121-122 oraz
s. 246-247.
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niem transportu osobistego lub urzqdzeniem wspomagajqcym ruch, a takze kieru-
Jjacych motocyklem, osoby niepetnosprawne lub osoby o widocznej ograniczonej
sprawnosci ruchowej (art. 4 pkt 38 u.d.p.).

Pojecia te beda miaty znaczenie w przypadku skrzyzowan z sygnalizacja
$wietlna, na ktérej wystepuja strumienie ruchu pieszych i rowerzystow (sygnaliza-
tory S-51 S-6), w tym 0s6b uprawnionych do korzystania z chodnika, drogi dla
pieszych, drogi dla rowerdéw lub drogi dla pieszych i rowerdw (osoba kierujgca
hulajnogg elektryczna, korzystajaca z urzadzenia transportu osobistego lub poru-
szajaca sie na urzadzeniu wspomagajacym ruch)**. W tych przypadkach maja miej-
sce zasady ruchu uwzgledniajace zapisy art. 26 ust. 2 p.r.d.:

Kierujgcy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczng, jest obowigzany ustgpic
pierwszenstwa pieszemu przechodzqcemu na skrzyzowaniu przez jezdnie drogi, na
ktorq wjezdza.

oraz 27 ust. la p.r.d.:

Kierujgcy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczng, jest obowigzany zachowaé
szczegolng ostroznosc i ustgpi¢ pierwszenstwa kierujgcemu rowerem, hulajnogq
elektryczng lub urzqdzeniem transportu osobistego oraz osobie poruszajqcej sig
przy uzyciu urzqdzenia wspomagajgcego ruch, jadgcym na wprost po jezdni, pasie
ruchu dla rowerow, drodze dla rowerow lub innej czesci drogi, ktorq zamierza opu-
scic®.

Zwraca si¢ w tym miejscu szczegdlng uwage, ze powyzej cytowany przepis
art. 27 ust. la p.r.d. oznacza réwniez, ze w trakcie nadawania sygnatu zielonego
og6lnego przez sygnalizator S-1, kierujacy pojazdem skrecajacy w prawo ustgpuje
pierwszenstwa kierujacemu rowerem jadgcemu po jego prawej stronie w relacji na
wprost (np. przy krawedzi jezdni na tym samym pasie ruchu lub na pasie ruchu dla
rowerow), w tym rowniez w przypadku braku zastosowania sygnalizatora S-1a wy-
swietlajacego sygnal zielony ogdlny dla kierujgcych rowerami (zar6wno przy wy-
znaczonym pasie ruchu dla rowerow, jak i jego fizycznym braku).

Regutly stosowania si¢ do nadawanych przez sygnalizatory S-5 i S-6 sygnatow
swietlnych dla pieszych i rowerzystdw oraz pozostatych uprawnionych uczestni-
kéw ruchu, znajduja sig w § 98 ust. 2 1 3 r.z.s.d. Tam rowniez nie wystgpuja zadne
zasady okresSlajace pierwszenstwo ruchu niechronionych uzytkownikéw, ani nie
ma zadnych wyjatkow od zezwolenia na ruch w czasie nadawania sygnatu zielo-
nego, jak ma to miejsce w przypadku kierujacych pojazdami (§ 95 ust. 2, § 96 ust. 3,
§ 102 ust. 31 § 104 ust. 2). Mozna jednak uzna¢, ze znaczenie ma tutaj regulacja
art. 4 p.r.d. okreslajgcego zasade ograniczonego zaufania (wzglednej ostroznosci),

36 Por. np. M. Burtowy, W. Kotowski, Hulajnogi elektryczne oraz inne mikropojazdy. Regulacje
prawne i rozwigzania samorzadowe, Warszawa 2020, s. 80—-86.

37 Odmienne zasady ruchu tego typu pojazdow wystepujg na chodnikach i innych ciggach komunika-
cyjnych przeznaczonych dla pieszych (por. art. 33-33c p.r.d.), jednakze z racji niewystgpowania
tam strzatki kierunkowej nie powstang tam problemy omawiane w niniejszym artykule.
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wraz z wprost stosowang zasadg wymieniong w art. 3 ust. 1 p.r.d. Zwraca za$ uwage
fakt, ze nie do konca precyzyjnie ujeto w tym akcie prawa mozliwo$¢ przechodze-
nia (przejezdzania) przez przejscie dla pieszych (przejazd dla rowerzystow) w cza-
sie nadawania sygnalu zielonego migajacego dla niechronionych uczestnikow ru-
chu drogowego, stosujac zapis w § 98 r.z.s.d.:

sygnat zielony migajgcy oznacza, ze za chwile zapali si¢ sygnat czerwony i pieszy
Jjest obowigzany jak najszybciej opuscic¢ przejscie; [a rowerzysta, dop. aut.] jest ob-
owiqzany jak najszybciej opuscic przejazd.

Kwestia ta — ku duzemu zdziwieniu autorow — jednoznacznie opisana jest
w szczegotowych warunkach technicznych dla drogowej sygnalizacji §wietlne;j,
a konkretne w pkt. 4.3 1 4.4 z zalacznika nr 3 r.w.t.z.s.:

Stosuje si¢ nastepujgce sygnatly w ksztalcie pieszego:

— sygnat czerwony oznaczajgcy zakaz wejscia na jezdnig lub torowisko,

— sygnal zielony oznaczajqcy zezwolenie na przechodzenie,

— sygnat zielony migajqcy oznaczajgcy zezwolenie na przechodzenie, lecz nakazu-
Jjacy jak najszybsze jego zakonczenie, sygnat ten jednoczesnie informuje, ze za
chwile zapali si¢ sygnat czerwony.

oraz

Stosuje sig nastepujqce sygnaty w ksztalcie roweru:

— sygnal czerwony oznaczajgcy zakaz wjazdu na jezdnie lub torowisko,

— sygnal zielony oznaczajgcy zezwolenie na przejazd,

— sygnat zielony migajgcy oznaczajgcy zezwolenie na przejazd, lecz nakazujgcy
Jjak najszybsze jego zakonczenie, sygnal ten jednoczesnie informuje, Ze za chwile
zapali sie sygnal czerwony.

co takze autorzy uznaja za nicodpowiednie miejsce opisu tych kwestii, wymagajace
tak naprawde zmian w gtownym r.z.s.d., odnoszacym si¢ do postepowan uczestni-
kéw ruchu drogowego.

W przypadku 0sob korzystajacych z paséw ruchu dla rowerdéw lub §luz rowe-
rowych, ktorzy do podrézy wykorzystuja hulajnoge elektryczna, nalezy przyjac, iz
sygnalizatory dla nich dedykowane to sygnalizatory S-1a lub S-3a w przypadku,
gdy zostaly zastosowane. Inaczej natomiast majg zastosowanie sygnalizatory
ogolne S-1 Iub kierunkowe S-3 dla wszystkich pojazdéw. Gdy pojazdy te dopusz-
czone s3 do ruchu po pasach dla autobuséw, nie majg dla nich zastosowania sygna-
lizatory SB. Wyartykulowac¢ nalezy, ze zgodnie z nazewnictwem obowigzujagcym
w r.z.s.d. oraz r.w.t.z.s., sygnaly nadawane przez sygnalizator S-1a i S-3a nie sg
wprost przeznaczone dla innych uczestnikow ruchu, niz kierujacy rowerem. Wy-
nika to wylgcznie z oznakowania pasa ruchu dla rowerdéw na jezdni (tozsamo od-
powiednio stosujac znak F-19 ,,pas ruchu dla okreslonych pojazdéw™) i jego prze-
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znaczenia w mys$l zapisow art. 2 pkt. 5a p.r.d. Dla wlasciwego porzadku interpre-
tacyjnego autorzy jednoznacznie pragnag wytlumaczy¢ w tym miejscu, iz poddajac
interpretacji zapisy zatacznika nr 3 do r.w.t.z.s., rozr6zni¢ nalezy:
= kierujacego rowerem” — uczestnika ruchu drogowego znajdujacego si¢ na
jezdni, ktory podlega sygnatom nadawanym przez sygnalizatory S-1a oraz S-3a;
= rowerzyste” — uczestnika ruchu drogowego korzystajacego z przejazdu dla rowe-
row, ktory podlega sygnatom nadawanym przez sygnalizatory S-6 (lub S-5/5-6).
Co oczywiste dla projektantow organizacji ruchu z sygnalizacja $wietlng, ma
to swoje konsekwencje w budowie programu sygnalizacyjnego poprzez wlasciwy
dobor faz sygnalizacyjnych (definiujgc wtasciwy strumien kolizyjny), tok obliczen
czas6Ow migdzyzielonych oraz okreséw opoznien grup nadrzednych wzgledem pod-
porzadkowanych.

Byta to pierwsza czes¢ artykutu poswigcona podstawom prawnym sterowania
ruchem drogowym w kraju. W drugiej jego czesci opisane zostang zasady projek-
towania sygnalizacji swietlnej z uwzglednieniem poszczegolnych aktualizacji prze-
pisow prawa — stanowigc dopetnienie czesci pierwszej. Wyjasnione zostang tez do-
puszczalne i niedopuszczalne uklady faz sygnalizacyjnych, jakie mozna wprowa-
dza¢ na skrzyzowaniach. Z kolei trzecia i ostatnia czes¢ artykutu poswiecona zo-
stanie kwestii prawidtowego stosowania sygnalizatora S-2 oraz ukazaniu i skomen-
towaniu wynikow badan w zakresie stosowania sygnatu nadawanego przez ten sy-
gnalizator. Scharakteryzowana zostanie tez problematyka wiasciwej interpretacji
sterowania ruchem drogowym w tzw. ,,obszarze skrzyzowania”, w tym z drogami
niepublicznymi.
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Interpretative dilemmas of the use of road signals with particular
emphasis on the S-2 signal in “safe” traffic management

Abstract

The paper is devoted to the issue of signal traffic control in the context of proper design,
opinion, and approval of traffic organization, focusing on the safety principles and prac-
tices of road users. Formal and legal aspects derived from the basic provisions of the
Act on Road Traffic and its executive acts are explained in depth. Both designers and
traffic management authorities have a major dilemma about the interpretation of many
signal phase systems. This is confirmed by the results of a study - as many as 71% of
the analyzed intersections contained errors in the application of the signal allowing turn-
ing in the direction indicated by the “green arrow”. In the paper the possibilities of using
individual traffic signals on roads and intersections, and the problems associated with
the so-called “green arrow” in particular are explained. Interpretative shortcomings re-
garding the traffic control of public transport means, traffic control at pedestrian cross-
ings and in the “intersection areas”, including the entrance of a non-public road are thor-
oughly characterized.

The paper is divided into three parts. The first one is devoted to the legal basis of signal
traffic control in Poland, and description of the rules of traffic participants’ movement
in the conditions of traffic controlled by traffic lights. The three-part paper, as a whole,
will be crowned by the authors' conclusions in the final part, along with recommenda-
tions for amendments to the Act on Road Traffic and executive acts.

Keywords
Traffic signals, green arrow, road traffic “safe” control.
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